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Verkiindet

'~am 16. Mai 1958

Grunau, Justizobersekretér

1ls Urkundsbeamter der
Ze:chégsstelle : 2490 092

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsatreit

des Kaufmenns Leo UGINEED PUIIED. X5@Ep-illcc W,

Beklagten und Revisiongkligers
~ Prozefbevolliméchtigter: Reehtsanvialt vr. G -

gegen

die am I~—Gmbﬂ, 3etzt COm. & Co.,

offene Handelsgesellschaft in DD, H_straﬁe P

Klégerin und Revisionsbeklagte, )
~ ProzeBbevollmschtigters Rechisanwalt Prof. Dr. G -

hat der Irste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Hai 1958 unter Hitwirkung der Bundes-
richter Prof. Dr. h. ¢. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock, Tr.
Christoph und Dr. Weif

fiir Recht crkannt:

Die Revision des Beklagted gegen das Urteil dec
2. Zivilsenats des Cberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 13. Dezember 1955 wird zuriickgewiesen, soweit
er verurteilt worden ist, es zu unterlassen, Firmen
Ger Markenspirituosen-Industrie aufzufordern, die
Klégerin mit einer Liefersperre zu belegen.

Im dbrigen wird das geﬁannte Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch tiber die Kosten der Revision, an dasg
Berufungsgerichit zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

{?



Tatbegtands
Die Klégerin befaBt sich aTs Grofhandelsunternehmen
mit den Vertrieb von Industrie-Bederfsartikeln und Ver-
brauchsgiitern. 3ie beliefert. Verke mit Spirituosgen, u. a.
mit Markenerzeugnissen der Firmen Du{illl® wd G

(V- G») -

Der Beklagte, Inhszber eines Feinkostgeschéftes in
DO, betreibt einen Grofi- und Kleinhandel mit Spiri-
tuosen. Br ist stellver'tret,enderl-Vorai'tzendér des Bundes-
Fachausschusgses: IFPeinkost im Eauptverbanfi des deut'schen
Lebensmittel-2inzelhondels. |

Die Kldgerin- hat Geschenkpakete zum Preise von 50 IM
angeboten und an die Pirme HEEEe- @D, TGP & Co. gelie-
fert, die neben andevem eine Flasche Dulliiii I~yD
eine Flaszche Ur@iiip nit dem Ychinkenbild und eine halbe
Flasche Dufiil) To@D-sec enthalten. Der Listenpreis
fiir ¥ndverbraucher liegt iliber 50 DM. Der Beklagte hat
die Firmen Du@ilp und K@D darauf hingewiesen, daB die
Klédgerin die von diesen Pirmen vorgeschriebenen Preise un-
terschreite und das als Werkshendel bezeichnet. Daraufhin
ist d¢ie KlEgerin von den gehannten Pirmen mit einer Lie-
fersperre belegt worden, von der Eirﬁta Du‘ mit der
Begriindung, daB ein erheblicher Teil der Lieferungen der
Kldgerin seinen Weg in den unzuléseigen serkshandel fin-
de (Schreiben vom 12. Dezember 1953)..

Die Xldgerin erblickt in dieser hgndlungsweise des
Beilagien eine Anschwdrzung im Sinne des § 14 UWG und
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fihlt sich dadurch geschédighb. vie macht geltend, die

von dem Beklagten erhobenen Vorwiirfe des Werkhundels und
der Unterschreitung der von -den genannten Pirmen vorge-
schriebenen Preise seien unwahr. Die Belieferung von
Grofeabnehmern Lir HReprédsentations- und Geschekzwecke:.:

zu GrofShandelspreisen sei von den Herstellern erlaubt

und sei kein Werkshendel. Unter letzterem sei die Weiter-
gabe der Waren an Be%riebsangéharige unter Endverbraucher-
prcisen zu verstehen. AuBerdem hat die Kldgerin behauptet,
der Beklagle habe den vorgenannten Pirmen einen Boykott
angedroht, falls sie nicht die Klidgerin mit einer DLiefer-
sperre belegben. ' '

Hit der {lage, der ein einstweiliger Verfligungsver-
fahren vorausgegangen ist, verlangt die Kldgerin

1.  dem Beklagten zu untersagen,

a) bei ¥iimen der Marken-Spirituosenindustrie die
Behauptung zu verbreiten, die Kligerin betreibe
werkshandel und unterschreite die von den Firmen
der Harken-Spirituosenindustrie vorgeschriebenen
Yreise,

b) die beszeichneten Firmen aufzufordern, die Kligerin
mit einer ILiefersperre 2zu belegen,

] R
2. die Peststellung der Schadenseisatzpflicht des Be-
klagten.

Der Beklagte hat Xlageabweisung beantragt. Er hat
die Xlagebehauptungen bestrititen.und geltend gemacht, er
habe lediglich erklért, die Unterbletung der Preise durch
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die Kldgerin sei Verkshandel. Die Unterbietung der Preisc
liege darin, daf die Kligerin die in den Preislisten vor-
geschriebenen Endverb:aucherpreiée unterboten habe. ks sei
unerheblich, ob der Hersteller im Binzelfall mit der Ab-
gabe zum Grofhandelspreis einverstanden sei, weil daos
hicht zul#ssig sei; denn der vorgeschrieﬁene Preis sel
lediglich der Preis, der sich aus den Preislisten er-
cebe. AuBerdem hat der Beklagte ir Abrede gestellt, den
Firmen Dufijip vnd X@ einen Boykott angedroht zu ha-
ben. . o .

Dasg Landgerlcht hat naah Beweisaufnahme die Xlage ab-
*ew:.een °

Das Berufungsgericht hat nach welberer ‘Bewelssufnahme
den Klageanswriichen stabtgegeben,

Mit der Revision verfolgt der Béklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter, wghrend die Klédgerin um Zuriick-
veisung des Rechtemittels bittet.

R e g My e S - i -

Des Berufungsgericht vertritt im Gegensatz zum Lond-
geéricht den itandpunkt, daB gich der Beklagte sowohl einer
Anschwdrzung der Klégerin -ifh Ginne des § 14 UWG als auch
eines VerstoBes gegen § 1. UWG. durch’ Boykottandrohung
gchuldig gemacht habe.
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I. soweit § 14 UWG als Klagegrundlage in Betrucht kommt,
geht das Berufungsgericht in tatschlicher Hinsicht davon
aus, daBl der Beklagte den Vertretern der Firmen Du@iiii®
und XY geeniiber behauptet habe, die Kliégerin betrei-
be Verkshendel, indem sie Spirituosen an Industrieunter-
netmer zum Zwecke der Weitergabe an deren Gefolgschafts-
mitglieder unter den Ladenverkaufspreisen geliefert hube.
D-bel unterschreite sie bei ihren Lieferungen die von den
Herstellerfirmen vorgeechrieﬁenen Preise fiir Spirituosen.
Die Hinlaszung des Beklagten, er habe unter "Werkshandel"
lediglich die Lieferung zu'Grdsshandelspréisen, und zwar .
unabhiingig davon, was mit der Ware weiter.geschehe, ver-
stenden, hat das Berufungsgericht als widerlegt angesehen.
#s nimat auf Grund des Beweis- und Verhandlungsergebnisses
an, daB auch die Vertreter der vorbezeichneten Firmen die
Rehauptung des Beklagien iiber den unzuldssigen Vierkshandel
der Klégerin dahin verstanden h&#tten, sie habe den Indu-
strieverken die spirituosen zur Abgabe an deren Gefolgschafts-
mitglieder unter Ladenpreis geliefert. Dabei stitzt sich
c¢as Be:’u:..‘ungsgericht suf das schr:iben der Pirma I)u-
an die Kligerin vom 12. Tegember 195%, wonach der Verks-
hendel der Anlaf zur Lieferugperre gewesen sei und diese
aus Rilcksichinohme auf den Einzelhendel 2usgesprochen wor-
den sei. Der Hinweis auf die Interessen des Tinzelheondels
lasse aber deutlich erkennen, so fithrt das Berwfungsgericht
weiter aus, daf die Firms Du@ip untcr Werkshandel nichis
anderes verstenden habe, als die Belieferung eines iverks
sum Zwecke der'Weitergabe der Waren an .die Gefolgschafts-
mitglieder unter Ladenverkaufspreisen; denn es sei sehr
fraglich, ob'GroBverbraucher, wenn sie zum Endverbraucher-
preis esinkaufen miiften, ihre Auftrédge deshalb nicht mehr
dem GroBhandel, sondern nur noch dem Binzelhandel gé:
ben wiirden. Anders verhalte es sich, wenn Gefolgschefts-
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mitglieder in ihrem Werk nicht mehr unter Ladenpreis ein-
kaufen kénnten; diese wiirden ihren Bedarf dsnn nur noch
beim Einzelhandel decken. .eiter stiitzt das Berufungsge-
richt seine. Peststellungen, dafl der Beéklagte der Xligerin
unzuléissigen Werkshundel in Gestalt der Lieferung an ein
\terk zur Abgabe aﬁ dessen Gefolgschaftsmitglieder zu ver-
billigten Preisen vorgeworien habe, auf die Bekundung des
seugen KU, des Vertreters der Firma K@ sovie
auf eigene Angaben des Beklagten. Dieser habe, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, in seiner eldesstattllchen Ver-
sicherung vom 10. Juni 1954 in dem Verfiigungsverfahren
¥lar zum Ausdruck gebracht, was er unter Werkshandel
versienden habe, nﬁmlich'die Unterschreitung der vovge-
schriebenen ¥ndverbraucherpreise hei der Belieferung von
verken, deven Vorstinden und sonstigen Angehdrigen von
Werken als Endverbrauchern. Im schriftpsatz vom 13. De-
zember 1954 habe er weiter vorgetragen, er habe zls unsu-
lhscigon erkskandel die Veitergabe der Spirituosen en
Cefolgschaftsmlbglieder entweder zu verbllllgten Prel—
sen oder als Geschenk gebrandmarkt.

Die gegen diese Peststellungen des Berufungsgerichts
erhobenen Revisionsriigen ktnnen nicht durchgreifen. Fir
. die Beurteilung des Irhalts der Kitteilung des Beklagten
an die Firmen Du-'{md K@D iiber den angeblichen
Werkshandel der Xlédgerin kommt es, wovon das Berufungs-
gericht zutreffend asusgeht, nicht darau? an, was der Be-
klagte uUnter verkshandel verstahaen hat und was er de-
mit hat sagen wollen. Entscheidend ist vielmehr, wie die
Vertreter der genannten ¥irmen nach den Umsténden und
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unter Beriicksichtigung der in den beteiligten Verkehrs-
kreisen geltenden Auffassung den Begriff \ierkshandel ver-
stehen muBten: Dieser Viirdigung legt das Berufungsgericht
zutreffend des Gutachten des Deutschen Industrie- und
Hendelstages vom 7. Juli 1955 zugrunde. Danach (Ziffer % )
ist als "unzuiéssiger.Wérkshandel" (richtiger Betriebs-
oder Belegschaftshandel) nur zu verstehen die Lieferung

von Viaren an ein werk zur Weltergabe an die Werksange-
horigen unter Ladenverkaufspreis, soweit die Varen nicht

in Werkskantinen in kleinen, zum Verbrauch an Ort und
3telle bestimmten Uengen abgegeben werden. Dagegen liegt
ein "unzuléispiger Betriebs- oder Belegschafishandel" naech
Auvffassung des Gutachtens u. ‘a. darin nicht vor, wenn der
CroBhandel ein Industrieunternehmen beliefert, das die
Spirituosen ohne weitere Verkaufsvorghnge verbraucht oder
verteilt (2iff. 3 P). In dem erstyenannten Sinne (Ziff. 3 ©)
haben die Verireter der in Rede stehenden Spirituosenfirmen
die Behauptung des Beklagten iiber den unzuldssigen Werks-
handel der Kl#gerin nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts auch verstanden. '

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht
habe bei dieser Feststellung das Ergebnis der Beweisauf-
nahme unter VorstoB gegen § 286 ZPO unvollsténdjig und un-
richtig gewiirdigt. Es ist zwar richtig, daB der Zeuge LG
der Vertreter der Firma Du@jp, keine Angaben dariiber
gemacht hat, daB der Beklagte den ihm gegeniiber gemachten
Vorwurf des unzuléssigen Werkshandels der Xlégerin dahin
* erl¥utert habe, die Klégerin gebe'Spirituosen apIIndustrie-
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unternehmen zur Weitergabe-an Gefqlgschaftsmitglieder zZu
. verbilligten Preisen ab. Diese Bekundung hat das Berufungs-

gericht seinen Feststellungen insoweit auch nicht zu-
grundegelegt. s hat vielmehr insoweit mit rechtlich

nicht anfechtbaren Erwidgungen dem Schireiben der Firma

pu @i 2= die Kligerin vom 12. Dezember 1953 entschei-
dende Bedeutung beigelegt, in dem die Liefersperre gegen-
iiber der Kligerin ausgesprochen und nédher begriindet wurde.

, Was die Bekuhdung: des Zeugen Ku@iiiils, des Vertreters
der Firma X{p anlsngt, so ist der Revision zwar zugegecben,
das nach-déﬁ:ﬁnéaﬁen dieses Zeugen der Beklagte die Preis-
listen der Xl#gerin als Beweis fiir deren unzuldssigen Verks-
handel vorgelegt und daf der Zeuge dem Beklagten miglicher-
weise erwidert hat, dieser mbge wohl eine andere Vorstel-
lung vom Werkshundel haben als er. Dies widerspricht je-
doch nicht der Peststellung des Berufungsgerichts, daB

der Zeuge Ku@ji®p dic Behauptung des Beklagten iiber den
unzulédssigen verkshandel schlieBlich dehin vexstanden hat,
die Klégerin gebe die Spirituosen an Industrieunternchmen
zur Weltergabe an die Gefolgschaftemitglieder zu verbillig-
ten ¥reisen ab. Denn die von der Revision als iibergangen
gemdB § 286 ZPO geriigte Bekundung des Zeugen Kulil® =n
den Bekaglten hinsichtlich der Bedeutung dér ihm vorge-
legten- Preislisten kann auch dahin zu verstehen gewesen
sein, daB die Preislisten der Kligerin fiir sich allein
noch kein ausreicheéndes Beweismittel fir den angeblichen
Werkshandel der Klégerin seien. Defiir spricht auch die vom
Berufungsgericht in diesem Zusammenhange zutreffend gewiir-
digte, oben sngefithrte eidesstattliche Trklérung des Be-
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klagten vom 10. dJuni 1954, worin er angegeben hat, er ha-
be sus diesen Preislisten geschlossen, da8 die Klégerin
die vorgeschriebenen Epdverbraucherpreise bei Belieferung
von Vierken, deren Vorsténden und gonstigen Angehdrigen
des VWerkes nicht einhalte. Im iibrigen war das Berufungs-
gericht .auch nicht gehalten, sich mit jeder Einzelangabe
des Zeugen Ku@ zvseinanderzusetzen. Bs war vielmehr
nur erforderlich, daB es die Aussage des Zeugen im genzen
wiirdigte. Dies iugt gewschehen und diese Gesamtwiirdigung
findet auch in der sonstigen Bekundung des Zeugen ihre
Stiltze; denn dieser Zeuge hat ausdriicklioch erkldrt, er
habe unter Werkshandel-béi der damaligen Unterredung

mit dem Beklagten verstanden die Weitergabe von Waren
unter Endvérbraﬁcherpreisén an @efolgschaftsmitglieder.

“In diesem Sinne ist zudem die Behauptung des Beklagten

iiber den unzulédssigen Werkshandel der Klégerin auch dem

Zeugen VD, dem Prokuristen der Firma K@, berichtet
worden. : '

Weiter beméngelt die Revision gem#B § 286 2P0, das Be-
rufungsgericht hebe Béi diesen Feststellungen den schrift-
satz des Beklsglen -vom 1%. Dezember 1954 nicht zuungun-
sten des Beklaglen werten diirfen, worin ausgefiihrt sei,
im Falle HEEP @D konne es wohl iiberhaupt keinem Zwei-
fel unterliegen, daB die 407 oder 500 Flaschen Ju{iD
mit einem NachlaB von 23 % auf den vorgsschriebenen Ein-
zclhandelsverkaufspreis dazu gedient hitten, an Gefolg-
schaftemitglieder entweder unter Ladenverkaufspreis ver-
kauft oder verschenkt zu werden. Die Revision meint, es .
hendele sich bei diesem Vortray im ProzeB um eine SchlufB-

- -
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folgerung des ProzeBbevollméichtigten des Beklagten aus
der Tatsache, daB etwa 4-500 Flaschen Dufjii an einen
einzigen Grofverbruwcher geliefert worden seien. Dabei

ibergieht die Revision jedoch, daB der in Rede stehen-

v ;f[ de Absatz des genonnten Schriftsatzes einen weiteren Satz ent-
| hdlt, in dem gesagt ist, "das sei das, was der Beklagte

als unzuldgsigen Werkshendel gebrandmarkt habe",

.
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L Nach alledem ist der Ausgangepunkt des Berufungsgerichts,
b ‘ der Beklagte -habe den Vertretern der Pirmen '.ifu_ und
KQP gegentiver behauptet, die Klégerin betreibe unzuléds-
sigen Werkshandel in Gestalt der Lieferung von Spiri-

tuosen an Industrieunternehmen zur Abgabe an deren Ge-
folgschaftsmitglieder unter Ladenverkaufspreis, vom Rechtu-
punkt aus nicht zu beanstanden.

Unter diesen Umsténden kann es auf sich beruhen, ob
diese Annshme des Berufungsgerichts, wie deses hilfsweise
annimnt, zuch daraus hergeleitet'werden kann, daB der vom
Beklagten hinsichtlich der Klédgerin erhobéne Vorwurf des
unzulédssigen Verkshandels nach dem genannten Gutachten

) des Industrie- und Handelstages zum mindesten mehrdeutig
gewesen sei, als darunter auch die Weitergabe en die Ge-
folgschaftsmitglieder unter Ladenverkaufspreis verstenden
werden koénnte und daB diese Mehrdeutigkeit zu Lasten des
Beklagten gehe. Das Berufungsgericht hat dahingestellt
gelassen, ob in der Behaupiung des Beklagten, die Klégerin
unterbiete die vorgeuchriebenen Preise, eine selbsténdige
Behouptung oder nur eine nihere: Brliuterung des Begriffs
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"Werkshandel" iiege. Denn~ auch die selbstiéindige Behauptung
der Unterbietung vorgeschriebener Preise sei geeignet die
Kligerin zu schédigen. Dem ist mit der Einschriénkung zuzu-
stimmen, daf jedenfalls dann, wenn mit dem Begriff "Werks-
hanéel" die Unterschreitung gebundener Preise verbunden
igt, die beiden Behauptungen des Beklagten im Kern das
gleiche enthaltéh, ndmlich der Vorwurf ver&:agswidrigbn Vaer-
haltens gegeniiber der Herstellerfirmen. So sind aber auch
dis Ausfﬁhrﬁnéén.des Berufungsgerichts in ihrem Zusammen-
hang zu vefstchen. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungs-
gericht weiter angenommen, daf dieser Vorwurf des Beklag-
ten nach Lage der Sache ein. Handeln zu Wettbewerbszwecken
darstellt und den Tatbestend der Anschwirzung im Sinne
des § 14 UWH erfiillts '

Den nach 8er genannten Vorschrift dem Verletzer ob-
liegenden Wahrheitsbeweis hat der Beklagte nach Ansicht
des Berufungsgerichfs nicht erbracht. Der Beklagte habe,
g0 filhrt das Berufungsgericht aus, einen Beweis dafiir,
daff die Spirituosen der Xldgerin verbilligt an Gefolg-
schai'tsmitglieder abgegeben wiirden, nicht angetreten. Hin
solcher Werkshandel erygebe sich duch nicht aus dem Angc-
bot der Kligerin vom 20. August 1953,

Diese Hrwidgungen des Berufungsgevichts half:n je-

" doch, worin der Revision beizutreten ist, einer rechtlichen
Nachoriifung nicht stand. Mit Recht beanstandet die Revision
gemdB § 286 ZPO, das Berufungsgericht habe bei sdiner An-
nahme, daf der Beklagte fir den von ihm behaupteten unzu-
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lédssigen Werkshandel der Kliégerin beweispflichtig geblie-
ben sei, wesentliches Beweisvorbringen des Beklagtien nicht
beriicksichtigt. Die ReWwision hat insoweit die in dem bkand-~
schriftlichen Zusatz des ProzeBbevollméchtigten des Be-
klagten vom 23. litirz 1954 (Blatt 13 GA) enthaltene Be-
nennung des Direktors LD in DUNEED 15 Zeu-

gen als iibergangen beméngelt. LGP var dafiir benannt,
daB ihm vor Weihnachten 1953 ein Posten Dugiiillllp Vein-

* brend zu eigenem Verbrauch bezw. Weltergabe an Beleguchafbd—
mitglieder .unter Preis von der Kldgerin abgegeben worden
seis.. Dieser Bewelsantrltt 188+t zwar die erforderlichen
ngheren Darlegungen, insbesondere hinsichtlich des angeb-
lichen Preisnachlasses vermissen. Diesge fehlende Substen-
tiirung ist jedoch in dem oben ersrterten Schriftsatz des
Bzklagten vom 1%5. Dezember 1954 enthalten. Darin ist vor-
getragen, es habe sich bei dem gensnnten Posten um vier-
bis fiinfhundext }laschen Du{jp nit einem NachlaB von

25 $b nuf den vorgeschriebenen Einzelhandelsverkaufs-

Preis gehandelt, die zur Weitergabe an Gefolgschaftsmit-
glieder entweder duxch Verkauf zu verbilligten Preisen
oder durch Schenkung gedient hétten.Auf diesen schrift-
satz ist in dexr schriftlichen Revisionsbegriindung fiir

die jetzt zur Erérterung sitehende Verfahrensriige zwar
nicht ausdriicklich.Bezug genommen. Indecaen ist aus denm
Zugzmmenhange der Revisionsbegriindung zu entnebmen, daB
sich diese Verfahrensruge auch auf diesen in enderem
Zusgmmenhange geltend gemachten Schrlftsatz besiehen sollte.
Es kann avf. §1ch beruhen, ob das als libergangen geriigte
Beweisvorbringen vom 23. kérz 1954 dem Beklagten zugestellt
worden ist, was dieser in Abrede gestellt hat. Denn die

B AL s e o B A b - o~




Unterlassung schriftséitzlicher Vorbereitung ist vorlie-
gend ohne Bedeutung, da laut Tatbestand des angefochte-
nen Urteils der gesamte Akteninhalt vorgetragen worden
ist. Versdumnistélgen der Unterlagsung der Zustellung ei-
nes Schriftsatzvorbringens kdnnen such nur in den Fillen
der §§ 331a, 335 ziff. 2, 279 Abs. 2 ZPO in Frage komxen
(vgl. stein/Jonas/Schénke ZP0 § 129 Anm. II 1), die hier
nicht gegeben sind. Den angebotenen Zcugenbeweis durfte
das Berufungsgericht nicht unberiickeichtigt lassen; denn
die in dae Wissen des Zeugen LGNEEED geetellte Tatsache
ist unter Beriicksichtigung des Schriftsatzvorbringens des
Beklagten vom 13.- Dezember 1954 fiir die Frage, ob die Kld-
gerin unzulédseigen Werkshandel in dem oben erdrierten
Sinne betrieben und damit gegen die vertragliche Preis-
bindung gegenliber den Firmen Du@P und XK@ verstofien. —
hat, von Bedeutung. ’

Dagegen sind die weiteren Angriffe der Revision unbe-
grindet. Das gilt insbesondere fiir die Frage, ob der von
dem Beklagten ferner erhobene Vorwurf zutreffend ist, die
Klagerin habe gegen die Preisbindung gegeniiber den vorbe-

- zeichneten Firmen dadurch verstofBlen, daB sie Geschenkpa—
kete entsprechend ihrem Angebot vom 20. August 1953 ge-
liefert habe. Auch insoweit erachtet das Berufungsgericht
den Vahrheitsbeweis seitens des dafiir bewéispf%;chtigen .
Beklagten nicht fiir erbracht. Dabei lebnt das Berufungs-
gericht die Ansicht des Beklagten ab, der vorgeschriebene
Preis werde allein dadurch unterboten, daB die IListenpreise,
d. h. die Fndverbraucherpreise, unterschritten wiirden. MaB-
gebend ist nach Auffassung des Berufungsgerichts vielmehr
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der vom Hersteller im konkreten Falle dem Hindler vorge-
schriebene Preis. Dem Hersteller sei es unbenommen, Ab-
weichungen fir bestimute Fédlle von dem sonst iiblichen
Preis "zwzulassen. Dann: sei fiir den Einzelfell dieser
Preis der vorgeschPiecbene Preis und nicht mehr der Listen-
preis. Dem oben angefithrten.Gutachten des Industrie- und
Handelstages, worin in Ziff. 3 b der Standpunkt vertre-
ten wird, da8 -~ ganz allgemein - einem Industrieunter-
nehmen, das die vom Grofhandel bezogenen Spirituosen ohne
weitere Verkaufsvorginge verbrauche oder verteile, ein
(Grofhandels-) Funktionsrabatt nicht zustehe,..ist das
Berufuhgsberioht'nicht gefolgt, da .es nur Richtlinien
und keine Rechtssitze enthalte. B1ne horizontale Preﬂs—
bindung sei.auch’ n:cht zuiasffg, “Tenl:har..sei nur cine .
vertiBnIQmBra;sb;,aung, d. h. eine Bindung des Hiéndlers
an die von dem jeweils liefernden Hersteller festgesetzé
ten Preise. -

In diesen Darlegungen des Berufungsgerichtes tritt
ein entscheidungsbedeutsamer Rechtsfehler nicht zutage.
zutrefiend geht das Berufungsgericht davon aus, daf nach
den besatzungsrechtlichen Dekartellierungsbestimmungen,
unter deren Herrschaft sich die hier in Rede stehenden
Vorfélie eféignet haben, nur eine vertikale, nicht je-
doch eine horizontale Dreisbindung bei Markenartikeln
zu1a531g war (Urteil des Senats vom 10. Dezember 1957
~ NJW 1958; 589 — ). Unbegriindet ist demgegeniiber der
Angriff der Revision, der dshin geht, das Berufungege-
richt habe das Gutachten des Industrie- und Handels-
tuges insofern in seiner Bedeutuné verkannt, als es
nicht beriicksichtigt habe, daB8 der darin wiedergegebene
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Standpunkt, ein GroBhandelsrabatt sei in den in Ziff.

3 b des Gutachtens erdrterten FPdllen unzulidssig, der
Auffassung des iiberwiegenden Teiles der deutschen Virt-
schaft entspreche. Hiérauf konnte es fiir die ¥ntuchei-
dung nicht sufkommen. Auch nach Auffassung des Gutachtens
liegt in diesen Pé€llen ein "unszuldsgsiger Betriebs- oder
Pelegschaftshandel® nicht vor. Was die Frage der Preis-
bemessung anlangt, so ist es unerheblich, ob nach dex
Jeinung der vetroffenen Wirtachaftskreise einem Industrie-
unternekmen in solchem Falle ein (GroBhandels-) Funktions-
rabatt nicht zustahe, weil das Unternehmen Endverbraucher
sei: Denn es besteht kein rechtliches Hindernis, daB8 der
hersteller fiir solche Fdlle genereil eine Ausnahme von
der Preisbindung zuldBt (vgl. BGE KJW 1958, 591 £ - Preis-
bindung bei Verlagserzeugnissen). Deshalb ist es auch un-
erheblich, ob, wie die Revision geltend mecht, die der
Spirituosenindustrie und des Feinkosthandels angeschlos-
senen Firmen es nicht duldeten, daf einem Verbraucher an-
dere sls die Lotzb- und Endverbraucherprceise berechnet
wiirden, wenn der Verbraucher die Spirituosen zu Geschenk-
und Reprédsentationszwecken verwenden wolle. Dadurch er-
ledigt sich auch die in dicsmem 4upsmmenhange von der Re-
vision erhobene Verfahrensriige der Ubergehung angebotener
Beveise (§ 286 zZ»0). v

Auf die Prage eines etwaigen VerstoBes gegen das Ra-
battgesetzes kommt es in diesem Rechtssireit iiberhaupt
nicht an. Es kenn daher auf sich beruhen, ob nicht bei den
streitigen Lieferungen der Klégerin in jedem Falle ein




gonderrabatt nach § 9 Ziff. 1'und 2 Rubattgesetz zuldés-
sig gewesen wére.

Das generelle Einverstiindnis der Firmen Du@jp
und K@P demit, daB die in Rede stehenden spirituosen
von der Klégerin zu Groflhendelspreisen abgegeben wiirden,
hat das Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme
rechtsirrtumsfrei festgestellt. Die Behauptung des Be-
klagten, die Kligerin habe bei ihron Geschenkpaketsnge-
voten filr Spirituosen der Firmen Du{ip und XD
einen Préis bérechnet, der noch unter dem Grohandels-
preis liege, hat das Berufungsgericht nicht fiir erwie-
sen angesehen- der Beklagte habe insoweit Beweis nicht
angetreten.

Die Revision beanstandet deméegepﬁber_gemﬁﬁ § 286
ZPC, das Berufungsgericht habe zu Unrecht nicht beriicksich-
tigt, daB der Beklagte in seinem dchrifitsatz vom 22. No-
vember 1954 die Preise der einzelnen Warengattungen der
Geschenkpakete Nr. II angegeben und sich 2uf cin Gutechten
Sachverstédndiger und die Auskunft des Verbandes der Deutb—
schen larken-Spirituosenindustrie berufen habe. Auch die-
se Riige kann. der Revimion nicht zum Erfolg verhelfen. Auf
dieseS'Beweisangebot brauchte das Berufungsgericht schon
deswegen nicht einzugehen, weil dieses Beweisvorbringen
nicht auf die Unterschreituhg des GroShandelspreises, son-
dern nur auf“die'Unterbiefuhg-des Fndverbraucherpreises
abgestellt ist. Zu_eirer Ausiibung der richterliclenFra-
gepflicht gemd8 § 139 ZP0O, dessen Verletzung das Berufungo-
gericht insoweit ebenfulls geTiigt hat, war ein Anla@ nicht
gegeben. '
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Nach allem hat das Berufungsgericht rechtsfehlerirei
den Beweils dafir nicht als gefilhrt angesehen, daB dile Klid-
gerin, soweit es sich um Geschenkpaketlieferungen gemif

ihrem Angebot vom 20. August 1953 handelt, die vorgeschrie-

benen Preise der in Rede stehenden Spirituoscnfabriken
untervoten habe.

I1. Rechtlich unbedenkhich ist auch die weitere Festi-
stellung des Berufungsgerichts, daB der Beklagte die Fir-
men Dugilp vnd K@D zv einer Liefersperre gegeniiber
der XKlégerin unter Androhung eines Boykotts aufgefordert
hat. Ingoweit hat die Revision Bemé@ngelungen auch nicht
erhoben. In dieser Handlungsweise des Beklagten hat das
Berufungsgericht zu Recht einen VorstoB gegen § 1 UWG

“erblickt.

Zu Unreoht macht die Revision insoweit geltend der
Llagerln auch 1m Yege der Boykottandrohung ber .chtigt ge-
wesen. EBs kenn dabei dahingestellt bleiben, ob ein sol-
cher Abwehrboykott nach den Dekartellierungsvorschrif-
ten alg zuldesig angusehen ist. Diese Frage hat der Bun-
desgerichtshof fir das Besatzungsrecht bigher ofien ge-
lassen (NJW 1954, 142). Das Oberlandesgericht Diissel-
dorf - wulW 1953, 237 und das lLendgericht Hamblirg - WURP
1957, 120 haben die Zuldspigkeit eines solchen Abwehr-
boykotts verneint, wihrend Baumbech/Hefermehl, aals . «

§ 1 UWG Anm. 109 sowie dpengler - WuW 1953, 197 - den
gegenteiligen Stendpunkt vertreten. Auch wenn man den
Boykott und damit auch eine Boykottandrohung als Ab-

w
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wehrmittel nach Besatzungsrecht fiir zuldssig hdlt, komut
es doch immer darauf en, ob eine solche MaBnahme als Ab-
wehrmitiel unter den gegebenen Umsténden als geboten an-
gezeigt wire (Bmumbach/Hefermehl aa0 Anm. 108 f). Diese
Voraussetzung ist fiir die Boykottandrohung des Beklagten
bei dem gegebenen Sachverhelt jedenfalls zu verneinen.
I8 geniigte fiir den Beklagten zur Wahrnehmung seiner In-
teressen, die obengenannten Sprifuosenfirmen auf den an-

) geblichen VerstoB seitémp:, der Klidgerin gegen die ver-
tragliche Preisbindung hinzuweisen; denn der Hersteller
von Markenartikeln muB im eigenen Interesse auf die
Einhaltung der festgesetzten:Preise achten, da das Preis-
bindungssystem nur bei liickenloser Durchfithrung schutz-
fihig ist (BGH NJW 1958, 591 £ - I ZR 208/55 - Preis-
bindung bei Verlagqgrggggnissen). Die Boykottandrohung
des Beklagten“isﬁqé:hérQuntcr;den:hiorﬁgegbbenen Un-
stéinden als rechfswidrig anzusehen. Die vom Berufungs-
gericht ausgesprochene Verurteilung des Beklagten, es
zu unterlassen, Firmen der Mevkenspirituosen-Industrie
unter Boykottandroaung aufzufordern, die Klégerin mit

) einer Liefersgperre zu belegen, unterliegt daher keinen
rechtlichen Bedenken. Insoweit konnte somit die Re-
vigion des Beklagten keinep Erfolg haben.

e .,

Im ibrigen war das angefochtene Urteil jedoch aus
den oben erdrierien Griinden aufizuheben. Da insovedit
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cine. woitere Sachaufkléarung geboten ist, war die Jache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Ent-

scheidung iiber diev¥Kosten der Revision vorzubehalten
WAT. '

Wilde_ Birnbach Bock
Christowh - ' ndesrlchte Dr. WeiB
2 ) ?g ﬁrlaubsab\esen
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