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o Fur das Nachschlagewerk! 25%?7

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

l. Gesetzs

Rechtssatz:
2. Gesetzs

Rechtssatz:
Aktenzeichen:

Urteil des BGH vom 11. Januar 1955 0LG Diisseldor?
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uniwe § 1

Hat .eine wenn auch nur objektiv rechtswidrige
oder nur nach § 13 Abs 3 UnlWG zurechkenbare
Vettbewerbshandlung zu einem Rechtsstreit
gwischen dem Verletzten und dem Verletzer
gefiihrt und beharrt der Verletzer in diesem
Rechtsstreit zu Unrecht bei der N\einung,

daB er zu Weltbewerbshandlungen berechtigt

sei, die bei zutreffender Wiirdigung in den .
Ahnlichkeitsbereich der zuniichst beangtandeien
Handlung fallen, so.erweist sich damit die Ge-
fahr kiinftiger Rechtsverletzungen durch solche -
dhnlichen Handlungen in aller Regel als so
greifbar, daB ein Rechtsschutzhediirfnis fir
eine auch auf diese Handlungen erstreckte
Unterlassungsklage anzuerkennen ist. :
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UnlWG § 13 Abs 3 i3

§ 13 Abs 3 UnlWG bietet keine Handhabe, den
Angestellten oder Beauftragten als "fisgens~- ‘
vertreter" des Betriebsinhabers in dem Sinne

zu behandeln, daB dem Betriebsinhaber Gie .
Kenntnis des Angestellten oder Beauftragten ‘g
von bestimmten Tatumstidnden als eigene Kennt—~
nis mit der Folge seiner Schadensersatzpflﬂcat
zuggrechnet werden kénnte, obwohl ohne diese
Kenntnis seine Schadensersatzpfllcht nur nach g
§§ 31, 831 BGB zu beurteilen ware.
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Verkindet
am 11. Jan. 1955

G runau, Jusbizobersekretdr,
a4s Urkundsbeamter der Ge- ,
- schiaftsstelle -

Im Namen des Volkes

In dem Reghtsstreit

der Firma August M , Inhaber M vna
T e L
. ' Beklagten und Revisions-
klégerin, ’
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.ClNEED -

gegen

die Pirma Heinrich K & _Sbhne,
Indiawerk KG in S » G@Pstrale @ y
. Kldgerin und Revisions-

beklagte,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr. D -
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nat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtahofs auf die .
miindliche Verhandlung vom 1l. Januar 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birmbach, DF. Bock,
Dr. Nastelski und Dr. Christoph ‘
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- . Das Urteil des 2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 18. November 1952 wird im Kosten-
.punkt und insowveit: aufgehoben, als die Beklagte zur
Erteilung von Auskunft verurteilt und die Schadenser-
satzverpflichtung der Beklagten festgestellt worden
ist (2iff I-2 und 3, III des Urteils). In diesem Um-
farig wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und- Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wigséns ' =
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Matthias Prinz
P _— — Rethisanwalt

L] ) .. (_f

Unter weiterer teilweiser Aufhebung des vorbezeichneten
Urteils und unter Zuruckwelsung der Revision im {librigen
wird dem Unterlasaungsgebot (Ziff I 1 des Urteils)
folgende Passung gegeben:

oer die Verurteilung im Teilanerkenntnis-
urteil des Landgerichis in Wuppertal vom 23.
Oktober 1951 hinaus wird die Beklagte weiter
verurteilt, es zu unterlassen, auf dem fritheren
britisch-indischen Markte Messerschmiedewaren
anzvubieten, feilzuhalten und zu vertreiben, die
eine Zahl tiragen, bei der die Ziffer 5 an erster
Stelle steht oder mehrfach erscheint, ferner fir
solche Waren Verpackungen und Umhiillungen zu
verwerden, die mit derartigen Zahlen versehen
sind. )

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision wird

. dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen
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Die Parteien befassen sich mit der Herstellung von
Hesserschmiedewaren, die sie u.a. im Gebiete des ehemaligen
Britisch-Indien vertreiben. Filir die Kl&dgerin sind in den
Jahren 1896 bis 19%6 eine Reihe von Warenzeichen eingetra-
gen worden, die neben anderen Bestandteilen die Zahl 55
enthalten. Die Warenzeichen sind noch in Kraft; das Zeichen
Nr 19 063 ist unter Nr 40 020 im Jahre 1925 intérnational
registriert worden. Seit iber 50 Jahren versieht die Xl#-
gerin die von ihr auf dem fritheren britisch-indischen Markt
. abgesetzten Schneidwaren mit diesem Warenzeichen und hat be-
feutende Ums&tze erzielt. Die Zahl 55 hat sich nach ihrer
Behauptung in dem genannten Gebiete seit Jahrzehnten als
'Kennzeichen ihrer Waren im Verkehr durchgesetzt.-

Die Beklagte, die die Marke "B fir inre Schneid-
waren benutzt, hat Ende 1950 und Anfang 1951 Rasiermesser
wit der Bezeichnung "BEJJ® 55" rach dem ehemaligen Bri-
tisch-Indien geliefert. Auf Verwarnung der Klégerin hat sie
sich mit Schreiben.vom 21. Mirz 1951 verpflichtet, "ohne
damit ihren Rechtsstandpunkt zu prdjudizieren, es fiir das
indische Geschéft zu unterlascen, auf Stahlwaren oder de-
ren Verpackung oder Umhiillung die Nummern 5, 50, 500, 555
und alle Zahlen, bei denen mehrere Funfen aufelnander fol-
gen, anzubrlngen" '

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, durch diese
Erklérung der Beklagten sei die Gefahr einer weiteren Be-
eintrdchtigung ihrer Rechie nicht ausgerdumt. Nach dem
eigenen Vorbringen der Beklagten miisse damit gerechnet
werden, daB die Beklagte dazu- ﬁbergéhen werde, die von
ihr guf dem fritheren britisch-indischen Markt vertriebenen
Messerschmiedewaren mit einer Zahl zu versehen, bei der die
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Ziffer 5 vorherrschend sei, insbesondere am Anfang stehe.f
Ein solches Vorhaben der Beklagten verstoBe aber gegen Eié:
Vorschriften des lauteren Vettbewerbs. Die Beklagte sei da
her zur Unterlassung verpflichtet. Bei der Benutzung der mgﬁ-
-zeicknung "BEENR 55" habe -die Beklagte mindestens fahr~
1é851g gehandelt. Deshalb sei sie zur Auskunfierteilung unu "
gur Leistung von Schadensersatz verpflichtet. :

Die Kligerin hat demgemidB beantragt, die Beklagte
zur Unferlassung und zur Auskunfterteilung zu verurteilen
sowie die Schadensersatzpflicht der Beklagten festzustelley

Die Beklagte hat den Anspruch anerkannt, soweit die
Kldgerin Unterlassung des Gebrauchs der Zahlen 5, 55, 50,4
500, 505, 555 sowie aller anderen Zahlen begehrt, bei de- ;~
nen Finfen aufeinander folgen, und zwar unter Verwahrung t
gegen die Xostenlast. DemgemdB ist sie durch Teilanerkennt:
nigurteil vom 23. Oktober 1951 zur Unterlassung verurteilt,
worden. Im iibrigen hat sie um Abweisung der Klage gebeten..
Sie hat bestritten, daB die Kligerin im Hinblick auf die ..
kriegsbedingte Unterbrechung ihrer Ausfuhr noch heute Véré ‘
kehrsgeltung fiir die Zahl Nr 55 im Gebiete des chemaligen §
Britisch-Indien besitze. Schon der nach 1933 einsetzende %)
Boykott deutscher Viaren habe den Export auf einen Bruchte#i»
des fritheren Umfanges schwinden lassen. Die politischen unﬁ
wirtschaftlichen Verh&ltnisse in ‘Indien héitten sich zudem 4
in den letzten Jahren grundlegend gedndert. Vorsorglich hat
die Beklagte bestritten, dafl, abgesehen von den in ihrem ﬁ_
Anerkenntnis genannten Zahlen, Kombinationen mit der Z'Lffei’ .
5, auch. wenm diese vorherrsche, mit der Bezeichnung der ”f
Kligerin verwechslungsfihig seien. SchlieBlich hat sie in§
Abrede gestellt, dafl ihr bei der Verwendung der Bezeichnu :‘
"5l 55" ein Verschulden zur Last falle. Sie hat aus-

gefiihrt, es habe sich hier bei der Zahl 55 nur um eine Ty
penbezeichnung gehandelt, deren Benutzung auf einem relnen
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Zufall beruhe. Bei ihrer Werbung habe sie die Zahl 55
nicht verwendet,

Das Landgerwcht hat die Klage, soweit dariiber nicht
schon durch das Teilanerkenninisurteil vom 23%. Oktober
1951 entschieden worden war, ahgewiesen.

Die Kldgerin hat hiergegen Berufung eingelegt wit
dem Antrage, das angefochtene Urteil abzuéndern uad die
Beklagte iiber die durch das Te:lanerkenntnlsurtell er- .
folgte Verurtellung hinaus gu verurteilen, -

1. es zu unterlassen, auf dem fritheren britisch-
indischen Markte Messerschmiedewaren anzubieten,
feilzuhalten vnd zu vertreiben, die eine Nummer
tragen, bei der die Zahl fiinf vorherrschend ist,
insbesondere an erster Stelle steht, ferner Ver-
packungen und Umhiillungen zu verwenden, bei de-
fien die Zahl fiinf vorherrschend ist, insbesondere
an erster Stelle steht;

2. Auskunft dariiber zu geben, an wen, zu welchen
Zeiten und in welchen d'engen sowie in welchsr
Qualitat sie Messerscnmiedewaren und éeren Ver-
packungen und Umhiillungen, die die Zahl 55 tra-
gen, angeboten, auf dem britisch-irdischen Narkte
feilgehalten und in den Verkehr gebracht hat,

sowie ferner festzustellen, daB die 3eklegite ver- !
pflichtet ist, der Klégerin allen Schaden zu =r-
setzen, der dieser durch die Verwendung der Zahl
55 durch die Beklagte auf dem fritheren briiiscn-

indischen Markte entstanden ist und roch entstenen
wird.

o

Das Berufungsgericht hat diesem Antrage im wesentllchen
entsprochen.

- C

Mit der Revision verfolgt die Beklagte .den Antrag §
auf Klageabweisung weiter. Die Kligerin bittet um Zuriick- .}
weisung des Rechtsmittels. Hilfsweise hat sie beantragt, &§§
die Revision mit der MaSgabe zuriickzuweisen, daB im Unter- - -i]
lassungsgebot die 3 orte~ "vorherrschend ist, insbesondere " ;g
an erster Stelle steht®, durch folgende Worte ersetzt werdengza
"an erster Stelle steht oder mehrfach erscheint®, .%f
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1. Das Berufungsgericht hat zundchst festgestellt, daB
die Kligerin in Indien fiir die Zahl 55 als Kennzeichen ih--
rer Schneidwaren in der Zeit bis zum 2Zweiten Veltkriege vig
le Jahre Verkehrageltung besessen habe. Diese Feststellung
grindet sich im wesentlichen auf ein in dem Rechisstreit
der Klégerin gegen Kleinewefers (14 0. 106/34 des ILsndge-'
richts Wuppertal, 2 U 231/35 des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf) erstattetes Gutachten des Sachverstindigen Harder voa
24. Juni 1935 sowie auf ein Gutachten, das der Sachverstén-
dige Holte unter dem 15. Dezember 19%4 in dem Rechtsstreit,
13 0. 120/34 des Landgerichts Wuppertal (2 U 164/35 des

Oberliandesgerichts Diisseldorf) erstattet hat. Sie liegt
auf tatsédchlichem Gebiet und 1#@B8+t keinen Rechtsverstof er-
kennen (vgl dazu auch RG GRUR 1937, 466). Die Revision hat-
insoweit auch keine Riigen erhoben.

2 Im AngschluB hieran hat das Berufungsgericht die Fest-
stellung getroffen, daB die Zahl 55 im friiheren Britisch- .
Indien auch heute noch als Kennzeichen der Stahlwaren der -f
Klédgerin in nicht unbetridchtlichen Verbraucherkreisen be-
kanrnt sei. Dazu hat es ausgefithrt, Fir dlessd -Avnvcbme sphps~
che-bei der starken Durchsetzung, die das Zsichen der Klé- |
gerin dort in jahrzehntelangem Gebrauch gefunden habe, elne
tatssichliche Vermutung. Die 10-j&hrige kriegsbedingte Unuer—
brechung in der Belieferung des indischen Marktes kbtnne in’:
Indien ebensowenig wie filr entsprechende Félle in Deutsch-
land zum Erldschen der Verkehrsgeltung wirklich bekennter F;’
Marken gefithrt haben. Es sei zu beriicksichtigen, da8 der ;5,
Verbraucher in Indien nicht in so starkem MaBe der Einwir- :
xung moderner Reklamemittel ausgesetzt werde wie der Ver—
braucher in Deutschland. Daher blieben durchgesetzte Marken
dort im Geddchtnis der Abnehmer lange Zeit haften. Hinzu

komme, daf in Indien noch zahlreiche Messer und Scheren uer
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der Xl&gerin aus Vorkriegslieferungen in Gebrauch seien

und die Erinnerung an die Marke der Klégerin wachgehalten
héitten. Zudem habe die Kligerin nach Behebung der kriegs-
bedingten Handéishindernisse viieder in beachtlichem Umfange
Rasiermesser und andere mit dexr Zahl 55 versehene Schneid-
weren nach Indien exportiert. Schlieflich zeige auch die

in dem Schriftsatz der Klégerin vom 15. (nicht 25.) '
Pebruar 1952 mitgeteilte Anfrage der Firma D@ vom 20.
Februar 1951, daB die %ahl 55 ihren Wert in dem friilheren
Britisch-Indien bebalten habe. Aus der Ainderung der poli-
tischen Verhdltnisse, auf die die Beklagte hinweise, kodanten
fir die Xlagerin keine'nachteiligéh Folgerungen gezogzen wer-
den. Im Gegenteil habe die Neuwordnung der pelitischen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse in Indien und Pakistan zu
einer Intensivierung des deutschen Handels und damit zu
einer Stérkung der deutschen Warenmarken gefiihrt.

&

Diese Ausfilhrungen bewegen sich ebenfalls auf rein -
tatsdchlichem Gebiet und sind sus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Sie rechtfertigen die - von der Revisioa im
ibrigen nicht angegriffene - Festsfellung des Berufungsge-
richis, daB die Xldgerin flir die Zahl 55 als Kennzeichen
ihrer Schneidwaren in dem Gebiete des ehemaligen-Britisch-
- Indien noch heute Verkehrsgeltung genieBt.

3. Weiter hat das Berufungsgericht festgestellt, daB
auf dem indischen Markte die Gefahr von Verwechslungen -
der Zahl 55 mit jeder Zahlenkombination bestehe, bei der
die Ziffer 5 vorherrschend sei, insbesondere an erster
Stelle stehe. such diese Peststellung griindet sich im
wesentlichen auf die eingangs erwidhnten Gutachten der R
‘sachverstindigen Ha@) und H@IP. Das Berufungsgericht
entnimmt diesen Gutachten, daB die Zahlenbegriffe der
meisten indischen Verbraucher eng begrenzt seien und des- ®
halb den einzelnen Ziffern eine erhebliche Unterscheidungs-
kraft zukomme. Es verweist in diesem Zusammenhang insbe-
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indischen Bevdlkerung begriindet, die zwar Zahlen wie 88

"daf in Indien Verwechslungsgefahr nur -dann bestehe, wemn

-8 -

sondere auf die Ausfiihrungen des Sachverstéindigen Ha@p.
wonach in Indien die Zahl 55 "und iiberhaupt die Ziffer 5
an erster Stelle" - und zwar ersichtlich als Folge der

Verkehrsgeltung der Zahl 55 - als Kennzeichen fiir die Ware [
der Kliagerin gelte, und hebt ferner hervor, daB der Sach- L
verstidndige H. beispielsweise die Verwechslungsfidhigkeit F
der Zahlen 88 und 82 bejaht habe. H@P hat diese Auffas-
sung mit der nur begreﬁzten Zehlenkenntnis der einfachen

%
%
2

und 55 voneinander zu unterscheiden vermoge, aber bei Zah-
len, die wie 88 und 82 dieselbe Zehnerziffer (bei HED
als Einergiffer bezeichnet) enthielten, der Gefahr von
Verwechslungen ausgesetzt sei. Das Berufungsgericht hat
diesen Erwidgungen Geltung auch fiir das Verhdltnis der Zsh-
len 55 zu Zahlen wie 51 oder 52 zugesprochen. AbschlieBend’
hat es bemerkt, da8 dem Gutachten auch heute noch Giiltig-
¥eit zukomme, da davon ausgegangen werden konne, daB sicn
der Bildungsstand der indischen Bevdlkerung seit aer Er-
stattung der Gutachten nicht grundlegend geé&ndert habe,

Die vom Berufungsgericht getroffene Peststellung der .
Verwechslungegefahr begegnet abgesehen davon, daB der da- i
bei verwendete Begriff "vorherrschend" die erforderliche ‘
Bestimmtheit vermissen 1&8t, keinen rechtlichen Bedenken.
Die Revision riigt allerdings, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daf die Analphabeten eines Volkes wie des .
indischen scharf auf das genaue Bild eines Zeichens achte-
ten und Waren ablehnten, die nicht ganz das gleiche Zahlen—
bild triigen. Sie meint, der indische Geschéftsverkehr un- .
terscheide gich grundsédtzlich von dem europidischen. Einen ; .
"fliichtigen Verkehr" nach europdischem Muster gebe es in
Indien nicht. Dieser Erfahrungssatz miisse -dazu fﬁhren, den i
Begriff der Verwechslungsféhigkeit nach indischem MaBstabe,{
nicht nach europdischem zu messen. Bei Beachtung dieses é
Grundsatzes hdtte das Berufungsgericht dazu gelangen mussen,

o’ )
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der Inder auf verschiedenen Waren jeweils gerade dem
Zwillingszeichen 55 begegne. Diese Riige ist indessen
nicht begrindet. Es mag zutreffen, daB die indischen
Marktgebréuché sich entsprechend dem Vorbringen der
Revision von den europdischen unterscheiden. Dazu ist
schon in dem Rechtsstreit, der dem Urteil des Reichege-
richts vom 12. Md&rz 1937 in GRUR 1937, 466 zugrunde ge-
legen hat, festgestellt worden, daB der Inder ein fiir
den Europder so allt#gliches Geschidft wie den Kauf eines
_Messers sehr ernst nehme. Es mag deshalb auch sein, daB
der Inder bei einem solchen kauf genau auf cdie Zahl 55

. achten wird, sofern ihm diese Zahl als Giitezeichen be-
kannt ist. Der SchluB aber, daB er daher Messer, die
eine andere Zahl aufwiesen, auch wenn in dieser Zahl
die Ziffer 5 "vorherrsche", ohne weiteres aplehne, ist
keineswegs swingend. Insbesondere ist die sogar nahe- - ;
liegende Moglichkeit nicht auszuschlieBen, da8 er seine :
Aufmerksamkeit eben deshalb, weil ihm die Zahl 55 als
Giitezeichen bekannt ist, in besonderem MaBe auch auf
solche Messer lenken wird, die zwar nicht mit der Zahl

55, jedoch mit einer.anderen, die Ziffer 5 "vorherrschend"
enthaltenden Zahl versehen sind, weil er annimmt, daf die-
se¢ Messer ebenfalls aus der "55-Fabrik" stammen kinnten.
Auch das ist in dem vorerwdhnten Rechtsstreit ausdriick-
lich festgesitellt worden.

4. Von dieser tgtsédchlichen Grundlage aus hat das Be-
rufungsgericht zunédchst dem mit der Klage verfolgten Un-
terlassungsanspruch, soweit er noch Gegenstand des Rechits-
streites ist, stattgegeben. Insoweit ist dem angefochtenen
Urteil im Ergebnis bis auf eine Einschrénkung beizutretenl'
die sich aus der erwihnten Unbestimmtheit des auch in dem
Klageantrage wiederkehrenden Begriffes "vorherrschend" ef;d,
gibt. Die Klégerin hat eine nihere Bestimmung dieses Be-
griffes dahin gegeben, daB sie unter Zahlen, die die Zif-
fer 5 "vorherrschend" enthielten, aufler den durch das

-10-
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Teilanerkenntnisurteil vom 20. Oktober 1951 erfaBten ‘
Zahlen vor @llem solche verstehe, bei denen die Ziffer"
5 an erster Stelle stehe oder mehrfach erscheine. Dieser .
Begriffsbestimmung hat sie in dem Hilfsantrage Rechnung
getragen, den sie in der Revisionsinstanz gestellt hat. .
Eine Verurtéilung der Beklagten kann nur nach diesem
Hilfsantrag in Betracht kommen. Es mag zwar sein, dafl
aufler den in dem Hilfsantrag und dem Teilanerkenntnis-
urteil erfaften Zahlen noch weitere, die Ziffer 5 ent-
haltende Zahlenkombinationen denkbar sind, die in Indlen
mit der Zahl 55 verwechselt werden und deren Verwendung -
als Kennzeichnung fiir Messerschmiedewaren daher eine im -
Klagewege verfolgbare Verletzung der Rechie der Kligerin
darstellen konnte. Diese vielleicht denkbaren Zahlenkom-
binationen ktnnen aber im voraus mangels eines filr den
Vollstreckungsrichter hinreichend bestimmten gemeinsamen
Rriteriums durch ein Unterlassungsgebotv nicht erfaft wer-
den. Der Begriff "vorherrschend" kamn als ein solches
Kriterium nicht anerkannt werden. In der Passung des
Hilfsantrages vegegnet das Unteriagsungsbegehren der
Klégerin dagegen XkXeinen Bedenken.

-]

Der Zrwerdb der Verkehrsgeltung lediglich im fuslande
durch ein deutsches Unternehmen begriindet allerdings nach
dem in der jiingeren Rechtsprechung des Reichsgerichts an-
erkannten "Territorialitatsprinzip" fiir den Schutz des
Warenzeichengesetzes nicht im Inlande einen Anspruch
auf Rechtsschutz aus den §§ 15, 24, 31 Warenzeichenge-
setz gegen den Inliéinder, der Waren pus Deutschland nach
dem betreffenden Ausland geliefert hat, durch die dort
die Verkehrsgeltung der Bezeichnung des anderen verletzt .
wird (RG GRUR 1937, 466 /F707; RGZ 140, 25 /787; 150, 265, :
- /2697). Von dieser Rechtsprechung, der der erkennende Se—*z
nat beitritt, ist ersichtlich auch das Berufungsgericht :§.
ausgegangen. Es hat jedoch-den ebenfalls in der ﬁungeren;; ?

v
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Bechtsprechung des Reichsgerichts im AnschluB an die
hAusfihrungen von NuBbaum, Internationales Privatrechy,
1932, 8 339 £, aufgestellten Grundsatz zur Anwendung ge-
bhracht, daB alle Geﬁerﬁétreibenden, die im Inlende eine
Hiedorlassung haben, untereinanéer ihren gesamten Vettbe-
werb auch fiir das Ausland nach den inléndiscken Vorschrif-
ten gegen den unlauteren .‘ettbewerb einrichten niissen

(rG aa0). Der erkennende Sénat hat auch diesen Grundsatz
ibernommen (¥gl BGEZ 14, 286). Ist danach aber dis Be-
klaéte verpflichtet, bei ihrem Wettbewerb mit der K1liE-
gerin in Indjen die Vorschriften des dewtschen Wettibe-
werbsrechts zu beachten, so wilirde sie sich, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend annimmt, mit der isusfuhr voa
Messergchmiedewaren, die mit Zahlep versehen sind, Jir die
in Indien Verwechslungsgefahr mit der Zahl 55 besteht,nach
Indién, algo mit den Handlunugen, auf die sich der Hilfsan-
trag der Xlégerin bezieht, eines VerstoBes gegen die RBe- -
stimmung des § 1 Unlwe schuldig machen. Der Beklagtenist,
sofern es zutreffen sollte, daB sie .davon nic¢at schon

durch ihre frilhere Exporttédtigkeit Kemntnis erlangt hidtte,
jedenfalls durch den gegenwidrtigen Rechisstreit bekannt
geworden, daf die Kligerin in Indien fiir die Zehl 55 Ver-
kehrageltung genieft und inwieweit die Gefahr von Ver-
wechslungen -dieser Zahl mit. anderen die Ziffer 5 enthsl-
tenden Zahlen besteht. Wiirde sie in Xenntnis dieser Um—
stdnde Messerschmiedewaren unter Verwendung von Zshlen-~
ceichen, die danach mit der Zahl 55 verwechslungsfihig
sind, nach Indien ausfithren und auf dem indischen Markt
anbieten, feilhalten oder vertreiben lassen, so liefe

das in der Tat nur die Deutung zu, daB sie auf eine
Tauschung der Abnehmer ausgehen und sich den guten Ruf
der Waren der Klédgerin in Indien zunutze machen wollte.
Das aber miiBte im Sinne des § 1 UnlWG als unlauter ange-
sehen wverden. ’ ‘
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.den sind. Pir die Lnwendbsrkeit des deutschen Rechts muﬂ;

dem vorgetragenen Sachverhalt ihre Messer, im Inlande mit

'2, 394; RGZ 101, 138, 340; 104, 376). Die Beklagte hat un:
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Auf Pdlle der in Rede stehenden Art kann allerdlngs
deutsches Recht nur dann angewendet werden, wenn zum
mindesten ein Teil der unlauteren Wettbewerbshandlung
im Inlande begangen worden ist (BGHZ 14, 286 /2917; |
RGZ 150, 265 /2717; R¢ GRUR 1937, 466 /470/). Denn nach
den Grundsdtzen des internationalen Privatrechts ist fir,
Anspriiche aus unerlaubten Handlungen, zu denen auch ge-
gen § 1 UnlWG verstossende VettbewerbsmaBnahmen rechnen,
das Recht des Ortes maBgebend, an dem sie begangen wor-

daher wenigstens ein Teil der umerlaubten Handlung - hier
des Wettbewerbsverstofés — in Deutschland verwirklicht

worden sein (RGZ 140, 25 /29/). Diese Voraussetzung ist .
im vorllegenden Falle aber gegeben, da die Beklagte nach

ihren Zeichén versieht und auch abgesehen davor Hand-
lungeﬁ der im Unterlassungsantrage unischrievenen Ar+t
eine im Rechtssinne zurechenbare Betdiigung der Beklagten
im Inlande voraussetzen (vgl die Ausfiihrungen in RGZ 150,

265 /270, 2717).

Bei dieser Sachlage hingt die Entscheidung Uber den-.
dilfsantrag davon ab, ob die Gefahr droht} daB die 3e- |
klagte Handlungen der dort umschriebenen Art vornchme. [
Denn fiir eine Unterlassungsklage ist nur denn ein aus- o’
reichendes Rechtsschutzbediirfnis gegeben, sie kann also '
pur dann mit Erfolg erhoben werden, wenn entweder eine ¥
Rechtsverletzung bereits erfolgt und deren Wiederholung .
zu beflirchten ist, oder wenn eine - bislang noch nicht E

verwirklichte - Rechtsverletzung drohend bevorsteht (BCHZ

streitig bisher bei ihren Lieferungen nach Indien die zah:ff
len, auf die sich der Hilfsantrag begzieht, nicht verwen- § -
det. Das Berufungsgericht hat jedoch die Gefahr, daB die .
Beklagte in Zukunft bei Lieferungen nach Indien auch solé

-13-
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Zehlen verwenden werde., bejaht und damit ein ausreicnen-
des Rechtsschutzbediirfnis fiir die Unterlassungsklage als
gegeben erachtet. Es filhrt aus, die Beklagte habe sich
eines Verstosses gegen § 1 UnlVG schuldig gemacht, indem
gpie die Zahl 55 in Indien verwendet habe. Daraus ergebe
sich, def ihr weiﬁere Rechtsverletzungen zuzutrauen seien.
In ihrem Schreiben vom 28. Februar 1951 habe sie erklirt,
daB sie zur Typisierung ihrer Rasiermesser u.s. die Zah-
lengruppen 50 - 56 und 501 - 512 verwende und gewohnt sei,
diese Nummern mit ihrer Marke in Verbindurg zu bringen.

Im Rechtastreit habe sie bis gum Schlu der miindlichen
Verhandlung die Auffassung vertreten{'aaﬁ die Xlagerin
ihr'dies, und zwar zuch fiir das Gebiet des ehemaligen
Britisch-Indien, nicht verbieten kohne. Daher miisse mit
der Loglichkeit gerechnet werden, daB gie mit solchen Zah-
len versehene Messer in Zukunft nach Indien liefern und
damit erneut gegen die Grundsdtgze des lauteren VWettbewerbs
verstoBen werde.

Den Berufungsgeriéht ist im Ergebnis beizutreten.
Die Revision meint zwar, es handele sich hier nur um eine
theoretische Streitigkeit, nicht aber um das Verlangen
nach Unterlagsung drohender Handlungen. Diese iieinung
trifft jedoch nicht zu. Die Folgerung allerdings, der
Beklagter seien schon mit Riicksicht auf die erfolgte Ver-
wendung der Zahl 55 weitere Rechisverletzungen zuzutrauen,
.ist zum mindesten fiir den gegenwidrtigen Zeitpunkt nicht ge-
rechtfertigt, da, wie noch darzulegen sein wird, die bis-
herigen Feststellungen des Berufungsgerichts nitht aus-
reichen, um hinsichtlich jener Verwendung der Zahl 55 ein
eigenes unlauteres Handeln der Beklagten annchmen zu las-
sen, das allein eine solche rfolge:ung 2zu rechifertigen
verméchte. Doch auch dann, wenn hiervon abgesehen wird,
ist die Anmahme des Berufungsgerichts, daB eine im Sinne
der angefiihrten Rechtsprechung ausreichende Verletzungs-

io-14-
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. jektiv rechtswidrigen RechtsverstoB- gehandelt haben sollte

B Bas angefochtene Urtell konnte keinen Bestand hsben;

,l,stattgegeben worden ist.

-~

N - . Fy

gefahr bestehe, rechtlich nicht zu beanstanden, Die wuge-
gebene Tatsache, daB die Beklagte zur Typisierung ihrer
Rasiermesser u.a. die Zahlengruppen 50 - 56 und 501 -~ 512:
verwende vnd gewohnt sei, sie mit ihrer Marke (Bismarck.

in Verbindung zu bringen, und der Umstand,; daB die Beklag-
te im Rechtsstreit bei der Auffassung verblieben ist, sie
sei auch bei Lieferungen nach Indien zur Verwendung diesei 3
Zahlengruppen berechtigt, reichen aus, die Verletzungséen"
fahr auch dann fiir gegeben zu erachten, wenn es sich bei ¢
unstreitig, erfolgten Verwendung der Zahl 55 nur um einen 5;-

der der Beklagten. wenn' iiberhaupt, nur nach der Bestinmmmg
des § 13 Abs 3.UnlWG zuzurechnen wire.. Hat eine wenn auch
nur objektiv rechtswidrige oder nur nach § 13 Abs 3 Uniwg.
zurechenbare Vettbewerbshandlung zu einem Rechtsstreit
zwischen dem Verletzten und dem Verletzer gefiihrt und be~i
harrt der Verietzer in diesem Rechtsstreit zu Unrecht bei.:
der Meinung, daB er zu Vettbewerbshandlungen berechtigt 8@~
die bei zutreffender Viirdigung in dem Khn]ichkeitsbereicﬁj!
der zunichst beanstandeten Handlung liegen, so erweist si
damit dle ‘Gefahr kun;nge; Rechtsverletiungen durch so;che
ahn11chen Handlungen in aller Regel als so greilfbar. daB P
ein Rechtsschutzbediirfnis fiir eine auch auf diese HandluBQeM/

erstreckte Unterlassan'sklage anzuerkennen ist. "
. £} |

Hiernach 1st der Unterlassungsanspruch in der Fassun,
des Hilfsantrages begrundet Insoweit war die Revision zui.
riickzuweisen., Der weltergehende Unterlassungsanspruch wagg
unter entsprechender teilweiser Aufhebung des angefochtenew

Urteils'abzuweiseno

soweit den Antragen auf Verurteilung zur Auskunftert311
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Nach der stsndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
(GRUR 1937, 466 /Z717; MuW 27-28, 172 /I787; Muw 1939,
357 /3597), der der erkennende Senat folgt, bedarf es in
den Fiallen des § 1 UnlWG fiir die Peststellung der Unlau-
terkeit eines Verhaltens avf Seiten des Handelnden der
Zenninis aller Umsténde, die das Verhalten zu einem un-
lauteren machen. Im vorliegenden Palle gehtrt dazu hin-
sichtlich der fiir die Anspriiche auf Auskunfierteilung und
Schadensersatz allein in Betracht kommenden Lieferungen 1
(Resiermesser mit der Zahl 55) die Kenntnis der Beklagten;
daB die Zahl 55 bei Schneidwaren in Indien fir die KlHgerin
Verkehrsgeltung besitzt. Nur dann, wenn die Beklagte iiber
diese Kenntnis verfiigte oder sich ihr - was dem gleichzu-
steileg‘ﬁére, nach dem vorgetragenen Sachverhalt aber vor-
liegend nicht in Betracht kommt - bewuBt entzogen hZtte,
wiirde sie sich mit jenen Lieferungen eines im Sinne des
§ 1 UnlWG unlavteren Vérhaltens schuldig gemacht haben.
Kur unter dieser Voraussetzung wére sie demgufolge der
Klégerin schadensersatz- und sauskunfispflichtig. Die um-
strittene Frage (vgl dazu Reimer, Wettbewerbs- uné Waren-
zeichenrecht, 3. Aufl Kap 74 Anm 8 S 507/09), ob fir den
~auf § 1 UnlWG begriindeten Schadensersatz- und Auskunfis-
anspruch auBer dem objektiv unlauteren Verhalten, also
iilber das Handeln in Kenntnis der die Unlauterkeit be-
grindenden Tatumsténde hinaus grundsé@tzlich noch ein
"begonderes" Verschulden, mithin der Nachweis zu fordern
ist, daB8 der Handelnde erkannt habe oder habe erkennen
miissen, sein Verhalten werde als unlauter beurteilt, kann
dabei auf sich beruhen, da im vorliegenden Palle, wie auch
die Revision nicht in Abrede stellen zu wollen scheint,
ein solches Verschulden ohne weiteres als gegehen anzu-
nehmen wire, wenn die Beklagte von der indischen Verkehrs-.

geltung der Zahl 55 fiir die Klédgerin Kenntnis gehabt haben
sollte.

e v e cememm

B T

~

Das Berufungegericht hat die hiernach mafigebliche
Kenntnis der Beklagten als erwiesen angesehen und demzu-
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..mit‘Recht riigt, insoweit auf rechtsirrtimlicher Anwendungl'

‘keit eines Entlastungsbeweises eingurédumen; das Handeln
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folge den Antrdgen auf Verurteilung 2dr.Auskunfterteilungz
und Peststellung der Schadensersatzpflicht stattgegebenaf
Indes beruht das angefochtene Urteil. wie die Revision

der Bestimmung des § 13 Abs 3 UnlWG und auf unzureichen-’
der Wiirdigung des vorgetragenen Sachverhalts (§ 286 ZFO).

Das Berufungsgericht stellt zundchst allgemein fest,
das die Beklagte das Indien—~Geschdft schon lange Jahre vo ;
dem Krlege betrieben habe und ihr die Verkehrsgeltung des
Zeichens der Kliégerin bekannt gewesen sei. Im Anschluf J
daran w1rd bemerkt. es komme dabei nicht darauf an. ob
gerade die Inhaber der Beklagten pereonllch die Bedeutung ‘
der Zahl 55 als Kennzeichen der Kl#gerin gekannt hétten,
Denn die Beklagte unterhalte in Indien eine Generalver—
tretung und habe nach ihrem eigenen Vorbringen dem General
vertreter alle "Interna" ihres Geschiéfts im Bereich des :
fritheren Britisch-Indien iiberlassen. Dessen Kenntnis {von
der Bedeutung der Zahl 55), an der nicht gesweifelt werdenlf
ktnne, sei der Beklagten nach § 13 Abs 3 Unlwe zuzurechng;

Mit diesen Ausfiihrungen wird jedoch der Sinn und die
Bedeutung der Bestimmung des § 13 Abs 3 UnlWG verkannt.
Die Bestimmung bezweckt. zu verhindern. daB der Betriebs-
inhaber sich wegen etwaiger von seinem Betriebe ausgehen-
der wettbewerbswidriger Handlungen hinter mehr oder mindei
von ihm abhéingigen Dritten verschanzen kenn (RGZ 151, 287:§
27927). Deshalb 148t sie wegen der dort aufgefiihrten unszu-
lassigen Handlungen., soweit ‘diese in einem geschéftlichen;
Betriebe von einem Angestellten oder Beauftragten vbrge—\%
nommen werden. die ﬁnterlassungéklage auch‘gegen den In- ; f
haber des Betriebes zu, und zwar ohne Riicksicht darauf, Q.
ob der Inhaber von diesen Handlungen Kenntnis gehabt hat ﬂ ‘;
oder Kenntnis hiétte haben miissen und ohne ihm die- Mogllchg i
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der Angestellten oder Beauftragten wird ihm als eigenes
angerechnet (RGZ 116, 28 s33/). Dagegen bietet § 13 Abs 3
UnlWG keine Handhabe, den Angestellten oder Beauftragten
als "Wissensvertreter" des Betriebsinhabers in dem Sinne

gu behandeln. daB8 dem Betriebsinhaber die Kenntnis deés An-
gestellten oder Beauftragten von bestimmten Tatumsténden als
eigene Kenntnis zugerechnet und demgem#dB8 ein eigenes Handeln
des Betriebsinhabers als unlauter begzeichnet werden konnte,
das sich ohne diese Kenntnis nicht als unlauter darstellen
wilrde. Im vorliegenden Palle hiétte daher. wenn sich der in-
dische Generalvertreter der Beklagten. wie indessen nicht
_naphgeprﬁft‘zu werden braucht, eines unlauteren Verhaltens
schuldig gemacht hiétte, die Beklagte mdglicherweise wegen
dieses Verhaltens guf Grund des § 13 Abs 3 UnlWG auf Unter-
lassung in Anspruch genommen werden konnen. Dagegen kann
auf grund dieser Bestimmung die etwaige Kenntnis des Ge-
neralvertreters iiber die Verkehrsgeltung der Zahl 55 nicht
herangezogen werden. um die Unlauterkeit des eigenen Ver-
haltens der Beklagten zu begrﬁndeh, PFiir den Schadensersatz
und Auskunftsanspruch kommt es aber allein auf das-gigene
Verhalten der Beklagten an. Denn da8 der Inhaber eines Ge-
schidftsbetriebes wegen unlauterer Handlungen. die seine
Angestellten oder Beauftragten in dem Geschéftsbetriebe
vorgenommen haben. aus § 13 Abs 3 UnlWG nicht auf Schadens-
ersatz ugd Auskunftserteilung in Anspruch genommen werden
kanh. ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. das in die-~

sen Fdllen gegen den Geschidftsinhaber nur die Unterlassungs—
klage gewdhrt,

-

Das Berufungsgericht hat aber auch festgestellt; da8
der Beklagten selbst die Verkehrsgeltung der Zahl 5% in
Indien fiir die Klidgerin bekannt gewesen sei. Diese Fest-

stellung wird jedoch von der Revision mit Recht angegriffen. °

~18-"
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Das Berufungsgericht bemerkt. die Kenntnis der Beklagten ~
von diesen Zusammenhiéingen — d.h. der Verkehrsgeltung der
Zahl 55 in Indien und den Vorteilen. die die Klégerin darayg
ziehe ~ sei daraus zu entnehmen, daB die Beklagte nach ihraww
Schreiben vom 28, Pebruar 1951 mit dem Zusatz 55 ausschli{
lich ihre nur fiir Indien bestimmten Schneidwaren versehen
habe, Der Beklagten kinne nicht geglaubt werden, daB es sit
hierbei um einen reinen Zufall gehandelt habe. Denn wenn dw
Zahl 55 entsprechend dem Vortrage der Beklagten nur zur Type
unyerscheidung'habe dienen sollen. so hétte die Beklagte audu
ihre fiir pen Export in andere Lidnder bestimmten Rasiermescer
mit dieser zahl versehen. Die Verwendung der Zahl 55 alleink
fir die nach Indien gelieferten Messer kinne daher nur mit.
der besonderen Bedeutung erklédrt werden., die inr dort als
Kennzglqhen der Klidgerin zukomme,

.,
W

Der vom Berufungsgericht wiedergegebene Satz aus dem
Schreiben der Beklagten vom 28. Februar 1951 lautet voll- |
stidndig: "Lieferungen in diesem Messer (d.h. mit der gahl
55) wurden in den letzten drei Monaten ausschlieBlich nur -
% aai nach Indien vorgenommen", Die Revision rdumt ein. daB der
B Satz miBverstidndlich sei und die Deutung nicht ausschlleBe,
die das Berufungsgericht ihm habe gzuteil werden lassen. Sie
meint jedoch, der Ton habe auf die Worte "in den letzten
drei Monaten" gelegt werden miissen. und riigt, da8 das Be~ ;
rufungsgerlcht es unterlassen hat, bei 'seiner Deutung den R
Inhalt des von der Beklagten iiberreichten Kommlssionsbuches .
[ Y zu beriicksichtigen und zu wiirdigen, aus dem hervorgehe, dal :

& die Beklagte die Zahl 55 auch bei Exporten in andere Landen -
' verwendet habe und zudem ihre Lieferungen nach Indien in ;i'
.;', weit griBerem Umfange mit anderen Sortenbezeichnungen als ;
y der Zahl 55 versehen gewesen seien. Diese Ruge ist begrdndx 5
Es ist nicht auszuschlieBSen, daB das Berufungsgericht, weng, ;;;
es den Inhalt des Kommissionsbuches gewiirdigt und die hierzwlv

P
h LR XY

N _\\“‘t“"}?a" .:\. )

o,
N

-

2,
¢ ‘# viei!‘g
AN G
A R S
e
INN

(d
'AA

FTUUUL i GRPE S e ;G
S8an i X B 22 % o)
TS o R
3 ~ N *u. *

.

¢
N
N

N
Q s}“ et
A
.

R
¢

<
oo
;4‘.:):!.
R,



- 19 -

vorgetragenen Behauptungen der Beklagten bestétigt gefunden
hétte. zum mindesten dann. wenn die Beklagte, wie sie eben-
falls vorgetragen hat, auch bei ihren sonstigen Lieferungen
die Sortenzahl mit ihrem Zeichen in Verbindung gebracht hdt-
te. zu einer fiir die Beklagte giinstigeren Beurteilung gelangt H
widre und dem oben erwdhnten Satz:raus dem Schreiben der Be-
klagten vom 28. Februar 1951 die von der Beklagten gewiinsch-
te Deutung gegeben hdtte, Alsdann wiirden aber die Folgerungen,h
die das Berufungsgericht aus diesem Satz zum Nachteile der
Beklagten gezogen hat, hinfdllig sein, Somit ist nicht auszu- -
schliefen. daB das angefochtene Urteil insoweit auf dem von
der Revision geriigten VerstoB gegen § 286 ZPO beruht. 7

Das’ Berufungsgericht hat die Feststellung, daf die
Beklagte von der Verkehrsgeltung der Zehl 55 Kenntnis ge-
habt habe. weiter damit begriindet. daB8 die Beklagte ent-
sprechend ihrem Yortrége schon in friiheren Jahren Rasier..
messer mit einer im Heft angebrachten Metalleinlage "Bis-
marck 55" in das auBerindische Ausland,namentlich nach
Portugal geliefert habe. Es meint, diese Lieferungen zeigten
deutlich. daf die Beklagte sich damals gescheut habe. die
Rechte der Kldgerin in Indien zu verletzen. Die Beklagte

konne nicht behaupten. daB sie - wie zu ergidnzen ist:

" damals ~ auch dorthin Messer mit der angegriffenen Auf- o
machung geliefert habe. -Daraus erhelle gber. daBl sie die
Verkehrsgeltung. die die Zahl 55 fiir die Klédgerin in Indien
besitge, respektiert habe. Auch diese Begriindung ist je- .
doch nicht geeignet. die Feststellung der Kenntnis dér 2k
Beklagten zu rechtfertigen. da das Berufungsgericht nicht -
'beriicksichtigt hat. da8 zu der hier in Betracht kommenden . ,»
Zeit Lieferungen nach Indien schon wegen des Krieges nicht .
méglich géﬁesen wiren,

Damit ist dem engefochtenen Urteil die Grundlage ent~ .
gogen. soweit die Beklagte zur Auskunfterteilung verurteild :
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und ihre Schadensersatzpflicht festgestellt worden ist.
Das Urteil war daher in diesem Umfange.aufzuheben, ohne
daB auf die weiteren Riigen der Revision eingegangen zu
werden brauchte. In diesem Umfange war der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. da der vorge-
tragene Sachverhalt dem erkennenden Senat die Sachent—
scheidung noch nicht ermdglicht.

In der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht
die Prage erneut priifen miissen. ob die Beklagte. genauer?;
ihre Inhaber, mbglicherweise auch ihre Angestellten, sofemy
die streitigen Lieferungen von Angestellien ohne Wissen

der Inhaber der Beklagten vorgenommen worden sein sollten.
und die Beklagte fiir die Handlungen dieser Angestellten
nach § 31 oder § 831 BGB einzustehen hitte. Uber die Ver-.
kehrsgeltung der Zahl 55 in Indien fiir die Kligerin unter-
richtet war, Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht auck
auf die bislang von den Parteien noch nicht ndher e rérterte
Frage eingehen milssen, ob sich nicht die Beklagte. indem |
sie die Messer fiir die streitigen Lieferungen im Inlande :
mit der Zahl 55 Warenzeichenmifig versehen hat, einer Ver-
letzung der eingetragenen Warenzeichen der Klégerin schu1~
dig gemacht hat. Die Kldgerin hat die Klage auch hierauf -
gestiitzt, MiiBte eine solche Zeichenverletzung als gegeben
angenommen werden, so wiare die Beklagte auch dann schaden”
ersatz- und auskunftspflichtig, wenn ihr lediglich Fahrlasmq..
keit vorszuwerfen wire (§ 24 abs 1, 31 WZG)

-

g

Dle teilweise Aufhebung des angefochtenen Urteils

bedingte auch die Aufhebung der Kostenentscheidung. f
Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war .% :
- ke
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dem Berufungsgericht zu iiberlassen,

Wilde _ _Birnbach
Nastelski Christoph
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