Yir das Nach cnlagewerk!

Nicht fur die amtliche Sammlung!
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Gesev REG Am. Zone §§ 47, 56
Rechtssatzs 1. Die Anmeldung ist im Art 56 REG nur fir RiickeT-
tattung nicht aber fur LuclbrlF sanspricae vVOI—

Im Art 47 REG sind die Vorte "mittelbaren Rechts-
dnger" durch die Wort ¢ Munmittelbaren Rechbi-
ger" zu ersetzen. Hach dem im Art 80 fir

anwendhar erklirten deutschen Recht steht den

‘Kdufer ein Gewdhrleistungsanspruch nur gegzen den

unnittelbaren Rechtsvorgi nger, mit-dem er den

Vertrag geschlossen hat, zu.

Unter dem Begriff Rechtsvorginger ist nicht nur
ein Verkidufer zu Vﬂrs+en°n, der die Xasufsache

als Plpentuﬂer besessen und verkauft hat. Rechia-

vorginger - -ist auch, wer‘die Kaufsache nur schuld-

rechtlich gekauft und schuldrechtlich weiterver—

kauft hat..

I ZR - *6/52

vom 9, Deuember 1952° . OLG Miinchen
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VerkiUndet
am 9.Dezember 1952
¢runau, Justizcbersekretér
als Urkundsheamter der Ge-
schiaftsstelle

bt

e

Im Namen des Volkes

In dem Rech sstrelb

der Stadtgemeinde Minchen,: vertreten durcn den Stadtrat, dieser
vertreten durch den Oberburgermelster )

. Beklaghen und Rov151onsk1awer1na
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Moaring ~

gegen

"Dr. Jogef Keller und Marie &e11er in Bad UorlshoLen,
Oherregierungsrat Fritz Abert in Minchen,

Helga Abert jetzt verehelichlte Blomer in Miinchen,

Berta Ring Fhefrau des Obersblandesce*1chtor9Los Ring in
‘munchcno . ,
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JTa“ev und RGVLSlOﬂSb ekl ag e,

;.PfOZGBn“V011ﬂaClegter. Rechtsanwvalt Jaotlarau Dr. Schr omh gens %
' hét der Erste Zivilsenat des Bunde@gerichtShofs auf'dié'mund— |
liche Verhandlung vom 9. Dezember 1952 unter Jltﬂl"kun* des
‘Prisidenten des Bundesg richtshbf* Dr. h.co Yeinkauff und der
Bundesrichter Dr. Heldennaln, DChmldb, Dr. Krﬁger;Nie¢and,und,
Dr. uenknrd “ ' L

fUr Recht erkannt:

-

~Die Revision gegen das Urteil des 1. - Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen, ugestellt am 31. October
1951 wird auf Kosten der. Beklagten zuriic kgew1eseno

Von Réchts'wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

Die Kldger waren frither zu verschiedenen Bruchteilen bige
timer des in Mlnchen, BllotystraBe 4, aeie“anen,>'m Fundbuob
vnter der Bezelchnung Gra@menauar Viertel Band 21, belte 481
Blatt 342 eingetragenen Crvndstacxso Durch dus_SQnreiben-vom
2%, De/ember'1938 teilte die BeL*aote den ALJgérn mit, daB sie
das ufUﬂdStuﬁk der ﬁlagar T dle meugesu 1tung mvncheﬂs durch’
den Bau des Hauses der Archltektur benoblve vnd’ blcte, dla Ver-
kaufshedlnzunzen m1f7u eilen, Dle Rlaner' Ondeﬂue einen Preis
von 72 000 RH; wihrend die Stadt nicht. mehr als 65 000 RN f |
das Grundstick bez ahlen wollte. Die klawer hatten den Wunsch
an Stelle des von der Stadt in*ﬁnﬁﬁruch nommﬂnen runastucxo :
ein anderes Grundstiick .zu erwerben . vnd - uellt n dwes aer Bexlawuen
nit, die -ihnen aber kein Ersatzgrundsfuch gur Verfigung stuluen
konnte. Die Kléger wandten sich desha1b a wrugdstﬁcksmChle und
ernielten von einem Makler die ﬁitteilung,.daﬁ das in Kﬁncuen,
“HozartstraBe 12, geleWéne’G?UhdStUCk, ud"'gsvorsfadt Band 48,
Seite 441, Blatt 969, fiir 63 000 RM zum Verkauf stehe. Die
Klsger t617ben dies der btedu mit- und - er;larteny dafi3 Dlo bereltd
- seisn, dag 'rundbbu x in er 91700Jutra3e gegen das p-dndbtuck
in der JoaarcstrdBe zu vertauscheno Das Grundstucx in der mO:,-
'”’TtSbV Be “euorte der Judlbchen,w de Justizrats ODb
heimer. Nachdem der Oberburgermelster von - ﬂupchen die GeﬂQhMl _
'ﬂung dazu ertellt hatte, daB das Haus in der VOﬂalbstraBe 72 /um
lAwecKe der Vortauschuno mit dem Hause in der Pilotystrafe 4 er5~
worben Wurde und eine-entsprechende Vollmacht ausgestellt hatte,
kdu¢je die Stadt duroh,elnen notariellen «erﬁrag vom 20. Mal
1039 das Grundstiick.in der Mogar straBé 12 fiir den Preis von
63 000 R von der m'JLtwe Oppenhelmero Am gieichen,Tage<schloB
sie mit den (19@e1n. einen Vertrag, durch den sie das Grund-
stick MozartstraBe 12 gegen das Grundstiick der Klager Piloty-
straBé 4 in Tausch'gab; In der im Tauschvertrage in Bezug - ge-
nommenen Vollmacht des’ Obe“hur"ermelsters fir. dan Ve“trd“SSCﬂlvﬁ
ist die Bestimmung enthalten:

-
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"Die Vertragsteile haften gegenseitig fir Freiheit ihrer®
Anwesen von Hypotheken, Dienstbarkeiten, Grundschulden
und Rentenschulden, Reallasten und sonst_gen Rechten
Dritterm. ' ’ : : ‘ :

im 1%, Hovember 1039 sind die Kliager zu nestlmmtep Srucntellen
En

{lag
als Bigentimer des Hauses lloza rtstrafe 12 in das Grundbucn ein-

en wordeno

\

retrag

o

Nach dem Zusammenbruch nahm'die Frau Oppenheimer die

 Zliger -aut Riickers stattung ihres. Grundstilcks in. Anspruch. Am

29, HJovember 1949 schlossen die K1 éger'untel AU“binUPG deT
Beklag ten mit Frau Oppennelmer einen Vergleich, “durch den sie

das vronistucP Fozartstraﬁe 12 zuruckgaoeq und die ﬁlcdereLn—
tragung der Frau Oppenheimer als Elgentumerln beantragten.

Mit der Klage verlangen die Kldger von der Beklagten die
Riickiibereignung des.Grundstiicks PilotystraBe 4. Sie stitzen
ihren Anspruch auf die Verpflichtung der Beklagten, fir die

“
5
jol

Treineit des Grundstiicks MozartstraBe 12 von den Rechten Drit-

ter einzustehen. Sie machen geltend, daB die Beklagte diese

¢

Verpflichbtung nicht erfiillt habe, treten aus diesem Grunde Von 
dem Tauschvertrag zurick und verlangen von der Belilagten die
Rﬁckgabé und Ubereiénunﬁ ihres Grunds uuckso Die Bellagte wider-
spricht der Klage mit der Begriindung, daB sie nicht die ?echbs—
_ rgangerih der K‘aver sei. Sie sei berechtigt gewesen, a@n
Klédgern da? Jlgentum an dem - {ause.P17othtr Be 4 durch Awangs—
enteignung zu enbzleheno.wenn sie gich auf den Umweg des Aus-
tausches gegen: das‘GfundstﬁCK'MozartstraBe 12 eingelassen habg,
50 habe sie dies nur auf den Wunsch und im Interesse der K18geT
getan, Sie hgbe in Auftrage der Klager‘géhandelt; es verstofie
deshalb gegen Treu upd'Glanen, daB die Kldger sie fir.den Ver-
lust des Grundstﬁcks MozartstraBe 12 verantwortlich machtei.

Beide. Vorlnstanzen naben dle Bexlag*o vcrwrteilt, das‘Grund
stick Pllotyutraﬁe 4 an dle Kliger aufzulassen und .es ihnen 2u
uberelvnene'~eveﬂ'das Urteil des Obcﬂ“andevmowlchtv richtet Sicﬁ
die Revision der Beklagten, die dic Abweisung der Xlage bean-

tragt. Die Xléger bitten um Zuriickweisung der Revision.

A
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Entscheidungsgrindes

L 'Der‘Sehat\ﬁqt in seinem. UrtéiW‘vom 12, D zember 1952

"'I ZR 30/52 - dwe Grinde da*beWeﬁt, washa‘b in deT Brit Lschen
Zone die ﬁuckwrlJfbanspruche (Art 79 2% Brit Zone)- nvr im or— .
dentlichen Pechtsweg Verfolﬁ ﬁwerdeh konnen ch'vlelcﬂeq Er
Waﬂunwon Iuhren, da dle gesetyz 71cnen Bestlmnvnﬂen der pmchkanz—:
schen aone sich ln@owel von denen der Br¢t1 chen Zone nicht '
unterscheiden, rdqzuq daB die Riickgriffsans Druche (Aro AT REG

A uone) auch in der ﬁmerlkanlschen Zone “ur im ordentlichen

‘Rocuusweu geltend gemacht werden konneno SR

‘Die 3 on der R@v151on zZur WaCﬂpraLvn“‘gebbe 1ﬁe %raFe, oh
“der ! UckgrlLdeﬁSp”UCh der Ala”er vemaB Art 50 REG hitte ange- .
neldet werden musgen, ist zu verneinen, D1e~Anmeldung lSu im
Art 56 nur fir RuckerstéttungsanSpruChe‘vdrgeschfiebena'*m eiﬁ?h- -
solchen handelt es sich bei dem Klagéanépruch-nichto Untér,einém-ré
ﬁﬁckerutattuhwsén“pruch kann immer nur ein’ Anspruch auf Ruc}gabe ,;
entzogenen Verndgens . vers tanden we‘f'den° Bei dem Rickgri ffmne‘m‘ucai
ickgabe

o

[
t)

es Art 47 REG handelt es sich nicht um den Anspruch au

u
ntzogenen Vermdgens, sondern um cinen Ans spruch, den der Erwerber .

joN

a

O

t7owenen Vermdzens gegen seinen Vormann geltend machen kann.

'Art‘47.REG.bestimmt:’“Die:Ruckgriffs sprﬂohe des Rilck~.
_rstattungsnflichtigen.ﬁeaen*jeden mnittelbaren Rech+svor~anger
bestimmen sich nach den ”orscur ten deb’hf erlichen Rechts. Dieb\
'RUCkerstattunﬁspflicht blldet einen Han@el im Recht im Sinne des
Blirgerlichen Gesetz buches. Die Bestimmung des § 439 Absatz 1 BEB
Tindet keine Anwendung." Die Fassu ng'dvesar 5esL1mmun° agibt in-—
ern zu Bedenken AnlaB, alu'81e von "Jedem mlﬂtejbdron Wechts—“

DO‘ .
unrlchto Nach den fur. maBgeblich erklirten Vorocn¢11tep§

vorgdanger"
- des -deutschen burger ichen Rechts stehen dem Kéufer einer Sache ™
‘Gewdhrleistungsans spriiche immer nur gegen- seinen vnmitt elbayen
Rechﬁévorgénger'zu, mit dem er den Vcrtrhfr geschlobsen hat, da-
sezen nicht gegen mittelbare Rechtuvor"dnnero Wenn im Art 94 REG

auch der deutsche Text des Gesetzes ¢ur maﬁweb71ch erxlert lob»

5.
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so ist es im Falle von.Unklaﬁheiten doch nicht unzulds %L57 den
ensliscinen Text zur Erliuterung des deutschen heranzuziehen
(Godin Anm % zu Art 47 REG). Der englische Text spricht nicht
von mibfelharcn eChbSVOf"an“GTQ, sondern sagt: Claims which
the restitutor may have against any of his prodecessors, also
in wéru*,cher Ubersetzung: "Ansmruche, yrelche der Ruck-rntat%unf
pflichtige gegen irgend einen seincr Rechtsvorginger haben magh..
Da auch im britischen REG (Art 39) wnd im REG fiir die Stadt Ber-
‘1in (Art 40) ausdricklich nicht von mltae&baren,-sondern von in-
mlutelog ren ?echtsvordanvorn die Rede ist, wird man den deutsche;
xt des Gese tzes fur verderbt halten und den Aus sdruck "mittel-
baren Rechtsvorginger" durch "unmith lbawen Rechtsvorginger” er-

setzen missen (vgl Godin Anm zu Art 47 P“G)

Der Auffassung des Berufung SGe”lChuga daB die Kléger den
Ang Druch auf Rickauflassung des Grundstiicks PilctystiraBe 4 zegen
die Beklagte schliissig erhoben haben, kann nur zugestimmt we
In dem Tauschvertrage vom 20, Mai 1939 heiBt es, daB die Hevpt-
stadt der Bewégung mit Herrn Dr. Josef und Frau Marie Feller, ]
Herrn Fritz Abert und seiner Ajnde”JJhFL- en Tochbter Helga Abert:
sowie Wrau Berta Ring einen Verirag schlicBen, wie er in dov.def
Vertrc surkunde als Anlage be_oeheFteten Vollmacht des Oberbiir-
germeisters der Hauptstadt der Bewegung enthalten sei, In der
HV071na cht wird dér"AbSchluB‘éines.Vertraées_ﬂenehmivtg durch den
die Hauptstadt der B ewegung das Haus in der Mozartstrafe 12 o
as Haus in der D170tJS+raBe 4 vertaus scht. Der aschv rirag ver
pflichtet die Parteien nach §§ 515, 434 BGB, den vertavschten
Gegenstand dem Verd ragsgegner frei von Rechten zu verschaifen,
‘die von Dr itten gegen ihn qeﬂtanq wemachu ne?den ktdnnen, Diése:
Verpflichtung hat die Beklagte nicht erfiillt. Die K liger haben
-das Grundstiick MozartstraBe 12 an die Frau Obnenhmlmer9 der es
die Beklagte entzogen hatte, heraus webcn nlissen, Hach Art 47
REG bildet die “ucwerstqttun"“wflichh einen Ilangel im Recht imf‘
Sinne des BGB. Da die Bekldﬂbe ihre VC”D*”*CHUUHQ “dag “vu“d—
btuck ¢f°l von Rechten Dritter zu verschaffen, . n'cnt f]ilt hab

_-6;
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so bestimmen sich die R chto der Alaﬂer nach § 440 BGB nach.
den V'Oi"S.Chri!tDn der §§ 220 ~ 327. Gemis § 925 BGB sind dve
>Klézer berechtigt, von dem’ ausbnvertrade zuriickzutreten. Die
Klager hdben in der Klage ihren Anspruch auf I Rickauf 1aos“ng

es Grundstucks Pllotystraﬁe 4 auf vielerlei Griinde gestiitzt,
unter anderémihabén sie auch den Rilcktritt unter_Berufung(auf

§ 440 BGB erkliért. Der Riicktritt verpflichtet die Beklagte,

den Kligern das Grundstick in der Pllouysurqﬁe 7u7uck"vﬁemon—
ren. Dem ¢ steht nach §§ 350, 351 BGB nicht entgegen, daB die
Kléager zur uckgabe des uwundscuckes in der “OZ?*tSurape auBaf—
stande sind, well dle Kliger dieses. Unvervoaep nicht zu vertre—_'

ten hahen.

Die von der Beklagten gegen den K1 aﬁean'bruoh erhobenen
Linwendungen sind’ unbegrundeuo Die BeKWaate ‘eupret; daB sie
die Rechtsvorvanverin der Vlager ist. Die G Grundakten liegen
nicht vor. Nach denm Innalt der Akten ubev ‘den Tauschvertrag
und der'Wiederoubmachun"sqkten muf3 angenommen Nerden;‘daB die

Beklagte sich als leentumerln des Grundstuck“ in der fozart-
straBe hat eintragen lassen, bevor sie die Eintragung der Kl&-
ger VeranlaBteo Aber auch wenﬁ dnes ‘nicht der FPall sein 8071389

L daran, daB die Beklagte die Rechtsvorganverin der Yldwer

’L t; nicht zes wieifelt werdeno Die Bekl agbn }ao da uzuadobuck
n der Mo: arbstraﬁe 12 von dev Trau Onoenn imer gekaULby e~
'vow sie es‘veaen das GrundStuek 1n der PWloty traBe vertauscht
:nat Danaoh bteht feut daB die Bekla te die hechuqurounaerlﬁ
der ”1éwer ist, Der Begriff der Recntbm%anolwe beschran <t sich .

HJLﬂt auf die heoh snaohfolwe 1m Elventvmo

Die Beklagte behauptet; daB sie das’G%undstﬁ*k,ir der’
ozartstraBe im Auftrage und .fir lechpung der Yldﬂer gekauft -
hat., Der Streit der Parteien darliber, ob der Aufirag der Kld-
ger als TfeuhandverhélthiSCZu_bezeichnen ist, liegt neben der

Sache. Wesent] lich ist nur, ob dié Beklagte wirklich im Auf-
trag und flr Rechnung. der klaﬂer gekauft hat. Das hnu das Be-
rufungsgericht jedoch 1n‘uor altlger‘tatoac1llcher urdlgvng
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des Sachverhalts ohne Recht81rrtum vernelnu° Wias die RDVls ion
dagegen voro;lnvt liegt im wegﬂntwicaen auf dem ﬂc” Revision
verschlossenen Gebiete des Tatsichlichen. Insbesondere waren
die Tatsachenbehauptungen der Beklagten, fiir die sie durch den
seugen Oberrechtsrat Dr. Vetter Bewels angetreten hatte, =it
der Beweiswlrdigung des Berufungsgericihts durchaus vereinbar.
Dieses brauciite daher diesen Zeugen nicht zu horen,

Es ist der Revision allerdings zuzugcben, ‘daf die Xliger

die Beklagte wegen eines Rechtsmangels dann nicht wiirden in

Ansoruch nehmen kﬁnneny wenn die Beklagte da Grundstﬁck in

‘m

der Mozartstrale rklich im Auftrage und Ur Rechnung der
Klgger gekauft hcbteo_Der Auftrag zum Lrwerbe eines Grundsticks
fiir Rechaung eines anderen kann auch Tormlos wirksam erteiTt ;
werden (RGZ 77, 133%; 91, 71). Er veroflichtet den Beauf agten, .
~das Grundstiick g haB § 667 BGB an den Auftrqﬂgebe; heraua7uwe—f
ben. Den Beauftraghten trifft, wenn nichits anderes:vereinbart
ist, nicht die Pflicht, R@cnte zu beseiti n,.die von Dritten
an dem Grundstiick veltend ﬁemacht werden.kdnnen. Bei dem iangel
besonderer Abreden wird der Sinn eines Auftr ages zum Zrverb \ '
einés Grundstiicks nur dahin verstanden wer 1oa 1ounen9_da8‘der
Beauftragte das Grundstiick mit den Lasten, die darauf ruhern
und in der Rechtslage, in der es sich gerade befindet, erver-
ben soll. Keinesfajls'kann'der Mu*trag dahin verstanden Werd°n7
ud@ der BeauLtfawte auch Rechte be seitigen soll, die zur Zelt
des Frwerbes &uf der Grunds tiick noch nicht ruhten. Als die Ze-
klagte ddS Grun dotiick ?oaarustrase.jz ervarb, lastete eine Rudg
erstattungspflicht noch nicht”darauf, dies ist éf@t spiter
durch das ‘EG geschaffen ”ordeno Deshalb wiirde ein der Beklag-.
ten von den Kldgern eruellter Auftrag zum Erverb de S “”Uhd°*Ud
in der ! ozartouraBe nlcht den Aultraw elnvevch’o ssen haben, eing
auf dem arundstuck ruhende‘Laut zu beseitigen, dle'damalg noch

-nicht bestand. Gegen dve Erw ”un kahn'nihht eiﬂ"*e“’él”'det Wer-
den, daB si¢ auch einem Apsnvuch aus den 7 vaert_age enugcge 1=

stehe, weil der VerLduLeraalcht verp¢¢_chuet sei,,elne im 5¢1t"

~3~




punkt des Verkaufes noch nicht bes ende Iast zu beseitigen.

h
DaB der Verkiufer vevhWich et ist, die erst ﬁach,dem Vertrass-—
scaluB entstandene Tast zu beseitigen, beruht auf der Vorschrift
des Art 47 REG, die flir den Verksuf,nicht aber auch fiir einen

fultrag gilt.
Der Einwand der Beklagten ist aber deshalb unbegriindet,

eil, wie oben dargelegt, keine Rede davon sein kann, daB die
ler MogartstraBe im Auftrage und fiir
bt

to

Beklagte das Grundstiick in derx

Rechnung der Xliger gekauft hétte., Insbesondere ergibt die Ver-
tragsurkunde unﬂveldeutlg, dafl die Beklagte das Grundstiick fur
eigene Rechnung erworben und dann an die Kldger durch einen

Tauschvertrag weiterveriuBert hat.

Die Beklavte kann den Kldgern auéh nichu den Linwand der

unzuléssigen Rechtsauslibung entgegens euL.en° ‘Es 1st zuzugeben,

daid die Rechtslage der Beklagten giinstiger sein wilrde, wenn sie
das Grundstiiclk 1m Avftrage und flr Recanung der Kldger gekault

hdtte, statt es filir eigene Rechnung zu erwerben und dann an die

Klidger welter zu verduBBern. Die Belk agcc kann d
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nicht dafiir verantwortlich m machen, dall sie einen Veg 3
ist, der sich im ! ndﬂrve)nls als Tir sie U”JLﬂ“tig e
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R
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Klager mogen die Beklagte veranlafBt haben, das Grundstiick

Tenes

der MozartstraBe zum Zwecke des Austausches gegen ihr eige

rundstilick zu erverben. Sie haben es aber der Beklagten |
ks in der-

-
o
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lassen, in welcher \elso sie. den m*wevb deg Grundgtiic
Es mag‘bel dexr andllngwwel e der

A

HozartstralBie bewirken wollcec
Parteien auch der Gedanke mitgespielt haben,
Auch das gibt‘aber - entgegen den Dar-

dadurch eine btcu@r—f

ersparnis z eraielen°
legungen der ?ev1svon in. dew miindlich
nlcnt dle ¥oglichkeit, dem sich auf das REG qtutvcn—

'hanalar dev 3e—

klagten noch
den Anspruch der Klidger den Einwand der’ uﬂgu1a°s1wen necutq— B

ausibung entg evenzu et en.
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Hiernach muflte die Revision der Beklagten mit der Xosten-

folge des § 97 7ZP0 zurlickgewiesen werden. ‘

Weinkavff , Heidenhain ' Schmidt
o Kriger-Nieland ‘ ~ Benkard

ek
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