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Beglaubigte Abschrift.
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Verkiindet am 28, Novembse

gez. WY, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der ,

Geschaftsstelle

O

Im Namen des Vol tes !
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In dem Rechtsstirest der N@E-Gesellschaft mbH, in legme

-.' W-..-.h asse @, vertreten durch ihren Ge--
schiftsfithrer Ing. Lep woUlD; HellD 9 @ cide &

Xligerin, berufungskligerin und Revisionskl¥gerin,

- Prozecsbevellmichtigter: Lechtsanvalt _ -
geegen

die 'S H-ndel:=-gecellcchaft mbi:, in I—-
Sch'lllD, B@strzssc @,
vartreten durch ihre Go.chiftsfiihrer bLoasul W— u.nd
Cerd NGEEER ir 1G-S - Y, | _

| Beklagte, Berufungsbekl:.gte und Reviesiens oeklagte,
. Prozessbevollmichtigter: Rechteanwalt G -

hat der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshefes in ‘lfiax"lsruhe
auf die mindliche Verhandlung vom 28, Kovember 195U uynter
nitwirkung des Bundesrichters Prof.Dr. Lindenmaier als Vore
sitzenden vnd der PBundesrichter Dr, Heidenha{n, Wilde,

Dr, Haidinger und Dr. Iischer a .

fir Rocht 2rkannt:

Das Urteil des 6., Zivilsenats des OberlandcSe
gerichts in Disseldorf vom 3. November 1949
wird aufgshoben, Die Sache wird gur anderweie
ten Verhandlung und Entscheidung, auch tiber die
Losten der ilcvision, an das Berufuncsgerieht
gzuriickverwincen.

Von Rechts w~gen !



Tatbestand:

""" Die Kldgerin hat in den Jahren 1946 bis 1947 Eisenkonstruk-

tlenen und Plattengarnituren fiir den Bau von insgesamt mehr
. als 170 Kleinwohnhidusern bei der Firma Pagiigm & DE® in
‘5— bei FENEEEEP bestellt. Zur Zeit der Wihrungs-
umstellung stand ein Teil der Lieferungen, nimlich 26 Eisen-
konstruktionen und 58 Plattengarnituren, nach aus. Die Lie-
ferungen aller dieser von der Kldagerin bei der Firma PalllllD

& B in Auftrag gegebenen Baumaterialien fand durch die
Beklagte statt. Diese hat auch mit der Klidgerin iiber die N
-~ Einzelausfiihrung der Lieferungen und deren Zéitpunkt*wie-
derholt unmittelbar korrespondiert. Anfang. Juni 1948 ver-
langte die Beklagte von der Firma PElEENFS BED cine

~ Vorauszahlung von 22.500.-- RM figr. 4000 qm (16 Garnituren)
Bims-Betonplatten. Die Firma POl & BUEEER forderte
‘ihrexseits am 8. Juni 1948 von der Kligerin fernmiindlich
und schriftlich 25.000.-- RM an. Die Klidgerin iiberwies die-
- sen Betrag ap PEllllD & DAl am 9. Juni 1948 als"Veraus-
zahlung auf Plattenlieferung NGEB-Gesellschaft mbH.
HEEY . Mitte Juni 1948 wurde ein Teil der 16 Garnituren
geliefert. In den letzten Tagen vor dem Wahrungsstichtag

iiberwies die Firma PEEER & BUYR der Kligerin einen Be-
trag vom 12.326.15 RM (nach der Korrespondenz von 14.733 RM)
obwohl die Kligerin miindlich und schriftlich abgelehnt hat-
te, eine Riickzahlung der geleisteten Vorauszahlulig anzu-

nehmen.

Mit der Klage verlangt die Kliagerin von der Beklagten
Lieferung vsn Bims-Betonplatten oder nach Wahl der Beklagten
von Stahlkonstruktionen im Rechnungswert von 12.326.15 DM,
wogegen sie das Umstellungsguthaben aus den ihr iiberwiesenen
12.326.16 RM und Spitzehbetréige zur Verfiigung stellt. Sie

hat vorgetragen: Zwischen den Parteien hitten unmittelbare
Vertragsbeziehungen bestanden, da sie, die Klagerin, wie-
derholt mit der Beklagten iiber Lieferungen, Lleferverzoge-
rungen und Vorauszahlungen verhandelt, von die2er auch
unmittelbare Lieferungszusagen erhalten habe. Auch die
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erferderlichen Kontingente habe sie unmittelbar der Beklag-
ten gestellt und mit deser atgerechnet. Durch die gelelstete
Vorauszahlung in Reichsmark sei die Kaufpreisforderung

in Hohe des gezahlten Reichsmarkbetrages getilgt.
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- Die Kldgerin stiitzt die Klage ferner auf eine Abtre-
tungserkldrung der Firma DR & DU von 16. Septem-
ber 1948, in welcher diese ihre Anspriiche gegen die Beklag-
te, die ihr aus den Auftrdgen der Kldgerin 2zustehen, an
die Klagerin abgetreten hat. Die K].ﬁgerin hat fermer
geltend gemacht, dass die Beklagte mit den Lieferungen
seit vielen Monaten in Verzug gewesen sei und dass sie
das Material absichtlich guriickgehalten habe, um sich
diese Sachwerte iiber die W‘ahrungereform hinaus gu erhalten.
 Sie hat beantragt,

~die B.eklagte Zu vemrteilén, Zug um Zug gegen
Zahlung von 949.21 DM niher bezeichnete Bims-
betonplatten oder wahlweise gegen Zahlung ven
1.365.73 DM niher bezeichnete Stahlkdnstruk-
tionen zu liefern.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat ausgefithrt, dass sie in keiner Vertragsbeziehung zur
Kldgerin gestanden habe. Gegeniiter den Anspriichen, die
“die Klidgerin als Zessionarin der Firma Pl & BAEIID
geltend macht, hat sie Behauptet, sie habe wegen der Vor-
ausgahlung von 22.500.-- RM am 16.: Juni 1948 mit NS &
BGR in der Weise abgerechnet, dass sie denjenigen Be-
trag, der tis zu diesem Tage durch Lieferungen neoch nicht
ausgeglicherfgewesen sei, der Firma Pl & BN mit
deren Einverstindnis durch Barzahlung von 4.731.21 RM und
Verrechnung vyn 5.412.09 RM, als§ in Héhe von insgesamt
10.143.30 RM, zuriickerstattet habe. Verzug hat sie be-

stritten, da feste Liefertermine nicht verein®art gewesen
peien. Die Kldgerin hat erwidert, die Firma Nilli» & Dl

YR s¢i durch die Ruckzahlung des nicht verbrauchten Vor-
schusses am 16. Juni 1248 iberrumpelt worden.
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Das" Land gericht hat die Klage abgewiesen.'In der Be-
rufungcinstanz hat die Klégorin weiter angefiihrf, die l'irma
QIR & P sei in Wirklichkait nur Vermittler und
Strohmann der Beklsgten gewesen. Der ¥lageanspruch sei auch

als Schadensersatzforderung unter dem Gesichtspunikt des |
' sittenwidrizen Verhaltens der Lnklaﬂtpnbegrundet Dai Ab-
kommen der Beklogten mit P & TGN vom 16, Juni 1948
sei angesichts des Zucammcnwirkens der beiden unwirks:m,
werde aber aiich mit Nichtwissen bastritten,.

Das Oberlandesg=richt hat die }-’:er'ufung zurieckgewiesen,
it der ‘Revisio_n verfolgt die Kliagerin .ih'r'en Klageeanspruch D
weiter, wahrend éie Beklagte um Zuriickweisung der Rcevisinn
bittet. o -

Entscheidungsgr tinde s
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Das Berufungsgericht hat nhne Rechtsirrtum dargelegt,
dass die Bekdagte in die vertraglichen. Bagziehungen, die dureh
die Auftragserteilungen d=r Kligerin an die Firma PR &
BE cntstonden sind, nicht nachtrziglich dadurch einbezo- -
gen worden sei, dass unmittelbare schriftliche und miindldohe
Erorterung=n zwiechen den Parteien itber tachnische Ausfithrune
gen, Lentingentsbeschaffung sowie Versand- und Lieferungsfra- )‘l
gen stattge: unden hatten, Ub Vertrassbeziehungan im Verhsalt->
nis der Parteien untercinander entstoenden sind,: ¥t in er-
ster linie Prage der Auslagung der beid erseitigen Willensere
kldrungen. Wenn das Berufungsgericht in dem vorgelegten
Schriftwechsel keine ausreichendzsn Anhzltsnunkte filir einen
diesbeziiglichen iUb2reinstimmenden #¥illen der Parteien gefun-
den hat, sO verstOsst diese Tatsachenwiirdigung weder gegen
die Denkgesetze oder Irfshrungssitze noch gegen ancrkannte
Auslegungsregeln. Das Berufungsgericht hdtte sich zusidtzlich
auch noch auf das — auch der Firma P & SGEEEED ab-
schriftlich mitgeteilte -~ Schreibz2n der Klidgerin vom 12, Sep-
tember 1948 (Bl. 113 GA heisst es irrtiimlich " 1940") bezi<hen
konnen, in welchem die Xl&dgerin
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der'Beklagten schreibt, sie habe in der Besprechung vom 19.
August 1948 und auch schon frither * darum gebeten®, das Ge~
schdft pit der Beklagten ®*direkt arzuwickeln®, und die Firma
Pl & B have sich auch zu einer Abtretung ibrer An-
spriche gegen die Beklagte an die Kldgerin tereit erkliért.
Daraus geht deutlich hervor, dass die Eldgerin selbst damals
nicht der Auffassung war, es stehe ihr ein vertraglicher Lie-
ferungsanspruch gegen die Beklagte zu.

Unberechtigt ist die Revisionsriige, das Berufungsgericht

habe ein Schreiben deriBeklagtenvom.Qz.?Mai 1948 zu
Unrecht gzu Gunsten der Kligerin verwertet, da der miind-
liche Widerspruch der Kligerin gegen die in diesem Brief
mitgeteilte Auffassung der Beklagten iiber das Nichtbe-
stehen von Vertragseziehungen gegeniiter der Kligerin
‘ausdriicklich untcr Beweis gestellt worden sei. Denn das
Berufungsgericht hat den behaupteten Widerspruch als
richtig unterstellt, hieraus aber angesichts des sonsti-
gen Bewelsmaterials ohne Rechtsirrtum keine Schliisse

zu Gunéten der Rechtsauffassung der Klidgerin gezogen.
Das Berufungsgericht hat dabei mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass auch noch im Monat Junil 1948 die Beklagte
die Vorauszahlungen nicht von der Kligerin, s:ndern von
der Firma POl & BUEEP angefordert und die Zahlung
auch nicht unmittelbar ven der Elagerin, s:mdern von
Pemmmm ¢ B crhalten hat. :

Die Revision macht ferner geltend, das 3erufurgs-
gericht hidtte bei der Wirdigung des Sacaverhaltie die be-
sonderen Verhialtnisse beriicksichtigen miissen, die durch die
Bewirtschaftungsvurschriften geschaffen worden seien3'
instesundere den Umstand, dass die Bezugsbescheinigungen
' von.der Kldgerin unmitteloar de“Beklag oan gegeben bzw;
ihr verschafft wirden seien. i&s trifft su, dass der
Grundsatz der Vertragsfreiheit durch die Bewirtschaffungs-

vorgchriften vielfach durchbrochen und insbessndere in
gewissem Umfange ein Lieferungszwang fir bewirtschaftete

Waren eingefiihrt wordcn ist. Gewerbetreiende konnen
danach kraft 6ffentlichen Pechtes gezwurger sein, jeden
berechtigten Inhaber ven Bezugsbescheinigungen mit Ware
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zu belieferm, als: mit ihm einen privatrechtlichen Ver-
trag zu schliessen (vgl. z.B. Art. v Bekanntmachung der Brit,
MilReg. betr. Fontrolle und Verteilung von Gebrauchsgiitern
vom 7. April 1946 - Amtsbl. MilReg.S5.176 f£f. - ). Dem
Lieferer ist damit die freie Wahl seines Alnehmers regel-
missig untersagt (vgl. ;Spengler in RWP. Tlattei PForkel II,
8.Wi R; fcrner Schneéider in Wirtschafts-Kommentar ¢ IV
2 Anm. 1 zu § 1 und Anm. 8 zu § 8 WiStrvG¢,,0GHZ. Bd.2 S.352;
OLG Kiel DRZ. 1947 S. 131). Es braucht hier abeir nicht ge-
_ priift zu werden, cb ein uneingeschrankter Abschlusszwang
dieses Inhalts auch fiir die in Rede stehenden Eisepkonstm.k-“ ))
tionen und Bimsbetsnplatien bestenden hat, denn ein solcher |
Abachlusszv:ana wiirde nur bedeuten, dass die Beklagte auf
Vbrlangen der Kligerin gezwungen gewesen vidre, ihre 6ffont-
1lichrechtliche Verpflichtung zur Belieferung der vorge-

'. 1egten Bezugsberechtigungen durch Abschluss entsprechender
' 'f privetrechtllcher Vertrdge zu erfiillen. Zweck und Ziel der
“"'offentllcben Bewirtschaftung ist die gleichmissige Vertei-
1ung von Manselwaren nach Bedarisgeslchtspunkton. Damit

‘_d 1csos Zicl durch die Belieferung joder Bczugsberechtigung er-
re icht wird, sind die Betroffenen zum Abschluss crsprechen-
der Vertrige verpflichtet. Auf welchen privatrechtlichen
Wegen im einzelnen aber die Erfiillunz dcr offentlichrechtli-
chen Lieferungspflicht errcicht wird, insbesconders ob durch ))
unnittelhare Liefcrung oder durcin Einschalbturg eincs Zwischen-
hiéindlers, muss den Beteiligten, sowcit nicht ausdriickliche
Bastimmungen entgegensteher, iberlasscen blei-cm. bas gilt
voer allem dann, wenn wie hier, cin Zwischenh#indler zur Be-
lieferung der Berechtigungsscheine bereit und durch entspre-
chende Abmachungen mit dem Fabrikanten in dex Lage ist. Dic
_gegenteilige Auffassung der Rovision aiisste daza fihren,
dass das Gesamtgeflige der Privatrechtsordnirng aiis schwerste
erschiittert wird. Gegeniiber dem Grundsatz d¢xr privatracht-
lichen Vertragsfreiheit stellen die Bewirtschaftungsgesetze,
. sowelit sich aus ihmnen c¢in Kontrahierungszwang crgibt, Ausnahne-
vorschriften dar, di¢ auch aus diescm Grunde nicht ausdehnend
ausgclegt werden konnen. Der Gesichtspunkt des Abschluss-
zwanges kann daher zu eincer anderweiten Beurteilung dexr




e !

Rechtsbegziehungen der Parteien im Sinne der Revisiom
nicht fithren.

1I.

oowelt die Klégerin Anspriiche aus abgetretenen Reoh-

tcn der Firma PUED & Bl gcltend macht, steht dem
Klageanspruch das Abkommen entgegen, das die Beklagte
.. -nach lbrer Behsuptung am 16. Juni 194& mit der Firma

. e & B@D abgeschlossen hat. Nach dieger -Ldbrede
hatte sich POmmmm® & mit der Riickgebe der Voraus-
zahlun,g, sowelt sie durch)\Lieferungen noch nicht verbrauoht
war, namllch in HShe von RM 10.143,20, elnveretanden er-
klért. Der von der Beklagten mit dieser Verelnbarung ver-
| i‘olgte weck wird durch ihr Schreiben vom 16. Juni 1948

.an die Pirma POED & BUM® niher. beleuchtet; sie

.bringt darin klar zum Ausdruck, dass €8 ihr darum gu tun
Wwar, das Wihrungsrisiko filir den noch nicht durch Liefe-
rungen. gedeckten Teil der Vorauszahlung auf die Firma
Pulln & B abzuwilzen. Wie das Berufungszericht zu-
treffend angenommen bat, bestehen gegen die Rechtsgliltig-
keit dieses Abkommens, - seine verfahrensrechtlich einwand-
Tfreie Peststellung unterstellt - , keine durchgreifenden
Bed-nken. PR & B csovic die Beklagte warsn recht-
lich nicht gehindert, sich iiber die Freistellung der Be-
klagten von dem Wahrungsrisike zu einigen. Dafiir, dass
diese Vereinbarung cuf Seiten von PEiilllm & PR mit
¢inem Willensmangel behaftet war, insbesondere widerrecht-
iiqh dl.zrch Drohung der Beklagten zustande gckemmen ist,
hat die Kldgerin nichts Ausreichendes dargetan, da sie
vinen Séchverhalt, der eine rechtlich crhi¢bliche Drohung
enthalten ktnnte, nicht unter Beweis gestellt hat. Sie hat
in den Tatsacheninstanzen lediglich vorgetragen, der In-
haber BER der Fdma "D & BE» seci durch das

Abkemmen MMiberrumpcelt® worden; er hade auch befilirchten
miigsen, bel einem Widerspruch gegen das Verlangen der

Beklagten, die Vorauszahlung zuriickzunehmen, von d.eser
in Zukunft keine Auftrdge mehr zu erhalten, was fiir




reED & BEEP vcg:.» ihrer wirtschaftlichen Abhingig-
keit von der Doklagten schwoerwiegende }Iachtqile sur Folge

gehabt hdtte. Diesvs Vorbringen kann aber , wic das Be-
rufungsgericht gutreffend darlegt, fiir sich allein nicht
ausrvichen, um die Rechtswirksamkeit der Abrede unter dem
Gesichtspunkt der widerrechtlichen Drohung odoer wegen
Sittonverstosses in Frage zu stellen.

Im Hinblick auf dieses Abkomnen kann die Kldgerin
sich auch nicht auf ctwaige Schadenscersatzanspriiche stiitze:
dic dor Firma P & B vegen verzdzerter Liefe-
rung cogen die Beklagte etwa zu,estanden haben. Denn mid
der vorbehaltloesen Entgegzennahme der Riickzahlung, duxch
die fiir PR & B dcutlich c¢rkannbar die Beklagte
von dem Wahrunzrsrisiko fiir die noch ausstehenden Liiefo-
rungen freigestellt werdcen sollte, hat sic¢ zugleich auf
die Geltendmechung mindestens desjenigen Schadens verziche
tet, der ihr durch die Wihrungsumptellung als Felge der
Lieferungsverzgerung entstehen konnte. Riiiie & BAIIED
sowic die Beklagte waren nicht gehindert, sich unterein-
ander iUber dicse Frage in dem gedachten Sinne zu einigen.
Damit entfdllt aber fiir die Klidgerin die rechtlichc Mog-
lichkeit, den durch die Wihrungsreform der Firmc Pl &
B ctwz entstandenen Schaden gepen die Bellagte
geltend gu machen. |

I11.

Das angefochtene Urteil unterliegt jedech der Aufhcbu
sowelt es sich um die Anspriiche handelt, die von der Kl§-
gerin aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung gegen
die Beklagte géltend gemacht werden., Wie die Revisien mit
Recht riigt, hat das Berufungsgericht den Tatsachenvortreag

der Kldgcerin, der darauf hinauslduft, dass die Beklagte di
ihr obliegenden Lieferungcn bewusst und absichtlich vere

zbgert habe, um die bereits versandberciten Baumaterialien
sich tiber die Wahrungsreform hinaus zu erhalten, nicht aus.
reichend gewiirdigt. Die Klidgorin hat hicrzu u.2. vorgetrzg
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und unter Beweis gestellt, dass die Beklagte die streiti-
gen Blassteinplatten seit langem verfligbar gehabt, dieses
auch bel c¢iner Besprechung vom 26. Mai 1948 zugestanden
habe, dass sie ferner fiir die Platten bereits Versandsuf-
trag ertuilt, dicsen aber wegen der bevorstehenden Wihr-
rungereform widerrufen habe, und dass sie schliesslich ge-
nligend Matorial besessen habe, um auch die Fisgnkonstruk-
tionen an die Kldgerin zu licferm. Dicses Verhalten der Be-
klagten hat as Berufungsgericht nur unter dem Gesichts-
punkt eincr etwaigen Verletzung ihr.r Vertragspflichten
der Firma PElllD & BEW g8egeniliber gewertet, dagegen
hat es nicht gepriift, ob sich dis Beklagte wegen Ver-
stosses gegen ein Schutzgesetz der Kldgerin gsegeniiber
%&%d ensergatzpflichtig gemacht haben kénnte (§ 823 Abs. 2
Sehtzgesetz im Sinne dieser Bestimmung ist eine Rechts-
norm dann, wenn sie neben dem Schutz der Gesamtheit auch
gerade dazu dient, den Binzelnen oder einzelne Personen-
" kreimc gegen dié Verletzung eines Rochtsgutes zu schiitzen
(st .Rspr. RGZ. Bd. 138 S. 165). Ebenso wie das Verbot ven
Prciserhthungen nicht nur dcem Zweck dient, dcen allgemeinen
Preisspliegel aus volkswirtschaftlichen Griinden zu erhal-
ten, sondcrn auch dcn Einzelnon vor iiberhthten Preisforde-
rungen zu schiitzen (vgl. RGR-Kommentar Anm. 14 I zu § 823),
verfolgen Bewirtschaftungsvorschriften, die dem Gewerbe-
treibeuden verbieten, Bezugsberechtigungen nicht zu be-
liefern oder missbriduchlich zu verwenden, zuglcich den
Zweck, den berechtigten Inhaber der Begugsberechtigung da-
gegon zu schiitzen, dass sein anerkannter Bedarf nicht durch
verbotswidriges Verhalten des Licferanten unbefriecdigt
bleibt. Das Berufungsgericht wird dsher uhtér diesem Ge-
sichtspunkt das Parteivorbringen wiirdigen und priifen miissen,
ob das Verhalten der Beklagten eincen Verstoss gegen cvin
Schutzgesetz in dem genannten Sinne darstellt.

Gegeniiber einem 82 begriindeten Schadensersatzanspruch
ktnnte sich die Beklagte auf ihr Algk'o?mmen mit der Firma

T & B‘ vom 16. Juni 1948 nicht berufen. Dariiber
hinaus wiirde bei absichtlicher Zurlicknaltung der Lieierungen
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durch die Baklogte ein vchadenzersatzanspruch der Kligerin
aus .§ 826 BGEL begriindat sein, wenn es zutreffen sollte, dass
die Beklagte das Abkommen nur unter Ausnutzung der wirtschaft-
lichen Ab‘uﬁnéigkait von PR ¢ @D zustende geabracht
und diese Abrede in dem vollen Bewusstsein getroffen nat, da-~
mit die recutzeiti;c Erfiillung der lieferunrsverpflichtunren
der Firma Pamigme & 3@ der SlHgerin gegeniiber zu varei-
teln., '

Der Schaden der Klig:wrin bestdnde in solchem Falle do-~
rin, dass infolge der Lieferungsv'erzﬁgerm;g der Beklagten
die Xaufproisforderung der Firma Pammmmé FQED gcegen cle )
Kligerin gemdss § 1B Abs, 1 Ziff, 2 UmstG., im Varhsltnic 1 : 1
ungastellt ict, withrend bei iiaferung vor dem “/éhrunssstich-
tag" dic Begahlu:r der streitigen Gaxrnituren in Reichemark
mérlich und zulissig gewesen Wares Be ist in der Rechtepre-
chung und im Schrifttum anerkamunt, dsosc in I'dllen dcs o~
forungsverzuges iiber den Wihrungsstichtag hinaus der siumige
Sschochuldner - jedenfzlls dem Grundsatz nach ~ von dem Sach-
gliubigoer den Gegenwert fiir die Yachleistung nicht in Hohe
des vollen D-Mark-Betrages, sondern nur in Livhe des im Ver-
hdltnis 10 : 1 umgestellten Batrag=s verlangen kann (L™hZ,
Rd, 2 0. 352 1'360_7 : narmening-Duden, Jehrungsges:tz Anm, 10
zu § 18 mit weitercen Nuchweisen). Intsprechendes mugs aber
fiir die auf die 44§ 23 Abs. 2, 826 BGB. g :griindete Schadens-
ersetzforderung der Kligerin gelten. Zwer hat cie keinen ver-
tri.glichen li:ferungsansp.uch gegen 8ie lLeklagte, sie ksnn
aber nach den Grundsédtgen der Naturalrastitution verlane
gen, dess die Beklogte diejenige Lage herstellt, in der sich
dic Ll*gerin ohne d:c schidig:nde Vierhalten der Beklagton
befinden wiirde ( & 249 BGH, ).

»

Da dac PBerufuncsurteil aus dou vorstehenden Griinden der
Aufhobung unterlicgt, bedorf es keines Singsnens auf dic von
der Revision ~rhob=ncn Verfahrensriicen, Di: Entschei-
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d.ng liber die Kostcen der Revision war dem Berufungs-
gericht zu tibertr:gen, weil in decr Seache selhst noch nicht

erkannt werden konnte.

geg. Dr. Lindenmaier gez. Dr. Heidenhain gez. Wilde

gez. Dr. Hagidinger gez. Dr. Fischer
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¢ . N s Rl IR Beglaubigt 3

M

'ala Urkundsbeamter dexr Geschiéiftsstelle des
Bundesgerichtshofes.
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