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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1986 durch den Vorsitzen-
den Richter Prof. Dr. Frhr, v. Gamm und die Richter

Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky und Dr. Scholz-Hoppe
fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des 14. Zivilsenats des Kammerge-

richts vom l14. Oktober 1983 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung - auch iiber die Kosten der

Revision - an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger nimmt die Beklagte auf Schadensersatz wegen
des Verlustes und der Beschaddigung von eingelagerten Ein-

richtungsgegenstédnden in Anspruch,

Der Kldger und seine in den Vorinstanzen mitklagende
Ehefrau, die britische Staatsangehdrige sind, verzogen
Anfang 1975 von BWEEE® nach Kenia; sie beabsichtigten, in

MOl cin Hotel zu erdffnen. Sie wandten sich zwecks
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Durchfilhrung des Umzugs an die Beklagte, die ein Mdbeltrans-
port- und Speditionsunternehmen betreibt. Die Beklagte un-
terbreitete dem Kldger am 22. Januar 1975 ein schriftliches
Angebot iiber die Verpackung, Zwischenlagerung und Ver-
schiffung des Umzugsgutes; dabei wies sie in dem Angebot
darauf hin, daB dem Angebot die Allgemeinen Deutschen
Spediteur-Bedingungen (ADSp) und die Befdrderungs- und
Allgemeinen Lagerbedingungen des deutschen Mdbeltransports
(ALB) zugrunde ldgen, Der Kldger und seine Ehefrau nahmen
das Angebot durch schriftliche Erklarung vom 6. Februar 1975
an. Daraufhin nahm die Beklagte noch im Februar 1975 den von
ihr verpackten Hausrat des Kldgers aus der B4l Wohnung
sowie 83 Colli Mdbel aus England und mehrere Partien
Einrichtungsgegenstinde, die von BEllENMe Geschidften
geliefert worden waren, auf ihr Lager.

Der Transport nach Kenia unterblieb, weil der Kliger
den erbetenen KostenvorschuB nicht zahlte. Nachdem der vom
Kldger bevollmidchtigte Zeuge Brihimmw der Beklagten erklirt
hatte, daB zundchst nicht mit Zahlungen zu rechnen sei,
lagerte die Beklagte auf Anregung des Zeugen das Umzugsgut
gemdB Lagerschein vom 20. August 1975 ein., Den Lagerschein
mit dem Abdruck der Allgemeinen Lagerbedingungen des
deutschen Mobeltransports, ein formularmiBiges Anschreiben
und ein individuelles Anschreiben iibersandte die Beklagte
nach ihrer Behauptung dem Kl&dger. Der Kladger hat bestrit-
ten, auBer dem individuellen Anschreiben weitere Schrift-

stiicke erhalten zu haben.

In der Folgezeit geriet der Kliger mit der Zahlung
des Lagergeldes in Riickstand. In mehreren Schreiben, deren



Erhalt der Klidger teilweise bestritten hat, kiindigte die
Beklagte den Lagervertrag und drohte unter Berufung auf ihr
Lagerpfandrecht die Versteigerung des Lagergutes an. Zu den
auf den 23. November 1976 und 12. Mai 1977 angesetzten Ver-
steigerungsterminen wurde das gesamte Umzugsgut unausgepackt
zum Versteigerungslokal transportiert; es kam jedoch zu kei-
ner Versteigerung, weil der Klidger Zahlungen leistete bzw.
zusagte. Das Lagergut wurde zur Beklagten zuriickgeschafft
und wieder eingelagert. Mit Schreiben vom 30. Mdrz 1978,
dessen Zugang der Kl&dger bestreitet, sprach die Beklagte
gegeniiber dem Kldger nochmals die Kiindigung des Lagerver-
trages aus; sie bezifferte den Lagergeldriickstand bis ein-
schlieflich Januar 1978 auf 3.260,16 DM und teilte mit, dag
neuer Versteigerungstermin auf den 10. Mai 1978 angesetzt
worden sei. Diese Versteigerung, zu der wiederum das gesamte
Lagergut zum Versteigerungslokal gebracht worden war, wurde
von einem vereidigten und &6ffentlich bestellten Versteigerer
durchgefiihrt und bei Erreichen eines Erl&éses von 7.622,-- DM
abgebrochen. Die nicht versteigerten Sachen wurden wieder in
das Lager der Beklagten gebracht. Mit Schreiben vom

15, Juni 1978 erteilte die Beklagte dem Kliger eine
Abrechnung, die unter Beriicksichtigung der Lagergeldforde-
rung von 3.260,16 DM und der Versteigerungskosten mit einem
Guthaben von 3.057,61 DM zugunsten des Kladgers abschloB; das
Guthaben wollte die Beklagte auf ihre Lagergeldforderung ab
Februar 1978 verrechnen. Im Juni 1979 lagerte der Kliger
einen Teil des Umzugsgutes aus.

Der Kldger und seine Ehefrau haben am 5. Juli 1980
Stufenklage auf Auskunftserteilung iiber den Verbleib der

eingelagerten Sachen und auf Schadensersatz wegen Verlustes



und Beschddigung erhoben. Mit Schriftsatz vom 6. Dezem-

ber 1981 haben sie ihre Schadensersatzforderung mit
84.579,34 DM beziffert, nachdem der von der Haftpflichtver-
sicherung der Beklagten beauftragte Sachverstidndige Rl NN
am 6. April 1981 ein Gutachten iiber den Umfang und Zustand
des noch eingelagerten Gutes erstattet hatte; der Gutachter
hat seiner Bestandsaufnahme, die in Gegenwart der Ehefrau
des Kl&dgers erfolgte, eine vom Kldger erstellte Lagerliste

zugrundegelegt.

Der Kl&dger hat behauptet, wahrend der Lagerzeit seien
Sachen im Werte von 66.827,10 DM beschiddigt worden bzw. ab-
handen gekommen. Ein weiterer Schaden von 26.214,-- DM sei
ihm dadurch entstanden, dag die Beklagte am 10. Mai 1978
mehr Sachen habe versteigern lassen, als zur Deckung ihrer
Lagergeldforderung notwendig gewesen sei. Nach Abzug einer
der Beklagten noch zustehenden Lagergeldforderung von
8.461,76 DM verbleibe die geltend gemachte Schadensersatz-
forderung von 84.579,34 DM.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat be-
stritten, daB der Kldger Sachen in dem behaupteten Umfang
und Wert eingelagert hitte und daB Beschddigungen und Ver-
luste wdhrend der Lagerzeit eingetreten seien. Schiaden, die
wihrend der Versteigerung durch iibermdBige Versteigerung
entstanden seien, habe sie nicht zu vertreten; zumindest
treffe den Kldger ein erhebliches Mitverschulden. Ferner hat
sich die Beklagte auf die Haftungsbeschrdnkungen der ALB
berufen und die Einrede der Verjadhrung erhoben. Hilfsﬁeise
hat sie Aufrechnung mit einer Lagergeldforderung von
12.119,11 DM erklart.



Das Landgericht hat vorab durch Teilurteil den Antrag
auf Auskunftserteilung abgewiesen und die Beklagte sodann
unter Klagabweisung im ilibrigen durch SchluBurteil verur-
teilt, an den Klager und seine Ehefrau 72.687,98 DM zu

zahlen.

Das Kammergericht hat auf die gegen das SchluBurteil
gerichtete Berufung der Beklagten unter Zuriickweisung des
Rechtsmittels im {ibrigen die Klage der Ehefrau des Kldgers

abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag

weiter, auch die Klage des Kldgers abzuweisen. Der Kl&ger

beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat eine Schadensersatzpflicht
der Beklagten gem. §§ 417 Abs. 1, 390 Abs. 1 HGB bejaht und
dazu ausgefiihrt: Der Lagerhalter hafte aufgrund dieser Be-
stimmungen fiir den Verlust und die Beschddigung des gelager-
ten Gutes, wenn er nicht nachweise, daB der Schaden auf Um-
stdnden beruhe, die durch die Sorgfalt eines ordentlichen
Lagerhalters nicht abgewendet werden konnten. Diese Haftung
bestehe im Falle der Kiindigung bis zum Ablauf der Kiindi-
gungsfrist. Danach hafte er nur noch fiir Vorsatz und grobe
Fahrldssigkeit, weil sich der Einlagerer nunmehr in Annahme-
verzug befinde (§ 300 Abs. 1 BGB). Im Streitfall kénne offen



bleiben, ob und wann der Lagervertrag wirksam gekiindigt
worden sei; denn der Beklagten falle auch grobe Fahrlissig-
keit zur Last. Sie k&nne sich nicht mit Erfolg darauf beru-
fen, daB sie nicht wisse, ob der Klidger tatsichlich die im
Sachverstdndigengutachten aufgefiihrten Sachen eingelagert
habe und ob die Beschddigungen in ihrem Bereich eingetreten
seien, Die Beklagte habe nicht substantiiert vorgetragen,
welche Sachen in ihre Sphire gelangt seien und welche nicht.
Die Beklagte hafte gem. § 278 BGB auch fiir etwaige bei der
Versteigerung eingetretene Schdden; denn der Versteigerer
sei als ihr Erfiillungsgehilfe tdtig geworden. Die Beklagte
habe auch fiir ein UbermaB bei der Versteigerung einzustehen;
ein Mitverschulden des Kldgers liege insoweit nicht vor. Die
Beklagte k&nne sich nicht auf die Haftungsbeschridnkungen und
auf Verjdhrung nach den ALB berufen. Die Beklagte habe nicht
bewiesen, daB die ALB in den Vertrag einbezogen worden

seien.

II. Diese Beurteilung des Berufungsgerichts hidlt den
Angriffen der Revision nicht stand. Sie fihren zur Aufhebung

und Zurlickverweisung.,

l. Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, die ALB seien nicht Vertrags-
bestandteil geworden.

a) Die Einbeziehung der als Allgemeine Geschiftsbe-
dingungen zu beurteilenden ALB bestimmt sich nach den bis
zum Inkrafttreten des AGBG am 1. April 1977 (vgl. § 30 AGBG)
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtzen, da der



streitige Lagervertrag aus dem Jahre 1975 stammt. Die
frithere Rechtsprechung nahm eine Einbeziehung von AGB be-
reits dann an, wenn der Kunde von ihrem Vorhandensein wuBte
oder bei Anwendung geh®driger Sorgfalt hitte wissen milssen
und wenn fiir ihn erkennbar war, daB8 der Unternehmer den Ver-
trag nur unter Einbeziehung seiner AGB abschlieBen wollte;
dabei konnte die Unterwerfung auch stillschweigend erfolgen
(vgl. BGHZ 3, 200, 203 fiir die Einbeziehung der ALB). Dies
setzte aber voraus, daf der Auftraggebér wuBSte oder wissen
muBte,” daf der Lagerhalter seinen Geschdften die ALB zugrun-
de zu legen pflegt (vgl. BGHZ 18, 98, 99 zur Einbeziehung
der ADSp).

Diese Anforderungen sind im Streitfall erfiillt. Das
Berufungsgericht hat bei seiner gegenteiligen Annahme den
Sachverhalt nicht erschépfend gewiirdigt, indem es lediglich
darauf abgestellt hat, der Kladger habe bestritten, die An-
lagen zum Schreiben der Beklagten vom 20. August 1975, zu
denen auch die Lagerbedingungen geh&rten, erhalten zu haben;
ein ausdriicklicher Hinweis auf die ALB fehle. Das Berufungs-
gericht hdtte das gesamte zwischen den Parteien bestehende
Vertragsverhdltnis beriicksichtigen miissen, das nicht erst
mit dem Schreiben der Beklagten vom 20. August 1975 einge-
leitet wurde. Die Parteien hatten bereits am 22. Januar/

6. Februar 1975 einen Vertrag iiber die Verpackung, Zwischen-
lagerung und Verschiffung der Einrichtungsgegenstinde ge-
schlossen; dabei hat die Beklagte ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daB ihrem schriftlichen Angebot die ADSp und die ALB
zugrunde ldgen (BU 4). Als anschlieBend der Transport nach
Kenia mangels eines Kostenvorschusses unterblieb und deshalb

eine weitere Einlagerung notwendig wurde, wuBte der Kliger



mithin, daB die Beklagte ihren Geschiften die fiir ihren Un-
ternehmensbereich bestehenden AGB zugrunde zu legen pflegte.
Selbst wenn deshalb aufgrund des Schreibens der Beklagten
vom 20. August 1975 und der Bestdtigung des Kl&dgers vom

9. November 1975 ein neuer (Lager-)Vertrag zustande gekommen
sein sollte, wdre daher vorliegend aufgrund der vorange-
gangenen Geschdftsbeziehung auch weiterhin von einer Einbe-
ziehung der ALB auszugehen. Dabeli kommt es unter den gege-
benen Umstdnden nicht darauf an, ob dem Schreiben der Be-
klagten ein Formularschreiben mit den ALB sowie der Lager-
schein beigelegen haben. Unabhdngig davon muB8 sich der Kla-
ger den Inhalt dieser in dem Schreiben vom 20. August 1975
ausdriicklich angefiihrten Anlagen, deren Erhalt er bestrei-
tet, auch zurechnen lassen; denn er hat in seinem Erwide-
rungsschreiben vom 9. November 1975 den Erhalt ohne Ein-
schrankung, d.h. ohne Hinweis auf die angeblich fehlenden
Anlagen, bestdtigt. Daraus kann selbst bei Fehlen der
Anlagen geschlossen werden, daB8 er zumindest stillschweigend
mit den schon in den urspriinglichen Vertrag einbezogenen ALB
auch weiterhin einverstanden war,. Bestidrkend tritt hinzu,
danR die Beklagte auch unten auf der ersten Seite der mit
ihrem Briefkopf versehenen Individualschreiben jeweils den
vorgedruckten Hinweis angebracht hat: "Filir Mébeltransporte
und Mobellagerungen gelten die Beforderungs—- und Allgemeinen
Lagerbedingungen des Deutschen Msbeltransports." Zumindest
den Erhalt einiger dieser Individualschreiben hat der Kl&ger
ausdriicklich bestdtigt. Angesichts der Einbeziehung der ALB
in den Vertrag vom 22. Januar/6é. Februar 1975 kann die
unbeanstandete Annahme des Schreibens vom 20. August 1975

sowie des stdndig wiederholten Hinweises auf der ersten



Seite der Individualschreiben nur als weiter geltende Unter-
werfung unter die ALB gewertet werden. Dies gilt selbst unter
Beriicksichtigung der Tatsache, daB der Klidger Ausliander ist.
Der Inhalt seiner Antwortschreiben 148t erkennen, daB er mit
dem Inhalt des Vertragsverhdltnisses durchaus vertraut war;
Verstandigungsschwierigkeiten haben zwischen den Parteien
ohnehin nicht bestanden, da die an den Verhandlungen betei-

ligte Ehefrau des Klidgers aus Deutschland stammt.

b) Die Anwendung der ALB hat zur Folge, daB sich die
Beklagte grundsidtzlich auf die kurze 6-monatige Verjahrung
nach § 21 ALB sowie auf die Haftungsbeschrdankungen nach den
§§ 1-4 ALB berufen kann. Gleichwohl ist eine abschlieBende
Entscheidung noch nicht m&glich. Denn zwischen den Parteien
ist streitig, ob die Verjidhrungsvoraussetzungen nach § 21 ALB
erfiillt sind; es wird insoweit insbesondere darauf ankommen,
ob der Kldger - wie das Landgericht angenommen hat - erst
durch das Gutachten Rachwitz die erforderliche Kenntnis vom
Schaden erlangt hat. Ulberdies hat das Berufungsgericht die
Frage offengelassen, ob und gegebenenfalls von welchem Zeit-
punkt an der Lagervertrag wirksam gekiindigt worden ist. Es
wird im Falle der Kiindigung zu priifen haben, ob damit - wie
das Landgericht gemeint hat - die Verjdahrung nach § 21 ALB
zumindest von einem bestimmten Zeitpunkt ab nicht mehr ein-
greift oder ob - wie die Beklagte in ihrer Berufungsbegriin-
dung gemeint hat - fiir das weitere Rechtsverhidltnis nach der
Kiindigung unter den besonderen Umstinden des Streitfalls von

einer Fortgeltung der ALB auszugehen ist.

2. Sollte das Berufungsgericht bei seiner weiteren Prii-
fung in Ubereinstimmung mit dem Landgericht zu dem Ergebnis



gelangen, daB Verjdhrung nicht eingetreten ist, so kann die
Beklagte jedenfalls nicht ohne weitere Feststellungen fiir den
durch Verlust eingetretenen Schaden haftbar gemacht werden.
Das Berufungsgericht geht zu Unrecht davon aus, die Beklagte
hatte substantiiert vortragen miissen, welche Sachen im ein-
zelnen in ihre Obhut gelangt seien. Dies entspricht nicht der
Haftungsregelung der §§ 417 Abs. 1, 390 Abs. 1 HGB. Danach
ist der Lagerhalter fiir den Verlust und die Beschidigung des
in seiner Verwahrung befindlichen Gutes verantwortlich, es
sei denn, daBf der Verlust oder die Beschddigung auf Umstidnden
beruht, die durch die Sorgfalt eines ordentlichen Lagerhal-
ters nicht abgewendet werden konnten. Danach hat der Ein-
lagerer zu behaupten und zu beweisen, welches Gut unversehrt
in die verwahrung des Lagerhalters gelangt und beschiddigt aus
ihr herausgelangt ist bzw. sich in beschddigtem Zustand beim
Lagerhalter befindet; der Lagerhalter hat dagegen dar-

zutun, wie der Schaden entstanden ist und daB er durch die
erforderliche Sorgfalt nicht abgewendet werden konnte (vgl.
BGH, Urt. v. 24.6.1964 - I b ZR 222/62, VersR 1964, 1014,
1015; BGHZ 41, 151, 153). Vorliegend hat der Kldger nicht
dargelegt, daB alle Sachen, deren Verlust er behauptet, auch
in die Obhut der Beklagten gelangt sind. Auf das Gutachten
Rachwitz kann sich der Klager nicht berufen, da dem Gutach-
ten die eigene Bestandsaufnahme des Kldgers zugrunde liegt.
Ebensowenig kann er sich auf den Lagerschein der Beklagten
vom 20. August 1975 stiitzen. Der Lagerschein enthdlt nur

eine pauschale Bezeichnung der einzelnen Partien. Dies kann
der Beklagten nach dem bisherigen Parteivorbringen nicht
angelastet werden. Es ist nicht ersichtlich, das die Beklag-
te vertraglich zur Aufnahme eines detaillierten Bestandsver-

zeichnisses verpflichtet gewesen sein k&nnte; die Beklagte



hat insoweit vorgetragen, sie habe sich zur Anfertigung von
Lagerlisten gegen besondere Vergiitung erboten. Aus dem ur-
spriinglichen Vertrag ergibt sich nicht, daB eine genaue
Zadhlung und Erfassung zu den Aufgaben der Beklagten gehdrte.
Dementsprechend ist im Packerschein vom 10. Februar 1975
auch nur die Anzahl der angelieferten Kisten und Kartons
aufgefihrt; im Lagerschein wird insoweit nur "1 Partie Mdbel
und Hausrat" aus der B4EMMP Wohnung des Klidgers genannt,
Die im Lagerschein weiter aufgefiihrten "83 Colli M8bel aus
England" waren, da der Hausrat bereits verpackt ankam, ohne-

hin nicht von der Beklagten zu kontrollieren,

Soweit feststeht, welche Sachen unversehrt in die
Obhut der Beklagten gelangt und inzwischen beschddigt worden
sind, hat sich die Beklagte allerdings - wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat - bislang nicht entlastet.
Sie hat nicht substantiiert vorgetragen, wie und wo sie das
Lagergut aufbewahrt und welche SicherungsmaBnahmen sie gegen
Verlust und Beschidigung ergriffen hat; diese MaBnahmen
liegen ausschlieBlich in ihrer Sphidre und kdnnen vom Kléger
kaum aufgeklart werden. Beziiglich des Vorwurfs der groben
Fahrldssigkeit, auf den es das Berufungsgericht abstellt,
soweit sich der Kldger in Annahmeverzug befindet, ist
allerdings grunds8tzlich der Kliger darlegungs- und
beweispflichtig. Das setzt aber, da dem Kliger die niheren
Umstdnde der Einlagerung nicht bekannt sein k&nnen, voraus,
daB die Beklagte zunédchst in dem angefiihrten Sinne substan-
tiiert vortrdgt, welche Sorgfalt sie als Lagerhalter aufge-
wendet hat.



Die Revision riigt weiter zu Recht, daB das Berufungsge-
richt ohne ndhere Begriindung festgestellt habe, die UbermaB-
versteigerung beruhe ebenfalls auf grober Fahrldssigkeit.
Sollte es bei der weiteren Priifung darauf ankommen, wird das
Berufungsgericht im einzelnen zu priifen haben, aufgrund
welcher Umstdnde der qualifizierte Schuldvorwurf gerecht-
fertigt ist.

ITI. Das Berufungsurteil war nach alledem aufzuheben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revision - an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

v. Gamm Piper Erdmann

Teplitzky Scholz-Hoppe
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