Nachschlagewerk: ja

wZe § 31

Bei Beurteilung der Verwechslungsgefahr 2zwischen Waren-
zelchen fir Arzneimittel kommt der Verschiedenheit der
Indikationsgebiete dann Bedeutung zu, wenn auch der Iaic
die Arzneimittel schon HuBerlich aufgrund verschiedenen
Verwendungszwecks und Aussehens klar auseinanderhalten
kann., ’ ‘ ‘

BGH, Urt. v. 10, April 1968 - T 2R 15/66 - OLG Frankfurt/Main
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10° April 1968
Zug,
Justlzangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Flrma L- Kommanditgesellschaft, F ,
verireten durch ihren persdnlich haftenden Gesel. -
schafter,

Beklagte und Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Pirma Fabrik pharmazeutischer Préparate Karl E-
| . saee @ f |

Kldgerin und Revisionsbe:klagte,

: und Dro

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanuiite Dr. —



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. April 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, ALff,
Dr. 8imon und Triistedt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main vom 28. Oktober
1965 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als es die Berufung der Beklagten guriickge-
wiesen hat. In diesem Umfange wird die Sache
zur anderveiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickver—
wiesen. |

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Die Klégerin ist Inhaberin des am 6. November 1920
in die Warenzeichenrolle bei dem Deutschen Patentamt
unter Nr. 255 373 eingetragenen, zuletzt 1m,Jahre 1960
erneuerter Warengzeichens Prospan. BasAwarenvere'
‘geichnis umfaft u.a. Argneimittel, chemische-Erzeugnisse
fir Heilzwecke und Gesundheitspflege, pharmazeutische -
Drogen, Pflaster und Verbandstoffe. Von 1926 bis 1939
‘und wieder seit 1950 vertrieb bzw. vertreibt die Kld-
gerin unter dicsem Warenzeichen ein Therapeuticum gegen
Keuchhusten, Bronchitis und Hustenkrampf.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
= er eselze JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law .

M2, YONY STOMUTE]

SS[19)1() 1ap

§ yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjuure:

OYIN JFeLY §

1ZINYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Beklagte, eine der griéBten Pflasgter— und Ver-
bandstoffabriken in Deutschland, vertreidbt selt etwa
1963 eine ldngs—- und querelastische Pflasterbinde unter
- dem nicht eingetragenen Zeichen P o r o p an . Die
Beklagte hatte dieses Zeichen im Jahre 1957 fir die
Warenklasse 2 zur Eintragung in die Warenzéichenrolle
angemeldet; auf Widerspruch dexr Xlégerin und zweier
welterer Zeicheninhaber hattec das Deutsche Patentamt
die Eintragung versagt. Im Verfahren iiber die dagegen
erhobene Beschwerde hatte die Beklagte mit diesen wei-
‘_teren Zcichenlnhabern elnen Verglelch geschlossen, durch
den sie sich zur Zuruoknahme der Anmeldung ihres Zeichens
verpflichtete, wdhrend sie das Recht erhalten sollte, das
‘Zeichen Poropan im Geschéftsverkehr filr gewisse Waren
zu benutzen. Die Kligerin war an dlesem Verglelch nicht
beteiligt gewesen.

Die Pflasterbinde der Beklagten kann, mindestens
“bei der ersten Verwendung, nur von einem Arzt oder Hrzi-
lichen Hilfspersonal angelegt werden; sie wird deshalb
hauptatichlich an Arzte und Krankenhduser vertrieben,
Soweit Patienten selbst die Binde in der Apotheke ein—

- kaufen, geschieht dies meist unter Vorlage eiues arzt-
lichen Rezepts. Dic Beklagte ist Inhaberin von T Waren-
zeichen, die mit den Silben Poro beginnen, und verwendet
diese Zeichen scit Jahrem filr Verbandstoffe. Andere Unter-
nehmen sind auf dem eingchlégigen Uarengeblet “Inhaber
von Zeichen, die mit den Vorsilben Pros bazw. Pro be-
ginnen. Diese Zeichén werden im Geschdftgverkehr benutzto
‘Die Endsilbe pan wird bei einer groBen Zahl von Bezeich~
- nungen fir Arzneimittel im Geschédftsverkehr verwendet.,




Die Partecien streiten dariiber, ob die von ihhen
hergestellten Waren gleichartig sind und ob die dafiir
benutzten Zeichen verwechselbar sind.

Dic Klédgerin hat behauptet, ihr Zeichen Prospan.
gei in den beteiligten Verkehrskreisen bekannt. Ihr
Umsatz an den damit gekennzeichneten Waren habe seit
1953 tiber 1 Million DM, seit 1959 iiber 2 Millionen DM
jahrlich betragen. Sie werde wie schon bis 1940 zu ge~'
gebener Zeit auch selber wieder Verbandstoffe herstel-
len. Sie hat beantragt, |

1. der Beklagten bei Mecidung fiskalischer Strafen
zu untersagen, im geschiaftlichen Verkehr
Pflaster—~ und Verbandstoffe, insbesondere
Pflasterbinden, deren Verpackungen oder Um-
hilllungen, Preislisten, Ankiindigungen,
Empfehlungen, Rechnungen oder dergleichen
mit der Warenbezeichnung "Porapan“ gu ver~
sehen oder derart gekemnzeichnete Erzeugnisse
in den Verkehr zu bringen oder feilzubaltens

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, ihr den Schaden zu ersetzen, der ihr
durch jede Zuwiderhandlung gegen den Antrag
zu 1 entstanden ist und entstehen wird; .

3. die Beklagtite zu verurteilen, ihr Auskunft
tiber s@mtliche in nicht rechtsverjdhrter
Zeit erfolgten Zuwiderhandlungen gegen den
Antrag zu 1 zu erteilen und zwar wichentlich
und getrennt nach Licferzeiten, Siefermengen9?‘
Lieferorten und Lieferpreigenm. . . . , o

_ Die Beklagte hat Abweisung der Klage béaﬁﬁrégt'uﬁér
. behauptet, Warenzeichen, die denm Klagezeichen.éhhlich;
seien, vie z.B. ?rolan, seien im Verkehr fiir gleiché:
artige Waren im Gebrauch; die Hersteller von Arznei-
mitteln und chemischen BErzeugnisgen filr Heilzwecke



stellten regelwédBig keine Verbandstoffc her, wic auch

Arzneimittel nicht in Fabriken fiir Verbandstoffe her-

gestellt wilrden. Deshalb fchle es schon an der Gleich-
artigkeit der beiderseitigen Waren, erst recht aber an
der Verwechslungsgefahr.

_Das Iandgericht hat der Klage stattgégebeno Das
 Oberlandesgericht hat die dagegen gerichteta_ﬂerufungv
der Beklagten mit der MaBgabe kostenpflichtig zuriick-
gewiesen, daB aus dem dem Klageantrag zu 3 éntsprechenden
Teil der Urteilsformel des Landgerichts die Worte "in
nicht rechtsverjéhrter Zeit", "fir jede Woche getrennt"
und‘”zieferorten" gestrichen werden,

Mit der hiergegen erhobenen Revision, um deren
Zuriickweisung die Kldgerin bittet, erstrebt die Beklagte
die Abweisung der Klage.

Entscheldungggriinde :
I. Das Berufungsgericht hat die Frage der Wa r e n -
| g€ le ichart igkeit gwischen dem Hustenmittel
der Kldgerin und den Pflasterbinden der Beklagten bejaht.
Das wird von der Revision mit der Sachrﬁge'und mit Ver-
fahrengriigen angegriffen., Diesen Angriffen hﬁlt,das
Berufungsurteil nicht stand. L o

Dag Verbietungsrecht des Inhabers;eines Waren~
#eichens richtet sich gegen die Verwendung~ﬁes gleichen
oder eines verwechselbaren Zeichens fiir gleiche oder
'"gleichartige“ Waren. Auch im Verletzungsstrelt ist die
Frage der Wercngleichhelt oder -gleichartigkeit gruhdu




s&tzlich hinsichtlich aller Waren zu priifen, fiir die

das Klagezeichen eingetragen ist. Auszuscheiden sind
dabei jedoch Waren, die der Zeicheninhaber iiberhaupt
nicht fihrt und von denen er auch nicht nachweist, das
er seinen Geschéftsbetricdb in angemessener Zeit auf die-
se Varen ausdehnen wird (sog. Vorratswaren):

} 1. Von diesem in der Rechisprechung feststehenden
Grundsatz (BGH GRUR 1964, 86, 89 - Schwarzer Kater -
“m.w.Nachw.) ausgehend, hat das Berufungsgericht hinsicht-
lich des Warenverzeichnigses, flir das das Klagezeichen

- eingetragen ist, zundchst die Warengruppe "Pflaster—
und Verbandstoffe¥ herangezogen, die mit den Pflagter—
 binden der Beklagten im zeichenrechtlichen Sinne als
gleich anzuschen ist. Einen Schutz hieraus hat das Beru-
fungsgericht jedoch deshalb versagt, weil die Klégerin
nicht nachgewiesen habe, daB sie diese VWaren filhre oder
alsbald filhren werde, und dafl diese Waren daher als un-
zuldssige Vorratswaren anzusehen seien, Das begegnet

- keinen rechtlichen Bedenken und wird von der Revision
als ihr glnstig auch nicht angegriffen.

2, Ob die Klagerin weitere Waren - auBer dem unter
dem Klagezeichen vertricbenen Hustenmittel ~ fiithrt, die
unter das fiir dieses Zeichen eingetragene Varenverszeich-
‘nis fallen wiirden, hat das Berufungsgericht nicht erdr-
tert; die Kldgerin hatte Entsprechendes bchéuptet (Schrifi-~
satz vom 20. November 1964, 8. 3, GA 22), Das Berufungsge-
richt hat die Frage der Warengleichartigkeit vielmehr
allein als gwischen dem Hustenmittel der Klégerin und
der Pflasterbinde der Beklagten gestellt angesehen und
diese Frage bejaht. Wie bereits hervorgehoben, muB die



Prage der Warengleichartigkeit hinsichtlich aliér ein-

. getragenen ¥Waren geprift werden, die von der Zelehenln~

. © haberin gefihrt werden, auch wenn sie das. Zexche"iicht

' fuir diese Varen benutzt. Auszuschelden481nd,nur€ . -

_ay’zulassigen.VOrratsuaren (8.0.T)¢ 1 '”agerln’aueh;“"
g andere Arazneimittel als das vom Berufun ;ch “alleln»f

une

'”k.jauch ﬁleser uelteren Arznelmlttel bcst
vmagllchenvelae dor von der Beklagtcn~g
,»(Pflasterblnden) niher stchenof,g_l,f
. wére dics nur dann.unerhcbllch, we‘
. richt darin beizutreten wire, daf au
_,,;ngyflasterblnden als gleichartlg’anzu
’,Annahme igt 3cdoch nicht frel va@“

a) Eas Berufungsgerlcht botra
ng‘elchartlgkelt "in erater. L;n-
¢ , iiber die ein Sachversta-; g
ussagen konne, wie eine Aus  ﬁT}ff
r pharmazeutischen Industrie
ir Verbandmlttalherstellei:
es die entsprechende: Greg
_,-ﬁeren welteren Antra .
schen Umfrage iiber die
3inaus auch als verspét

ﬁas'kann schion deshalb nlc f 1ligt
o Frage, ob Warenarten zelchenrechtlleh.g1" |
31nﬁ, éntgegen der Auffagsung des Berufnngsgsrichts im-

S esentllchen auf dem Gebicte der tats&chliehen Beurte1~ <
L ;1ung 1megt, und zviar insofern, als sie weitg d van S




'*aie fﬁr die Blldung der masgebenden Verkehrsauffassung
;uber dle wmrtschaftllche Ndhe der zu verglelchenden
Warenarten von Bedeutung sind (BGH GRUR 1958, 437, 441 -

'"Trieollne, 1962, 522 524 - Rlbana, 1963, 572 5? ,ﬁu;;.,fn‘

“';,%‘gleichartig anzusehen, wenn - 1nnerh ‘bAdef :
fﬁ?erkehrskreise der Durchschnlttsabnehme"“:'

esich regelmaﬁlg anhand verachxedener tatsﬁchlicher
ﬁ Gmstande, vor allem danach, ob belae Varen regelm“"




“wird, dle von der Beklagten gestellt varen (Schrzftsatze W
 vom 14, November 1964, GA 15, und vom.28 Jun¢i‘ '

f“;flastérblnﬁen Smd

1ndoch nlcht vu;den Ar ne;mlﬁte
'fzufrechnen, 4 | R

’; be3aht (aaO) Daraus kann aher nxcht ohne u*
:vjf fo1gert werden, daB auch Pflasterblndpn mlt

f.als das Hustenmlttel dcr Klagerino In.
“dxe Frage dex Warenglelchartlgkelt 1m?
.;anders als im Ezntragungsverfahren, né
“auf die Waren, dle ‘der Inhaber: des Kl‘
’ wfsachllch fihrt oder in angemessener ZexuVi i -
. (s. oben I). Deshalb ist auch die von der Kligerin ange«;ff
"fvfuhrte Entscheidung des DPA aus dem Jahre 19@4 (nach
" Richter, Warengleichartigkeit 4. Auflo, S 115) fdr den
vorliegenden Verletzungsstreit nicht unmltte;bar ElHSChlaf_
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Zur Bejahung der Warengleichartigkeit genuigt auch

- nicht der vom Berufungsgericht‘besonaers héTVOrgehobene

Umstand, das beide Warenarten zur "groﬁen Gruppe der ,
-Mittel zur Gesundheitspflege" gehoren@;Bl'_Rev"lon ver—
" weist mit Recht darauf, daB dieser Bsr"c i ‘ T R
‘~fassend gezogen wire, weill er z.B, auc
‘Schuhverk, Zahnbilrsten, Ricumadecker
;;xuﬁrde, Waren also, die einem Hustenmltte
Fﬁfnlcht glelchartig sind.

c}#ﬁen fﬁr-dievVexkehrséuffé

aBgebenden tatstchlichen Umstand,

# v;>:dle in Vergleich zu «etmendon Yare
i ,,3 e 5 t e 1 l g werden, hat das Beruf

uorﬁen, daB ?flasterblnden nlcht zu{ve‘
‘_rechnen sind. Davon abgesehen ‘bleibt .
'~Warengle1chartlgke1t immer maﬁgebend,“”

~ stellung der in Betracht kommende Dy
;jf?“fausgeht Diese Varstellung aber ri
' V veiteres nach dem ihm 1m,e1nzelnen
 qkannten.Herstellungsprogramm groBer e

S G d) Art und Zveck der v e'r °

7»1 Waren konnen fiir die Vorstellung d

'““7terstutzende Bedeutung haben und zwa bei grofer Ver

CuE L 1edenheit im Sinne der Yernelnung, bEL gerlnger Ver: i
"*‘;sehledenhelt im Sinne dex Be;ahung der Warenglelchartlg _n ;

'keltg Dle Behandlung dieser Frage im Berufungsurtell 1stw_
jedoch nicht frei von Widerspruch. ﬁlnerse;ts fihrt  es
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~aug, die Verschiedenhecit des Verwendungszwecks sei fiir
sich allein nicht geeignet, die'Warengléichartigkeit
auszuschlieBen. Das ist an sich rechtlich nicht zu oesn~ '
standen° An anderer Stclle sucht das Berufungsgerlcnt
' 3edoch dle Warengleichartigkeit damit zu begrunden,
~ die Waren sténden sich ihrer Verwendung nach nahe, Baa: |
aber steht mit den fritheren Ausfuhrungen in Ulaarspruch =
, un& kann fiir die hier fragllchen ‘Warenarten nach der all*
gemeinen Lebenserfahrung nicht als rlchtig anerkannt ver~-f
deno ) , T ¥

o) Zu Unrecht legt das: Berufungsgerlch
begonderes Gewicht auf dic Nihe der rcgp;maﬁxgen
kaufsstsdtten beider Erzeugnlsseo Diesem. Um~ﬂ
| stand kommt je nach der Art der Waren schr . versch;edene;: 
Bedeutung zu, im allgemeinen tritt. dxese Qedoch lnfolge,:f
‘der verdnderten Verhdltnisse im Handel,mehrApnﬁ_mghp_ 
gurlick (BGH GRUR 1959, 25 -~ Triumph; BPatG Mitt, 1962,
1043 anders noch RGZ 118, 201, 203~- Goldkrone) Der i
'fVerkehr begegnet heute in einer und derselben Verkaufs~ﬁl.f
istatte regelmaﬁlg einem 80 V1el¢a1tigen Angebot valllg
verschiedener Warenarten, daf er alleln aus dem Vertrleb8* 
- weg nicht mehr ohne weiteres auf eine wlrtschaf '10h6‘g;»'
‘Warenndihe im Sinne des Glelchartigkeltsbegriff .schlleﬁt;f

*.vDas gxlt in erheblichem MaSe auch fiir Apothekenﬁuné

 1_rElch Lliegen.

‘3rogerlen, da in diesen heute weitgehend Waren.verschle-f;;
‘@enster Art angeboten werden. Anders kann es bei ausge~.“‘
jsproehenen Spezialgeschidften mit begrenzte~f“‘w‘renb‘* '

Es ist aber Uberdies mit den ubrlgena?_ tstellungenv'

2 ,des Berufungsgerlchto nicht Verexnbar, im Streltfall dle




- 12 -

Apotheken und Drogerien als die rege lmédB8igen
Verkaufgstitten fiir die beiderseitigen Erzeugnisse anzu-—
sehen, Unstreitig werden die Pflasterbinden der Beklaghen
"hauptssichlich" an Arzte und Krankenhauser gelxefert, Aus
dem gleichen Grunde bestehen auch rechtllche Eedenken |
dagegen, fiir die Verkehrsauffassung zur Frage der Waren—
gleichartigkeit auf das allgemeine Publikum’ abzustelleng-
Sollte die Abgabe an Nichtfachleute aus Gr&nﬁen, dle 1n
~der Art der Ware und ihrer Verwvendung llegen, so gering—
_ fﬂgig sein, daB sie praktisch nicht ernst 1ch 1ns Ge~:Q;v
~ wicht f81lt, so wirde bei der Frage der: Ware' ichar—
. tigkeit auf die Vorstellungen dexr Pachleut H fustellen
_sein (BGH GRUR 1963, 524 - Digesta), denn es wére ‘zeichen~
rechtlich nicht sinnvoll, die Vorstellungen des_allgemel- -
‘nen Publikums daraufhin zu untersuchen, wie sie beziig—
_:lich der wirtschaftlichen Warennihe von Hustehmitteih'
und Pflasterbinden beschaffen singd, wenn das Publikum
- der einen dieser VWarenarten selten oder nle als Kaufer
begegnet. LN

f) Gegeniiber :einer miBversténdlichen Wendung im“
Berufungsurteil (S. 8 unten) ist schiieflich klarzustel~ -
 len, daB nicht die Beklagte, sondern die Kldgerin die :
 Beue1slast fiir dic tatsichlichen Umstinde tragt aus '_
denen die Anmahme der Warenglelchartlgkelt herzuleiten
Fvareg Darﬂwr die bestrittenen Behauptungen der Kldgerin:

-f'insowelt Beweis nicht erhoben war, fehlt eg deshalb an.

. einer ausrelchendcn Begrindung auch filr dle Zurﬁckwel—3_;
'sung der entsprechenden Gegenbewelsantrage der Beklagten
“als verspitet. Das Berufungsgericht hat, wie die Revi-
_gion zutreffend riigt, hierzu auch keine Begrundung gege-='

ben° ‘
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Nach alledem muf das angefochtene Urteil aufgehoben
werden, weil es die Annahme der Warenglelchartlgkelt nlchh
rechtsfehlerfrel begrundet hat, b

" II. Auch die Ausfithrungen, mﬁ;denen,das’Bgrufungs~- T
gericht die Verwechslungsgefahbr be-
jant ha, halten der rechtlichen :{acnprﬁfung ﬁicnt' Stango :

R Dle Zeichen Prospan und Poropan weisen zwar im
’Schrlftblld gine weitgehende Ahnllchkelt aufa Insuwe¢t
igt dem ‘Berufungsgericht und dem Patentamt znzustimmen,
das die chrelnstlmmung nur nach dem Schrlftbild begaht .
~hat, da b ei allerdings von gleichen Waren ausgenen Konnteoﬁ{

~Das Berufungsurtell setzt sich 3edoch nlcht mlt
der fiir die Beurteilung der Veruechslungsgefahr erhebh“f'g"
lichen Frage auseinander, ob trotz dleser Zelchenahnllch—';
keit dle Gefahr einer betrlebllchen Herkunftstauschung
im Hlnbllck auf die recht weitgehende Verschxedenhelt
_ der belden Warenarten zu verneinen ist. Dleper Fragn lst =
der Tatrlchtcr nicht schon dadurch uberhohen, daB er dle.wvi
Gleichartxgkcxt der Waren begaht hat, denn der BGIELCh  :
dex Warengleichartigkeit lat sehr weilt gesteckt, um auch
-den Fall der Verwendung g 1l e i cher &eic .
erfassen (BGHZ 19, 23, 26 - Magirus -, st. Rsprt) Das
ist erforderlich, weil andernfalls der Zexchenlnhaher
‘gegenuber einer identischen Benutzung seines 7elchens £y
keinen ausreichenden Schutz genieBSen wiirde. Hieraus und
aus der Tatsache, daB die Begriffe der ﬂarengleichart1g~ |
keit und der Verwechslungsgefanr glelchermaBen auf die
Vorstellung der Abnehmerkreise hinsichtlich der betrieb-
lichen Herkunft der Waren abgestellt eind, folgt aber




veiter, daB die Gefahr der Herkunfitsverwechslung bei

nicht identischen, sondern nur &hnlichen Zeichen, mit

- dem MaBe der wirtschaftlichen Entfernung der beidersei-
tigen Waren abnimmt. Bei geringer Warenn#he kdnnen daher
schon geringere Unterschiede der Warenzeiéhen ausreichen,
um eine ermstliche Gefahr betrieblicher Herkunftsverwechs~
: lungen auszuschlieBen (BGH aa0 und BGHZ 19, 367, 3&1 *',_c‘-
W 5), S

 Was insoweit den Bereich der zur Gesundheitspflege
fhestlmmten Wéren betrifft, so liegen in mehrfacher Hin-. |
sicht besondere Verhdltnisse vor, die das Berufungsge~'- 
- richt nicht ausreichend beriicksichtigt hat. .

In besonderem Maflic diencn warenzeichen auf diesem
Gebiete neben der Funktion, die betriebliche Herkunft
zu kennzeichnen, auch dem Zweck, die Beschaffenheit des
 Erzeugnisse schon im Warcnzeichen selbst anzudeﬁyeno
Diese verbreitetc Gepflogenheit héngt nicht nur mlt der
v auBerordentllchen Fiille dieses Warenangebots, sondern
auch damit zusammen, daB die richtige Ausuahi'dér Waren*.
art auf diesem Gebiete eine besonders groBe Bedautung L
- hat. Es muB davon ausgegangen verden, daB der Burchw?~7ff H
~schnittskZufer seine Gesundheit fordern und nlcht aufs B
E Splel setzen will, Eine besondere Schu1er1gke1t bestehti’ 7
welter darin, daB der Iaie die oft aus Fremésprachen

 ‘herge1e1teten Zelchenbestandtelle in 1hrer Beﬁeutung i
~ nicht immer erkennt und daB es andererseits auf diesem
*5”Goblete sogar hesonders ulchtlg lst, Irrtumezavorzubeu~f :

yunmlttelbar mltelnander verfechselt werdenq Han kanng}Jf
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deshalb nicht ohne weiteres sagen, die Verwechslungsge-
fahr scheide sus, venn die I nd i ka ti1onsge -~
‘b iet e sehr weit auseinander liegen (so MoSer von

7 Mlseck in der Anmerkung zu BGH GRUR 1961, 415 - Bolex),

L oft erkennt der Iaie die lndlkatlonsgeblete uberhsupt
”nlcht und selbst, wenn er sie ermennt, untnrlxegt er
éer Gefahr, bei verwechselbaren W;renbezazchnungen die }
Waren als solche zu verwechseln, vielfach aucb deohaib,:»
weil die Erzeugnisse sich duBerlich kaum vone;nanﬁer
unterscheiden (Pillen, Pliissigkeiten). Der Verschieden~
heit der Indikationsgebiete, also des Verwendungszwecks,
kommt aber jédenfalls dann Bedeutung fiir diefFrage der,
Verwechslungsgefahr unter dem Gesichtspunkt der unmit-
telbaren Warenverwcchslung zu, wenn auch der Taie die
Waren als solche schon #uBerlich auf Grund verschiedenen
Verwendungsswecks und Aussehens klar auseinanderhalten”
kann. So aber liegt es im Sitreitfall swischen dem Husten-~
‘mittel und der Pflasterbinde. Der Erfahrungssatz, daB der
Kdufer eines der Gesundheitspflege dienenden &rzeugnisses
dessen Bezeichnung besondere Aufmerksamkeit widme, um |
mit Sicherheit das Richtige zu erhalten (BGH GRUR 1958,
81, 83 - Thymopect), vermag deshalb filr Fdlle dieser ”
Art zu einer Einschrinkung der unmittelbaren Warénver~; 
wechglung auf Grund von Ahnllchk01ten ihrer. Bezelchnangen
zu fithren. Bine ernstliche Gefahr, daB die betelllgten

" Verkehrskrcise die Zeichen und damit auch &ie waren yer-

vechseln, kann deshald im Streitfall als auswe%chlogsgn
angeschen verden. : \ G

Ter zeichenrechtliche Begriff der VerwechslungSQQ)
gefahr umfalt allerdings auch den weiteren PFall, daB .
‘die beteiligten Verkehrskreise aus der Gbcrelnstlmﬂung
der Warenzeichen auf die Herkunft der Waren aus demselben
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Betrieb selbst dann schlieflen, wenn sie die Waren als
solche nicht verwechseln, sei es, daB sie dabel die zwi-
schen den beiden Zeichen bestehenden Unterschiede ilberhaupt
nicht bemerken, sei es auch, daB sie diese zwar feststel-
len, aber das angegriffene Zecichen als welteres ‘Zeichen
desselben Herstollers oder als das eines mlt diesem in

‘henden Untcrnehmens_anseheno Dleser Art von Vervechslun?s~
gefahr wirkt aber entgegen, daid der Verkehrzauf dem Ge= ..
bieté der Mitteli zur Gesundheitspflege dafan gewohnt ist,
einer auBerordentlich hohen Zahl ven Warenzeichen 2u be=.

gegnen. Das hat ihn dagu gefilhrt, aus Ahnllchkelten von
‘l{q&v“zezbv‘&v‘* nieht vorschnell auf eine Tﬁnh*?"r'i-af' fia‘n_

Nedd ¥ AT s AT W A AR AN A e R R L 2 A L L Y )

_.ﬁerkunftssta ten oder auf organlsatorlsche oder wlrt~- "
scha4t11che Bezichungen zwischen diesen zu schlze&eno_
'ﬂles‘gllt auch dann, wenn der Durchschnittskdufer be-
stimmte itbereinstimmende Zeichenhestandteile zwar'nicht
versteht, aber haufig antrifft. Auf keinem- Warengebiet :
kommen ubcrelnstlmmende Zelchenbestandtelle so oft vor,
wie auf dem Gebiete der Arznecimittel. Solche Silben =
weisen deshalb auch gegeniiber dem breiten Publlkum kelne
Kenngeichnungskraft auf (BGH GRUR 1957, 339, 341 - Yeno*
sta31n, 1957, 435, 436 ~ Eucerin). T ol

2. Die Frage der Verwechslungsgefahr kann;je&pch_-*
vom Revisionsgericht nicht abschlieBend entSchieden s

,werden, weil zu dem bestrittenen Vorbringen ‘der: Klagerlﬁ
in mwei entscheidungserheblichen Punkten aus elchende |

Feststellungen fehlen,

Die Kléigerin hat geltend gemacht, ihrem Klagezei-
chen komme auf Grund lang dauernder starker Benutzung .
eine gesteigertc Kennzeichnungskraft zu. Bel sehr be-
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kannten medizinischen Brzeugnissen kann eine von dem
bereits Erorterten abweichende Beurteilung geboten sein
(Moger von Filseck aa0). '

Auch die Frage der Warenng8he ist insofern nicht
v0llig gekldrt, als nicht feststeht, in welchem MaBe
- die Waren der RBeklagten unmittelbar an laien abgegoben
“werden. Sollten sie weit Uberwiegend an Fach’eﬁte ver~_
kauit werden, so wlre die Gefahr einer "erwcchalang im
Rechtssinne zu verneinen, denn Pachleute unzerllegen
der Gefahr von Verwechslungen erfahrungsgemaa ueniger
leicht als Luz.en° o

 Dariiber, ob eines der beiden in Vergleich zu setzen-

den Erzeugnisse nur aif Rezept abgegeben wird, ist nichtsv
festgestollt, Die Beklagte hatte dies ninsichtlich der
unter dem angegriffenen Zeichen veririebemen ?flaster~‘u.
binden behauptet (Schriftsatz VOm 14, Vovember 1964,

GA 16). Nach der Rechisprechung des &ruheren Eraten 41V11~,
senats des Bundesgerlchtshofu kommt es- allexdlngs filr die.
Beurtellung der Yerwechslungsgefahr von %areazelchen fir -
Arzneimitbel, auch venn diese rezept— oder anotheken@f41oh~
tig gind, nicht n w r auf die AuffasJung der ﬁrzte und
Apotheker an (BGH GRUR 1955, 4i5, 416 ~ arctuvan/ﬁrtesan, ,
1957, 339, 340 - Vemostasin). Daraus fo;gt ‘aber nichs 5y dae
diesem Uwstand uberhaupt keine Bedeutung flg d*e Vezwechs~~
lungsgefahr beisg umessen wire, Nach Auffas ung éee erﬁen~l a
nenden Senats wird die Gefahr von Verwnchslungen durch
den Umstand, da8 ein Erzeugnis nur auf arztlluhes Rezent
abgegeben wird, jedenfalls im Regeifall herabwesefvt,‘:

oft auch ganz beseitigt, wenn auch andere Umstande dlaser
Gefahr bereits entgegenwirken. ‘ ‘
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Das Berufungsgericht wird ferner priifen missen,
inwieweit dic Kennzeichnungskraft des Xlagezeichens

“-’Prospan durch Benutzung der Silben pro und pan auf dem

‘in Betracht kommenden Warengcbxe* beelntraehtlg ;gxg_i"

Llarzustelien ist endlich, daB es fur dle Frage
der Verwechslungsgefahr — anders als filr die Frag
Warengleichartigkeit — unerheblich 1st, ob dle:Klaaerin )
noch andere, nicht mit dem Klageaexchen versehene &rzne1~ '
mittel herstellt oder vertreibt, die der Ware der Beklag-
ten nidher stehen, als das Hustenmittel, Tur &as alleln ,> 
sie das Klagezcichen verwendet (BGHZ 19, 367? 381 o~ W 5) L

III Die Sache war hiernach unter Aufhebung des ange—
fochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuruckzuveruel-
sen, dem auch die Entscheidung liber die Kosten des Rev1~ '
sionsverfahrens zu iibertragen war.,

Pehle Mesl  ALES Simon  Trigtedt
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