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Verkiindet 25 1 8 0 1 9

am 15. Juni 1962
Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Adolf R = KG , Strick- und Wirkwaren-
<]

fabrik, Bo@; I trage @B,

Beklagten und Revisionskligerin,

- FrozeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt or. D -

gegen

die Firma Wilhell‘nr Sohne K3, Ri@)-Yerke,
Strumpffabrik, § S, Bﬁ’ Straie WD,
vertreten durch die perstnlich haftenden Gesellschafter
Dr. Erwin GEl@ und %ilhelm BQEED:

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15, Juni 1962 unfer Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nielsnd, Jungbluth,
Dr. Spengler und Ebel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 4, Zivilsensts des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 30. November 1960 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als es dem Unterlassungsantrag der
Klégerih stattgegeben hat.

Die Berufung der KlHgerin zegen das Urteil der

4, Xemmer fiir Hdndelssachen des Landgerichts Stutt-
gart vom 22. Dezember 1959 wird auch hinsichtlich
dieses Klageantrags zuriickgewiesen.

e S e o . W S s o L o

© e o e e aac s saetenmcmae



- 1 8 -
Die Beklsgte trdgt 1/3 der Kosten des ersten
Rechtszuges. Die weiteren Kosten des gesamtien

Rechtsstreits werden der Klidgerin auferlegt,

Von Rechts wegen

o
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Tatbestand:

Die Beklagte, welche Sportbekleidung und Kinder-
strickwaren herstellt, benutzt seit 1951 zu deren
Kennzeichnung und auf ihren Geschiftsdrucksschen die
nicht als Warenzeichen eingetragene Bezeichnung "Ariba".

Die Kligerin erblickt darin eine Verletzung ihrer Zeichen-

rechte an den beiden Warenzeichen:

"Ribana", eingetragen seit 13. Juni 1912 fiir
waren der Klasse 3 ¢ (gewirkte und gestrickte
Ober- und Unterkleider, Stoffe zu denselben usw.);

"Riba'", eingetragen seit 29, Mirz 1915 flir Waren
der Klasse 41 ("Stoffe zu gewirkten Ober- und
Unterkleidern"); dieses Zeichen wurde am 19. Mai
1954 abermals eingetragen, und zwar nunmehr fiir
Waren der Klasse 3 c¢.

Wihrend das klégerische Warenzeichen "Ribana'", wie un-

streitig ist, seit Jahrzehnten ununterbrochen in Gebrauch

war, hat die Kligerin ibr Zeichen "Riba" erst seit 1955
in gewissem Umfange verwendet.

Im Jahre 1958 meldete die Beklagte "Ariba" zur
Eintragung als Warenzeichen an. Dem widersprach die
Kldgerin unter Bezugnahme auf ihr Zeichen "Riba"

(25. Mdrz 1958) und forderte die Beklagte auf, die
Verwendung ihrer Bezeichnung "Ariba'" zu unterlassen

(2. September 1958). Am 11,/12. Dezember 1958 reichte
die Kli#gerin die vorliegende Verletzunvrsklage ein mit
Antrigen auf Unt2rlassung, Riicknahme der Warenzeichen-
anmeldung, Auskuiftserteilung und Feststellung der Scha-
densersatzpflicht. Hierauf wuvrde die Beklagte beim
Landgericht untar ABweisung der Klsge im {ibrigen nur zur
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Zuriicknahme ihrer %arenzeichenanmeldung "Ariha" beim
Deutschen Patentamt verurteilt.

Auf die Berufung der Kligerin wurde das Urteil des
Landgerichts durch Urteil des Oberlandesgerichts vom
30. November 1960 teilweise dahin abgeéndert, daB die
Beklagte auch zur Unterlassung Verurteilt'wqrde, und
zwar wie folgt: ' o

" es bei der Meidung von Strafen zu unterlassen, S
"Textilwaren oder Teile derselben, deren Verpackungl -
und Umhiillung mit der Bezeichnung "Aribe" oder
"ARIBA" zu versehen, die s0 bhezeichneten Waren
in Verkehr gzu setzen sowie auf Ankilndigungen,
Preislisten, Gedchidftsbriefen, Empfehlungen,
Rechnungen oder dergleichen die genannte Bezeich-
nung anzubringen. Der Beklagten wird zum Auf-
brauch ihrer mit der Bezeichnung "Ariba'" verse-
henen Waren und Drucksachen eine Frist bis zum
30. Juni 1961 gewihrt.

Die Kosten beider Rechtszige wurden zu 1/3 der Kligerinff -
zu 2/3 der Beklagten auferlegt, nachdem die Kligerin §
von den Kosten des gweiten Rechtszuges vorweg 70 DM
zu tragen hatte. : .

Gegen dieses Urteil richtet sich die form& und
fristererecht eingelegie Revision der Reklagten, die
ihren Antrag auf Klagabweisung weiterverfolgt, wihrend
die Kligerin um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

In der Revisionsinstanz ist nur noch einer der
ursoriinglichen Klagantrige in Streit, ndmlich der
Antrag auf Unterlassung der Benutzung der Bezeichnung
"Ariba". Hingichtlich der vom Landgericht sussesorochénen
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Verurteilung suf Zuriicknshme der Warenzeichensnmeldung
“"Ariba" ist die Rechtskraft bereits dadurch eingetreten,
da die Beklagte keine Berufung eingelegt hatte. Ebenso
ist das Berufungsurteil teilweise rechiskrdftig geworden,
und zwar insoweit, als es die weiteren Antrige auf
Auskunfterteilung und auf Feststellung der Schadenser-
satzpflicht mangels Verschulders abgewiesen hat.

Soweit das Berufungsgericht zur Verurteilung gelangt,
hat es sich nicht sbschlieBend mit den heiden Klagezeichen

Rr., 203 114 "Riba", angemeldet am 9. Mai 1914
fir Waren der Klasse 41, und

Nr. 657 763 "Riba" angemeldet am 26. Juli 1952 fiir
Waren der Klasse 3 ¢

befaBt. Nur enléBlich der Prifung des Verschuldens

(vgl. Abschnitt II der Urteilsgriinde (S. 32): "Auskunft-
urd Sthadensersatzanspruch®) wird kurz erwidhnt, daB eine
Verwechslungsgefahr zwischen "Riba" und "Ariba" offen-
sichtlich, jedoch die Warengleichartigkeit im Verh#dltnis
zum #lteren "Riba"~Zeichen (= Nr. 203 114) zweifelhaft
sei.

In Bezug auf das Klsgezeichen "Ribana" bejsht des
Berufungsgericht die Werengleichartigkeit und - insoweit
im Gegensatz zum Landgericht - such die Verwechslungs-
gefahr; es verneint indes ~ wiederum im Gegensatz zum
Landgericht - den Eintritt der Verwirkung. In beiden
Punkten wird das bBerufungsurteil von der Revision ange-
grifien,

Die tragenden Erwdgungen des Berufungsurteils zur
Fragz der Verwechslunrsgefghr sind folgende: Wenngleich
sich die Beklagte mit ihret Werbung vorwiegend an den
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Sportfachhandel wende, komme es fiir die Peststellung einer
Verwechslungsgefahr mafBgeblich auf die Beurteilung des
fliichtigen Endverbrauchers an. Und zwar bediirfe es zur
Entscheidung der Rechtsfrage, ob eine Verwechslungsgefahr
gegeben sei; keiner Beweiserhebung durch Einholung. einer H
Meinungsumfrage.

Der Gesamteindruck der beiden einander gegeniiber-
stehenden Wortbezeichnungen werde nicht durch die wenig-
einprigsame Nachsilbe "ana" des Klagzeichens "Ribana',
noch durch die tonschwache Vorsilbe "A" der angegriffenen
Bezeichnung "Ariba", sondern durch die beiden gemeinsame
Stommsilbe "rib" bestimmt. Uberdies sei das Zeichen "Ribend,
wie gerichtsbekannt, nicht nur ein starkes Zeichen, sondem
habe sich geradezu als Zeichen von ilberrsgendem Ruf
durchgesetzt. Seine Unterscheidungskrsft :sei durch die
vier entgegengehaltenen Zeichen mit der gleichen Silbe
"rib" nicht beeintrichtigt worden, weil das Zeichen
"Orriba’ fiir nicht verwandte Warenklassen und das Zeichen
"Ribbolastic” im Verkehr garnicht benutzt worden sei.
Ein weiteres Zeichen "Novaribt" sei, falls man iiberhaupt
Verwechslungsgefahr annehmen wolle, jedenfalls weiter
als "Ariba" von"Ribana" entfernt. Als einziges verbleibe
das Gegenzeichen "Ribesa", hinsichtlich dessen Benutzungs-
umfang jedoch keine Ausiibung des Fragerechts erforderiich
gewesen sei, weil die Existenz eines einzigen Konkurrenz-
zeichens nech keine nennenswerte Schwiichung des Klage-
zeichens bedeute.

‘ Die Revieion bemiingelt in erster Linie, dsB sich
des, Berufungsurteil Uber anerkannte Beurteilungsgrund-
s4atze hinweggesetzt und dadurch gegen die Denkgesetze
verstoBen habe. In der Tat hat das Berufungsgericht
dieselbe zergliedernde Betrachtungsweise, die es dem
Landgericht zum Vorwurf macht, auch seinerseits ange-
wendet, indem es durch Weglassen zweier Buchstahen bei
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TA)rib(a) und einer Doppelsilbe bei Rib(ana) in beiden
Bezeichnungen einen gemeinsamen Wortstsmm "ridb" vorzu-
finden glsubt. Dieses Vorgehen widerspricht dem na-
iirlichen Sprachgefiihl und anerkannten Rechtsgrundsitzen,
welche die Rechtsprechung zur Anwendung 4es Begriffs

der Verwechslungsgefshr (§ 31 WZG) . herausgearbeitet hat.

Zwar hat das Berufungsgericht nicht verkannt, das
von dem Gepamteindruck suszugehen ist, den die bheider-
seitigen Bezeichnungen'im Verkehr erwecken. Hingegen hat
es iihersehen, daf zumindest filr den klanglichen Gesamt-
eindruck erfahrungsgemdB nicht so ‘sehr aus dem sprach-
lichen Zusammenhang herausgerissene einzelne Buchstaben
oder Buchstabengruppen als vielmehr die nstlirliche 8il-
hengliederung und die Vokalfolge bestimmend sind (vgl.
BGH GRUR 1955, 415 - Arctuvan). Die Silbengliederung jder
angegriffenen Bezeichnung A-ri-ba und seine Vokalfolge
weisen aher einen unver ennharen Unterschied gegeniiber
dem Xlagezeichen Ri-ba-na auf. Dieser Unterschied ver-
stdrkt sich dedurch, dafl die Betonung hei dem ersten
Wort auf der Silbe "ri" {= aRIba), beim zweiten Wort
auf der Silbe "ba" (= riBAna) liegt, so daB %eziiglich
des klenglichen Gesamteindrucks iiberhaupt nicht von
einer Yhnlichkeit der beiden Bezeichnungen gesprochen
werden kann.

Betrachtet man nach der Klangwirkung els nichstes
dea Schriftbild, so ist nicht gu verkennen, dall dem
Anfangesbuchstaben ("A" hgw. "R") im Verkehr erhéhte
Beachtung geschenkt zu we:rden pflegt; zumindest gilt
des, wenn gleichzeitig die Vokalfolge (A- i- a, bzw.
i~ a- a) eine andere iat, mag es sonst auch zutreffen,
daB einer Ubereinstimpur.g der Voialfolge zweier Zeichen
grofere Pedeuiung als Fgr der Antangsbuchsteben szukommt
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(BGH G-UR 1058, 82 - Thymopect). Zwar ist es ferner,

wie ehenfalls in der letzterwdhnten Entscheidung ausge-
fiihrt wird, rechtlich nicht zu beanstanden, wenn bei
der Prifung der Verwechslungsgefahr sauch auf die ein-
zelnen Bestandteile der Bezeichnungen eingegangen wird;
jedoch diirfen diese nicht isoliert betrachtet, sondern
gie miissen in ihrer Bedeutung fir den Gessmteindruck
gewertet werden. Diese Zusammenschau 1i#Bt das Berufungs-
cericht vermissen, indem es einen vermeintlichen Wort-
stamm "rid" als fiir beide Bezeichnungen charakteristisch
ansieht. In Wirklichkeit wird diese Buchstabenfolge,wie
dic. Revision mit Recht hervorhebt, deshaldb, weil sie
jeden Sinngehalts bar ist, vom Publikum nicht als Wort-
stamm, geschweige denn als gemeinsamer Wortstamm,
empfunden.

Offenbar hat das Berufungsgericht die von ihm be-
hendelte Teil-lhereinstimmung der beiden Bezeichnungen
auch selber nicht fiUr durchschlagend genug gehalten, um
die Verwechslungsgefahr ohne zusidtzliche Uherlegungen
- und zwar im Widerspruch zu dem alg Kammer fiir Handels-
sachen der Verkehrsauffasssung niher stehenden Landgeritt
zu bejahen. Denn es hebt an verschiedenen Stellen der
Urteilsgrilnde hervor, daB eine Verwechslungsgefahr
zwischen RIBANA und #RIBA durchaus 'nicht offenkundig"
(BU S. 33) bzw. "nicht so klsar und eindeutig sei, daB
sie der Beklavten verniinft:gerweise nicht entgangen sein
konnte" (BU S. 20). Offensichtlich het sich das Beru-
fungsgericht nur auf Grund zweier Zusatzerwlgungen
gleichwohl'zur Annahme einer Verwechslungsgefshr durch-
gerungen, nimlich auf Grund der Annahme, daB ARIBA den
Eindruck eines Seriemzeichens zu RIBANA erwecke, und suf
Grund der Feststellung, daB RIBANA ein sehr bekanntes
und starkes Zeichen sei.
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Rechtsirrig ist hier die Heranziehung des Rechts-
regriffs "Serienzeichen". Jenn wie der Zenat in GRUR
1961, 347, 350 - Almglocke - ausgesvrochen hst, kommt
eine Verwechslungsgefahr in dem Sinne, daB der fliich-
tige Verkehr zwei voneinander sbweichende Warenkenn-
zeichnungen als Hinweis auf Serienergeugnisse ein und
derselben Betriehsstitte .ansieht, nur unter der doppel-
ten Voraussetzung in Betracht, daB die beiden einander
gegeniibertretenden ¥ennzeichnungen den gleichen Wort-
stamm aufweisen, sowie daB dieser Stamrbestandteil fiir
die Betriebsstidtte des rangbesseren Benutzers Hinweis-
charakter hesitzt. - Im vorliegenden Palle fehlt der
Buchstabenfolge "ridb" - oder auch "riba" - bereits die
erste dieser Vorsussetzungen. Denn da "rib" (und “ribd)
in der deutschen Sprache nicht vorkommen und keinerlei
Vorstellungsgehalt vermitteln, so werden sie vom Pub-
likum von Haus aus nicht alc sbwandelbarzr ¥ortstamm ‘
empfunden, wie bereits oben erwidhnt. Das schliefit
allerdings nicht die Mbtglichkeit aus, daB diese im
Ursprung nichtssagende Buchstabenfolge dem Verkehr durch
Werbemafnahmen der Kligerin als abwandelbarer Wortstamm
nahegebracht und auch mit einer Hinweisfunktion aunsge-~
stattet werden kidnnte.
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Um eine derariige Entwicklung anzunehmen, ist indes
auch die zweite Zusatzerwhgung des Berufurngegerichts
nicht ausreichend, n#mlich seine Feststellung, da8
RIBANA ein sehr bekanntes und starkes Zeichen sei, wobei
sogar unterstellt wird, daB8 RIBANA sich zu einer be-
riilhmten und einer Giitemarke entwickelt haben konnte.
Diese Wertsteigerung von RIBANA durch starke Verkehrs-
durchsetzung bezieht sich erundsitzlich nur auf das
reautzte Wort RIBANA in seiner vollen Lidnge, nicht auf
neliebise Buchstabengruppen, die daraus durch Port-
lassen snderer Buchstabed gebildet werden kdnnen (z. B.
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RIBA, IBA, RIBAN, IBAN, BANA, ANA). Notwendige Voraus-
setzung dsfilr, daB irgendeiner dieser theoretisch
denkharen Untergruppen ein Elementenschutz zugebilligt
werden konnte, miiBte es sein, dsB diesem Restandteil
in Alleinstellung, also losgelist vom Gesamtbilid,
zumindest eine gewisse Ynterscheidungskraft zukime.
Das kinnte fiir den Bestendteil RIBA ohne Rechtsfehler
bejaht werden, wenn die Beklagte auch ihr Warenzeichen
"RIBA" in nennenswertem Umfange auf dem Markt benutzt
hdtte. Das ist arer nach den Feststellungen des Be-
rufungseerichts nicht der PFall. Vielmehr hat die
hlggerin laut Berufungsurteil erstmals 1955 "RIBAY
zur Kenngeichnung von Schliipfern verwendet, und zwar
bis zum Jahre 1958 nur fiir 312.050 Warenstiicke.

Aus der starken Benutzung wvon RIBANA, ab 1912, und
der nur zelegentlichen Benutzung von RIBA, ab 1955,
konnte sich im Verkehr unmbtglich die Vorstellung
herausbilden , daf weitere Bildungen mit RIBA, zum
Beispiel ARIBA, Serienzeichen zu -RIDANA ‘sein niiten,ur
mehr, als kein einheitliches:Ableitungsprinzip, élso
kein Denken in "“Serie", erkennbar ist.

Menrels eigener Unterscheidungskrseft oder heson-
derer Herausstellung des Bestandteils RIB oder RIBA
kann der Kldgerin fiir RIBANA auch nicht die Recht-
sprechung zugutekommen, wonach Zeichen mit iiber-
ragender Verkehrsgceltung in ihrer Unterscheidungskrsft
mit resonderem Nachdruck zu schiitzen sind. Eine erhohte
Verwechslungsgefahr im Sinne dieser Rechtsprechung
(vgl. BGH “RUR 1952, 35 - Widia; 1956, 176 - Magizus;
1959, 184 - Quick), oder ein erweiterter Schutzbereich
im Sinne von :GHZ 21, 93 - Spiegel, GRUR 1957, 283 -Kart
As - kornen irmer nur soweit reichen, wie die Kenn-
zeichnungskraft und die Verkehrsdurchsetzung dss normae

|
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Mag iliberschreiten. Vortausschnitte, die keine selb-
sténdige Bedeutung besitzen und nicht den dss Er-
innerungshild bestimmenden Kern der geschiitzten Be-
zeichnung verkdrpern, kdnnen des verstdrkten Schutzes
der weithin bekannten ¥arke nicht teilhaftig werden.

Ubricens hiitte das Berufungsgericht auch das eigene
Verhalten der Kldgerin als wichtiges Beweisindiz gzegen
das Vorliegen einer Verweci.slungsgefahr verwerten kdénnen
und miissen. Ausweislich der iiberreichten Anwaltskorrespon-
denz, auf die das Berufungsurteil sm Ende seines Tat-
bestandes Bezug nimmt, hat die Kl%¥g+rin im Jashre 1958
ihren Widerspruch regen die Warenzeichenanmeldung ARIBA
der Beklagten ausschlieBlich auf ihr Zeichen RIBA
Nr. 657 763 gestiitzt (vgl. Schreiben der Patentsnwilte
vom 18. August und 2. September 1958). Erstmels im
dchreiben des Pstentanwsl ts Stellrecht vom 2. September
1958 taucht die Behauptung auf, es sei auch Ver-
wechslunssgefahr mit RIBANA gegeben. Ahnlichkeiten,
die dem fliichtigen Beschauer garnicht suffallen, sondern
erst im Streitfall durch den geschulien Blick eines
Fachanwalts entdeckt werden, vermdgen indes keine Ver-
wechslungszefahr zu bvegriinden. '

Hiernsch konnte das angefochtene Urteil insoweit,
als es den Rechtsbegriff (vgl. BGH GRUR 1957, 340 -
Venostasin) der Verwechslungsgefshr verkannt hat,
keinen Bestand haben, sondern e§ unterlag der Aufhebung.
Eine Zurlickverweisung asn die Vorinstanz ist jedoch '
nicht erfordarlidh, da das Sachverh#iltnis, wie sich
aus vorstehenden Ausfiihrungen ergidbt, hinreichend auf-
geklart ist und die Sache daher im Sinne einer Verneinung
der Verweehslunesgefshr, also mit dem gleichen Ergeb-
nis, wie es bereits vom Ldndgericht vertreten worden
war, zur Entscheidung reif ist (vgl. § 565 Abs. 2 ZP0).

QYT . i S
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Demnach kann die Klage nur avf die heiden RIBA-
Zeichen gestiitzt werden, hinsichtlich deren das Be-
rufungsurteil (BU S. 32/33%) ausfilhrt, "die Verwechslungs-
gefahr (sei) offensichtlich, auch von der Beklagten
nicht bestritten". Diese Wiirdigung, daB Verwechslungs-
gefahr zwischen RIBA und ARIBA bestehe, 188t keinen
Rechtsfehler erkennen ; sie ist auch von der Revision
nicht angegriffen worden. Es eriibrigt sich daher, weitere
Ausfilhrungen etwa dsriiber zu mechen, daB beide Worte suf
der Silbe RI betont werden und daB die Bezeichnung ARIBA
durchaus in der Linie einer Serienbildung nach dem Prinzip
RIBA, A-RIBA, B-RIBA, C-RIBA liegt.

Allerdings ist in der miindlichen Verhandlung ein
iweifel in der Richtung geHuBert worden, ob die beiden
RIBA-Zeichen Nr. 203 114 von 1914 und Nr. 657 763, ange-
meldet 1952, eingetragen 1954, iiberhaupt Klaggrundlage
des vorliegenden Vbrletzungabrozesses geworden seien.
pas Berufungsurteil geht jedoch eindeutig davon aus, dafB
mit der Xlage nicht nur eine Verletzung des Zeichens
RIBANA, sondern auch eine Verletzung beider RIBA-Zeichen
geriigt worden ist; denn es erwdhnt diese beiden sowohl
im Tetbestand (BU S. 3/4) als auch in den Entscheidungs-
grinden (BU S. 33) bei der Priifung des Verschuldens der
Bekiagten. Irrefithrend wirkt allerdings ein Satz in den
Entscheidungsgriinden des Lendgerichtsurteils, wo en einer
Stelle gessgt ist, die Kldgerin habe "ihre Rechte aus
dem neuen Schutz nicht geltend gemacht" (LU S. 14 oben).
Damit kann jedoch nur gemeint sein, daB die Klégerin vor
Klagerhebung, also zwischen 1954 und 1958, nicht aus dem ﬁ
neuen Warenzeichen egen die Beklagte vorgegsngen sei;
denn im iibrigen erwdhnt das Landgericht beide RIBA-Zeichel
sowohl im Tatbestsnd als auch bei-Prufung der Warengleich-
artigkeit (LU 3. 3/4, 12).
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Die beiden Warenzeichen RIBA der Klidgerin sind somit
ebenfsalls sls Klagezeichen zu beriicksichtigen. Auch im
Verhiltnis zu ihnen kann eine abschlieBende Entscheidung
durch den Senat erfolgen, obschon das Berufungsgericht
zu ihnen rechtlich nicht erschopfend Stellung genommen
hat.

Zwar liegt die Feststellung der Warengleichartigkeit
im wesentlichen suf tatsiichlichem Gebiet und ist insoweit
der Nachpriifung in der Revisionsinstanz entzogen. Denroch .
kenn im vorliegenden Falle das Vorliegen einer Warengleich- '
artigkeit zwischen "Stoffen zu gewirkten und gestrickten
Ober- und Unterkleidern" (altes RIBA-Zeichen in Klaase 41)
einerseits und "gewirkten und gestrickten Kleidungsstiicken" 3
(Klesse 3 ¢ und ARIBA-Erzeugnisse) sndererseits aus
Rechtsgrilnden entgegen den im Berufungsurteil gedufBlerten
Bedenken bejaht werden. Denn nach der allgemeinen Lehens-
erfahrung wird das Pertigprodukt bei solchen Textilien, d
deren Versrbeitung sich in der Anpassung eines Halbfabri~ |
kats an die menschlichen Korperformen erschipft, ent-
scheidend durch die ﬁeschaffenheit des Halbfabrikets be-
stimmt (vgl. Baumbach/Hefermehl, Amm. 23 zu § 5 WZG).
Ahnlich wie in dem Urteil BGH GRUR 1958, 4%7, in dem
eine Warengleichartigkeit zwischen Hemdenstoffen ung Ober-
hemden - wenn auch mit sbweichender Begriindung im ein- l
Zelnen - bejsht worden ist, kann die Frage der Waren-
gleichartigkeit dsher im gegenwidrtigen Streitfall noch
in der Revisionsinstanz geprift und bejaht werden. '

Hinsichtlich des ersten RIBA-Zeichens ist aus dem
Tatbestand des engefochtenen Urteils (BU S. 3) der ent-
acheidungswesentliche Umstand zu entnehmen, daB diemes
Zeichen von der Kligerin niemals benutzt, sondern nur
als Vorrsts- und Abwehrzeichen behandelt worden ist. Wie
der erkennende Senat bergits frither (vgl. GRUR 1957,

231 - Astrawolle) ausgesprochen hat, greift der Verwir-
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kungseinwand eher gegenilber einem unbenutzten Vorrats-
oder Abwehrzeichen als bei der Verletzung eines stindig
benutzten Zeichens durch. Das gilt noch in verstirktem
MaBe; wenn die heiden rivalisierenden "arenkennzeich-
nungen fir unterschiedliche Warenklassen (hier: Klasse
41 und Klasse 3 c) eingetragen sind hzw. benutzt werden,
s0 daB das Vorliegen einer Warengleichartigkeit, wie
insbesondere durch die vom Berufungsgericht geHuBerten
Zweifel bestdtigt wird, fiir praktische Geschiftsleute
nicht offen zutage lag. - Weitere Ausfithrungen zum
Verwirkungstetbestand hrauchen an dieser Stelle, also
im Hinblick auf das Warenzeichen Nr. 203114, nicht ge-
macht gu. .worden, da die zusdtzlichen Voraussetzungen
eines Vertrauemsschutzes zugunsten der Bezeichnung
ARIBA ohnehin anschliefiend im Hinblick suf das jlingere
RIBA~Zeichen Nr. 657 763 erdrtert werden miissen. An
dieser Stelle kann insoweit also auf die nachstehenden
Ausfithrungen Bezug genommen werden.

Hinsichtlich des jtingeren, gleichlautenden Zeichens
RIBA, welches 1952 sngemeldet und am 19. Mai 1954 ein-
getragen worden ist, hat das Berufungsgericht (BU S. 5),
wie erwihnt, gewisse Benutzungshandlunsen in den Jashren
1055 - 1958 fegtgestellt. Nach feststehender Recht-
sprechung (vgl. BGH GRUR 1961, 413 - Dolex) kann die
Beklagte gegeniiber diesem Warenzeichen keinen Vorrang
fiir ARIBA unter Hinweis auf ihre #dlteren Benutzungs-
handlungen (7951 - 1954) besnspruchen, da unserem
Warengeichenrecht der Gedanke eines Vorbenutzungsrechts
fremd ist. Allerdings stihe sich die Klédgerin nach einer
rilligenswerten Rechtsmr echung des Reichsgerichts (vgl.
RG in MuW XXVI, 287; XXX, 567) dem Einwend der unzulis-
sigen Rechtsausiibung susgesetzt, sofern sie ihre jingere
Zeichenanmeldung in Kenntnis der Vorbenutzung von ARIBA
vorgenommen hitte; erst recht wenn dies in der Absicht
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geschehen wire, der Beklagten die Weiterbenutzung von
ARIBA unmdglich zu machen. Rechtsgedanken dieser Art
konnen jedoch im vorliegenden Fall nicht zur Anwendurg
gelangen, weil das Berufungsgericht fiir 1952/54 keine
vositive Kenntnis der Klédgerin von der friiheren Ein-
tiihrung der Bezeichnung ARIBA festgestellt hat.

Auch gegeniiber der auf dss jiingere RIBA-~Zeichen
gestilbzten Unterlassungsklage dringt indes die Beklaste
mit ihrem such insoweit erhobenen Verwirkungseinwand
durch. ‘

Das Berufungsgericht hat zu dieser PFrage, weil es
die Klage bereits aus dem Zeichen RIBANA fiir begriindet
gehalten hat, nicht selber Stellung genommen, wihrend ‘das
Landgericht die Anspriiche sus RIBA - ebengo wie schon
die aus RIBANA -~ als verwirkt sngesehen hatte. Gleich-
wohl behalten aus dem Berufungsurteil dieienigen Fest-
stellungen und Rechtsiiberlegungen, welche im Hinblick
auf die Frnge d-r Verwirkung der Rechte aus RIBANA.
getroffen worden sind, wejtgehend ihre Bedeutung fiir die
Entscheidung der gleichen Rechtsfrage in Verbindung mit
dem Klagezeichen RIBA.

Den .zegeniiber RIBANA erhobenen Verwirkungseinwsnd
hat das Eerufungsgericht fir unbegriindiet erkliért, obwohl
es feststellt, daBl die Beklagte ihre angegriffene Be-
zeichnung "Ariba" zumindest ab April 1951 ohne Wider-
stand:- seitens der Kligerin solange bvenutzt habe, bis
tie Kldgerin am 25. Mdrz 1958 ihrer Zeichenanmeldung
widersprochen und am 2, September 1958 eine Verwarnung
ausgesprochen habe.

Die tragenden Erwipungen des Rerufunesgerichts zu
dieser Frage sind folgende:

Ad
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Nach der Beweisaufnahme sei zugunsten der Eeklagten
davon suszugehen, daB die Beklagte fiir "Ariba" zwer
nech keine Verkehrsgeltung bei den Letztverbrauchern
erlangt, aber durch jehrelange Benutzung ihrer Beézeich-
nung immerhin einen Zustand von beachtiiclem Wert fiir
sich geschaffen habe, Auch sei sie sich keiner Ver-
wechselbarkeit ihrer Bezeichnung mit "Ribana" bewult
gewesen. Indes habe die Beklagte subjektiv keine Ver-
anlassung gehabt, mit einer kampflosen Duldung ihrer
Weiterbenutzung durch die Kligerin zu rechnen, weil
sie gar nicht dsmit habe rechnen kdnnen, daff ihre Be-
geichnung der Klégerin zu Gesicht kommen kinnte. In
erster Linie habe die Beklagte dadurch, daB sie 1951
von einer Anmeldung als ¥arenzeichen abgesehen habe,
des Rieiko auf sich genommen, lingere Zeit mit ihrer
Bezeichnung unbemerkt zu bleiben. Auch die Art und
Veise, in der die Beklagte am Markt aufgetreten sei,
sei nicht dazu angetan gewesen, Konkurremten vom Auf-
tauchen ihrer Bezeichnung zu unterrichten. Denn Ab-
satzwerbung und Ahsatz der Beklagten seien iiberwiegend
an Warenh#user und Sportaertikelgeschidfte g-richtet
gewesen. In den iiblichen Anzeigeorganen der Textil-
wirtschaft sei die Beklagte nie in Erscheinune ge-
treten. Auch in der Werbung ihrer Abnehmer, insbe-
sondere der Sportgeschéfte, sei "Aribs" mnicht sichtbar
herausgestellt worden. Pir ihre Behauptung, Abnehner
hétten ihre Prospekte und Etiketten in ihren Schau-
fenstern gezeigt, habe die Beklogte keinen Eeweis
sngetreten; auch eine dffentliche Benutzung ihrer
Plakate sei nicht konkret dargelegt worden.

Zugunsten der Beklagien s®i allerdings ihr zwei-
maliges Erscheinen mit "Aribe" suf der Frankfurter
Messe 1951 und 1953 zu beriicksichtigen. Dort hsbe die
Zeklagte indes im weaentlichen fir Sportiri«r tagen,
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nicht sowohl fiir Badebekleidung, geworben. Sie habe

also nicht damit rechnen kénnen, daB die Kligerin, mit
der sie nur auf dem Gebiet der Badebekleidung kon-
kurrierte, auf sie aufmerksam werden wiirde. Weiterhin
sei die Beklsgte in einer Zusammenstellung des Fachver-
bandes iiber "Markennemen der Wirkereien und Strickereien
des Bundesgebiets, Stand am 15. 10, 1952" zweimal mit
"Ariba" vertreten gewesen. Diese Zusammenstellung hsbhe
auch die Klédgerin erhalten, deren geschdftsfiihrender Ge-
sell:chafter seinergeit Vorsitzender des Verbsndes ge-
wesen sei. Die Beklagte habe jedoch nicht damit rechnen
ktnnen, daB ihre unangemeldete Bezeichnung, die gar
keine "Marke" gewesen sei, auf diesem Wege Beachtung
finden wiirde; zumindest hétte man der Kligerin damals
vor einem Einschreiten eine gewisse VYberlegungsfrist
zubilligen miissen.

In der Gesamtwiirdigung aller Gesichtspunkte ergibt
sich nach der Auffessung des Berufungsgerichts ein Uver-
gewicht zugunsten der Kldgerin. Als fiir das Ergebnis

ausschlasgebende Griinde hebt das Berufungsgericht vor al-

lem zwei hervor, nidmlich die Nichtenmeldung von "Ariba"
als Warengeichen und den Umstand, daB "Ritana' eine
umfassendere Verkehrsgeltung als "Ariba", n#mlich eine
Geltung unter Einschluf der Endabnehmer, besitze. Die
Beklsute kiénne sich daher nicht .auf Verwirkung berufen,
weil sie auf Grund der besonieren Umstinde des Fslles
nicht nach Treu und Glsuben habe annehmen diirfen, die
Kldgerin dulde ihy Zeichen.

Diese Beurteilung des Verwirkungseinwandes begegnet,

wie die Revision zutreffend geltend macht, rechtlichen
Bedenken. Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. BGHZ
27, 78 - Hausblicherei; BGH GRUR 1958, 606, 608 - Xronen-
marke; ebenso bereits RG in GRUR 1943, 345; 1944, 147)
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ist die Schutéwurdigkeit eines festen Besitzstandes, ﬁ
den der Verletgzer eines fremden Kennzeichnungsrechtes
erlangt hat, nicht davon abhiéingig, ob der Verletazer-
seinerseits ein VWarenzeichen hesitzt oder nicht. Fir’
die bei der trifung eines Verwirkungstatbestandes
notwendige Interessenabwigung spielt daher der vom Be-
rufungsgericht als besonders wichtig hervorgehobene
Gesichtspunkt, daB die Beklagte statt 1957 erst 1958 an
eine Zeichenanmeldung gedacht hat, keine Rolle.

Allenfalls kdrnte die Nichtanmeldung im Jahre 1051
als Beweisgrund dafiir gewertet werden, daB die Kliégerin
damals noch keine Kenntnis von der Rezeichnung "Ariba"
erlangen konnte, Jedoch enthiilt das kerufungsurteil
hierzu die Feststellung, daB die Beklagte sowohl suf
der Frankfurter “esse von 1951 und 1953 als such in
einer Ende 1952 der Kliecerin zugegangenen Zusammenstel-
lung von "Merkennamen der Wirkereien und Strickereien
des Bundesgebiets" mit "Ariba" an die (ffentlichkeit ge-
treten sei. Infolgedessen kann der unterbliehenen An-
meldung zur sarenzeichenrolle iiherhaupt keine Bedeutung m
dahmen des Verwirkungsproblems zukommen.

Als rechtsirrig erscheint auch die Anwendung des
aus RG GRUR 1039, 420 entnommenen Gedankens, "deB die
weite Verbreitung eines Zeichens gegebenenfallé dazu
filhren kenn,dem Benutzer eines damit verwechslungsfdhigen
iingeren Zeichens, welches nicht im gleichen Umfange die
Anerkennung des Verkehrs gefunden hat, die Berufung
auf den Verwirkungseinwsnd zu versagen". Denn dieser
vom Reichsgericht nicht verbindlich ausgesprochene,
sondern nur als mdglich ersrierte Rechisgrundsatz findet
gsich in einer Entscheidung aus der Hlteren reriode, als
die Rechtsprechung zwecks Anerkennung einer Verwirkung
:och die volle Verkehrsdurchsetzung im Sinne deg Aus-
stattungsschutzes (§ 25 ¥ZG) verlangte (vgl. »u dieser
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Rechtsprechung RG GRUR 1938, 356; 1939, 385; 1940, 407).
Erst einige Zeit danach hat sich in der Rechtsprechung
des Reichsgerichts ein Wendel der Rechtsiiberzeugung
dahin angebshnt, 3aB suf seiten des Verletzers weder
eine allgemeine noch eine regionale Verkehrsgeltung
gefordert werden kann, sondern daf es geniigt, wenn der
Verletzer durch linger andauernde, redliche und unge-
stdrte Benutzung einer Bezeichnung einen Zustand ge-
schaffen hat, der fiir ihn einen heachtlichen Wert ver-
k6rpert und der ihm daher nach Treu und Glauben er-
halten bleiben muB, sofern der Verletzte diesen Zustand
durch sein Verhelten erst ermdglicht hat (vgl. RGZ 171,
47, 162, GRUR 1943, 339, 345; 1944, 147). Dieser letzten
Rechtsprechung des Reichsgerichts hat sich der erkennende
Senat seit BGHZ 21, 78 -~ Hausbilicherei - angeschlossen.
Infolgedessen kinnen heute Rechtsgedanken aus der #l-
teren Rechtsprechung, soweit sie das Vorhandensein einer
eigenen Verkehrsgeltung suf Seiten des Verletzers voraus-
setzen, keine Anwendung mehr finden.

MW B 8 Bl e fant o o .

Fir das derzeit allein noc¢h im Streit hefindliche
Klapzeichen RIBA besitzt das zweite Argument des Be-
rufungsgerichts vollends deshalb keine Bedeutung, weil
fiilr dieses Warenzeichen der Kligerin ebensowenig Ver-
kehrsgeltung bei Letztabnehmérn festgestellt werden
konnte, wie dies bei ARLBA der Fall ist.

Als eingige unter den Urerlegungen des Berufungs-
gerichts verbleibt demnsch seine Wiirdigung, daB die
langjshrige Untétigkeit der Kligerin nach Treu und
Glauhen von der Beklagsten nicht als Einverstiéndnis oder
- Duldung hahe aufgefaBt werden konnen; denn die Absatz~
kreise beider Parteien h#*‘en sich nicht dberschnitten
und des Auftreten von ARIHA in ~er Offentlichkeit in 1
einigen Fdllen sei von der Kldgerin = ohne Nachlidssigkeit
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ihrerseits - unbemerkt geblieben. Auch diese Uberlegung
vermag - in bezug auf RIBA ~ nicht zu liberzeugen. Selbst
wenn die Beklagte, was nicht geschehen ist, vor der Auf-
nahme ihrer RBezeichnung ARIBA in den Jahren 1949/1951

in der Warenzeichenrolle nachgeforscht und dort das
alte RIBA-Zeichen vorgefunden hidtte, so ndtte sie doch
auf Grund der weiterem Vorkommnisse, welche vom Be-
rufungsgericht festgestellt worden sind, wenig spiter
durchaus annehmen kbtnnen, dafi die Kldgerin ARIBA nicht
als Beeintridchtigung ihrer Yarke RIBA snsehe und deshalb
die Weiterbenutzung dulden wolle. Hatte doch die Kl&-
gerin weder des zweimalige Auftireten von ARIBA auf den
Frankfurter Messen won 1951 und 1953.noch die Aufnahme
von ARIBA in eine Zusammenstellung der "Markennamen der
Wirkereien und Strickereien des Bundesrebiets, Stand

am 15, 10. 1952", herausgegehen von ihrem eigenen PFach-
verband, zum Anla8 eines Einschreitens gegen die Be-
zeichnung ARIBA genommen. Dieses Stillschweigen hdtte die
rddngle, viire cif rifinfliclh bdsgliubig gewesen, damals umso
mehr als ein Einversténdnis auslegen ktnnen, als Vor-
sitzender des Gesamtverbands deutscher Wirkereien und
Strickereien damals ein geschiftsfiihrender Gesellschafter
der Kldgerin war. - Unbeschtlich muB im Rahmen einer
Interessenabwigung nach Treu und Glruben der vom Be-
rufungsgericht gegen die Beklaste in die Wagschale ge-
worfene Umstand bleiben, daBl die Beklagte seinerzeit
eine noch uneingetragene Bezeichnung sls "Marke" ausge-
geben hat. Abgesehen devon, da8 nicht bekannt ist, an
welche Bedingungen seinerzeit der PFechverband die Auf-
nahme in seine Zusammenstellung geknilipft hatte, und daB
der Begriff der "Marke" durchous vieldeutig ist, kinnte
es der Beklagten vor allem bhei der Untersuchung des
Verwirkuhgseinwandes nicht zum Nschteil gereichen,wenn
sie ihre Warenkenngzeichnung verfriiht als "Marke" heraus-
gestellt hdtte. Eine derartige Beriihmung hitie vielmehr
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der Kligerin, sls Inhaberin des Zeicher.s RIBA, eine
hesonders eindringliche Wsrnung zum sofortigen Vorgehen
gegen die ARIBA-Marke sein miissen.

Sonach miiesen nach den eigenen Feststellungen des
Berufungsgerichts die Warenzeicheanrechte sus dem #dlteren
Zeichen RIBA (1915) aus dem Grunde als verwirkt ange-
sehen werden, weil die Xl#gerin mehr als 7 Jahre,
ndmlich zuvindest von 1951 - 1958, tatenlos geduldet hat,:
dafl sich die Beklagte einen Besitzstand schuf, der fiir
sie einen erheblichen wirtschaftlichen ¥ert verktrpert
und ihr nicht obne filhlbhare EinbuBe entzogen werden kann.
Hinsichtlich dieser vom Berufungsgericht eindeutig auf
Grund einer Handelsksmmerumfrage getroffenen Feststellung,
daB der Reklagiten solch ein schutzwiirdiger Besitzstand
erwachsen sei, hat die Xld~erin keine Pedenken vorge-

hracht.

Abweichend ist die #duBere Situation bei dem junge-
ren Zeichen RIBA, tei d~m sich die Zeit der Untidtigkeit
auf rund 4 Jahre vermindert (19. Mai 1954 bis 25. Mirz/
2. Sentember 1958). Denn nach der Rechtsprechung des

" Senats (vgl. GRUR 1961, 417 - Dolex) muf die vor der
Eintrasgung eines Klagezeichens liegende Benutzungszeit
des Verletzers fiir die Beurteilung der Verwirkungsfrage
im Frinzip eusscheiden, weil die Verwirkung eines Zei- :
chenrechts u. a. voraussetzt, dafB der Verletzte wilrend ;
einer lingeren Zeit, wiihrend derer ihm ein Titigwerden
auf Grund seines Zeichenrechts an sich méglich gewesen
wire, dem Verletzer gegenilber untdtig geblieben sein
muf . T

Dennoch kann hei einer Gesamtwiirdigung des Wetti-
rewerbstatbestandes nach ‘Treu und Glauben, wie ihn die
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Verwirkungslehre erfordert, nicht unberiicksichtigt
bleiben, dsB die Neueintrasgung von RIBA im Jahre 1954
vom Standpunkt des praktischen Keufmanns bloB eine Er-
weiterung des alten RIBA-“eichens sus dem Jahre 1915
darstellte. In Ubereinstimmung mit dieser aus den beider-
seitigen Schriftsidtzen-zu entnehmenden Auffassung der
Parteien soricht selbst das Berufungsurteil davon,

daB8 die Kldgerin ihr #dlteres Zeichen im Jahre 1954

"auch auf die Warenklasse 3 ¢ ausdehnen lieB" (BU S. 33),

Eine derartige Schutzausdehnung eines dlteren %4ei-~
chens teilt allerdings nicht schlechthin das zeichen-~
rechtliche Schicksal der alten Eintragﬁng, sondern sie
begriindet daneben ein formell ganz selbstdndiges Schutgz-
recht. Es wirde aber dem Grundgedanken von Treu und
Glauben, der das Verwirkungsrecht beherrscht, wider-
sprechen , wenn mangelnde Marktbeobachtung und zeichen-
rechtliche Versiumnisse, die der Inhaber eines #Hlteren
Zeichens gegeniiber Benutzern verwechslungsfdéhiger Be-
gzeichnungen begangen hat, einfach durch Neueiﬁtragung i
desselben Zeichens wieder ungeschehen zemscht werden
kénnten . ¥it Sicherheit mfiBte daher die Berufung auf
eine derartige Neueintragung von vornherein als ungu-
l4ssige Rechtsausiibung gewertet werden, sofern eine Ver-
wirkung gegenilber dem identischen Hlteren Zeichen bereits
vollstindig zum AbschluB gelangt gevesen vEre. Von einem der
artigen Sachverhalt kann vorliegend in der Revisions-
instanz nicht ausgegangen werden, weil die Feststellungen
des Berufungsgerichts die Annshme der Verwirkung fiir
RIBA -~ Nr, 203 114 - mit Sicherheit erst fiir das Jahr
1958 und nicht fiir das Jahr 1954 zulassen. Irmerhin
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muB die wirtschaftliche Verflechtung der treiden
inhaltsgleichen Zeichen bewirken, deB der Kldgerin
zwecks Vermeidung einer Abhschwiichung auch des jiingeren
Zeichens eine besonders sorgfiltige Merktbeobachtung
zuzunuten war., UnterlieB sie diese und ermbtglichte

sie der Beklagten dadurch wihrend eines Zeitraums

von weiteren 4 Jahren (1954 - 1958) den Ausbau ihres
schutzwiird gen Besitgstandes, so muB diese Zeit der Un-
tdtigkeit - zumindest in Anbetracht Aer besonderen
Umstdnde des Felles - als ausreichend angesehen werden,
um eine Verwirkung anzunehmen. Das neu erworhene
Schutzrecht Nr. 657 763 muB8 also das Schicksal des
alten RIBA-Zeichens, Nr. 203 114, dessen Verbietungsrecht
reganiiber ARIBA bis 1958 verwirkt war, teilen.

iernach war das Berufungsurteil insoweit aufazau-
heben, als es - vom Landgerichtsurteil abweichend -~ dem
Unterlassungsanspruch stattgegeben hat. Durch weitere
Zuriickweisung der Berufung auch insoweit war die vom
Landgericht zu diesem Klagantrag ausgesprochene Klag-
abweisung wiederherzustellen.

Im Endergebnis ist die Klsgerin mit ihren Rechts-
mitteln in vollem Umfange unterlegen, so daB sie die
Kosten der 2. und 3. Instanz allein zu tregen hat,
wihrend dem,Beklagten in Ubereinstimmung mit der
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vorgesehenen Kostenentsgheidung des Lsndgerichts 1/3
der Kosten der ersten Instanz aufzuerlegen waren
(§§ 97, 92 zp0).

Bock Kriiger-Nieland Jungbluth
Spengler Ebel
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