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25. Sepbember 1959 2509 053 o
mau, Justizhauptasekretér, :

.8 Urkundsbeanter der L
Geschidftastelle : T

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit
der Firms BEJNJNNR KG, vertroten durch den perstnlich

haftenden Gesellschafter Hans DEJNENE "UNENER -

Klégerin undfﬁevisionsklﬁgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwali Dr. (NN -

gegen

die Firma Georg Anton BEJlll§; Inhaber Georg Anton B

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 25. September 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. h.c. Wilde sowie der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Njeland, Dr. Spreng,Dr. Spengler und Ebel

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Minchen vom
23. Okteber 1958 wird auf Kosten der Xligerin
zuriickgewlesen.

Von Rechts wegen
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Beide Parteien afellen nicht rezeptpflichtige Arzneimittel
zur Bekiimpfung von Pilzkrankheiten der Haut her und vertreiben
gie unter Bezéichnnngen, die an den medizinischen Fachausdruck
-filr Solche Krankh¢iten "Mykose" anklingen. Die Kligerin verwen-
det das Wortzeichen "Hykosex"} das auf Grund einer Anmeldung vom
T. April 1950 am 4. November 1955 unter Nr. 683 734 in die
Zeichenrolle des DPA fiir "Arzneimittel, némlich ein Antimyco-
ticum" eingetragen wurde. Die Beklagte kennzeichnete ihr Erzeug-
nis von Ende 1949 oder Anfang 1950 ab bis Mirz 1956 mit dem
nicht eingetragenen Zeichen *Mykotox". Am 30. Dezember 1952
wurde fiir sie das am 11. Dezember 1951 angemeldete Zeichen Nr.
629 203 "Mykatox" fiir die Ware "Arzneimittel zur Bekiéimpfung wvon
Pilzkrankheiten der Haut" eingetraéen, und zwar ohne daB die
Klégerin, deren persénlich haftender Gesellschafter damals noch
in Leipzig wohnte, fristgerecht Widerspruch erhoben hatte. Die-
ses Zeichen-benutzte die Beklagte jedoch nicht. Am 24. Mai 1955
meldete sie das Zeichen "Mykatox" erneut und zugleich ein
weiteres Zeichen "Mycatox" an. Gegen die beiden letztgenannten
Anmeldungen erhob die Klégerin auf Grund ihrer Anmeldung "Mykos-
ex" Widerspruch. Wahrend die neue Anmeldung des Zeichens
"Mykatox" wegen zeichenrechtlicher {lbereinstimmung mit dem
Widerspruchszeichen ohne Erfolg blieb, wies das Patentamt den
Widerspruch der Klégerin gegen die Anmeldung "Mycatox" und
durch BeschluB des Beschwerdesenats vom 16. Januar 1958 auch
ihre Beschwerde gegen die Entscheidung dex Priifungsstelle
zuriick,

Seit dem Jahre 1954 streiten die Parteien iiber die Berechtigung
der Beklagtén zur Flihrung der verschiedenen genannten Zeichen.
Zuntichst wandte sich die Beklagte unter Berufung auf ihr
Zeichen Nr. 629 203 gegen die Verwendung des Zeichens "Mykosex"
der Kldgerin. Demgegeniiber verlangte diese unter Nachweis der
Prioritdt ihrer Anmeldung mit Schreiben vom 5. und 25. August
1954 von der Beklagten die Einstellung der Benutzung ihres
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Zeichens "Mykatox™ und im Oktober 1954 erstmals auch Unier-
lassung der nich{ eingetragenen Bezeichnung "Mykatox". Es kam
nach einem léngeren Briefwechsel am 21. Mai 1955 in Tutzing
zu einer miindlichen Unterredung zwischen dem perssnlich hafien.
den Gesellschafter der Kldgerin und dem Inhaber der Beklagten,
liber deren Inhalt und rechtliche Bedeuiung die Parteien streitey
und nach weiterer Korrespondenz zu verschiedenen gerichtlichen
Verfahren. it einem Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Ver-
fiigung (1 HK Q 9/56) und einer Klage (1 HK 0 12/56) bekidmpite
die Kldgerin zunidchst die Bezeichnung "Mykotox"™. Die in beiden
Verfahren erhobenen Unterlassungsanspriiche erledigten sich der
Hauptsache nach dadurch, da8 die Beklagte sich verpflichtete,
vom 15. Mérz 1956 ab anstelle der Bezeichnung "Mykotox" das
Wort "Mycatox" zu verwenden. In beiden Verfahren wurde im
Rahmen der zu treffenden Kostenentscheidung die Verwechslungs-
gefahr zwischen “Mykosex" und "Mykotox" bejaht, die Bedeutung
der Unterredung vom 21. Mai 1955 jedoch vom Land- und vom
Oberlandesgericht verschieden beurteilt. Einen weiteren Antrag
der Klédgerin auf ein einstweiliges Verbot der Bezeichnung
"Mycatox" (1 HK Q 23/56) lehnte das Landgericht wegen Fehlens
einer Verwechslungsgefahr &b.

Mit dem vorliegenden HauptprozeB verfolgt die Kldgerin ihre
vermeintlichen Anspriiche auf Unterlassung der Bezeichnung
"Mycatox" und auf Schadensersatz weiter. Sie hat in erster
Linie vorgetragen, die Beklagte habe sich mit Schreiben vonm

6. September 1954 verpflichtel, die Begeichnung "Mykatox" auf-
zugeben und statt dessen das vor der Eintragung stehende Wort-
zeichen "Mykotita"™ zu verwenden; die Unterlassungsverpflichtung
beziehe sich sinngem#B auch auf die Benutzung des Zeichens in
der Schreibweise "Mycatox". Im librigen stiitzt sie sich darauf,
daB das Zeichen "ﬁycatox“ entgegen der Auffassung des Patent-
amts ihrem Zeichen "Mykosex" zum Verwechseln #hnlich sei. Die
Beklagte sei auch zum Schadensersatz verpflichtet, da sie ihrer
vertraglich ilibernommenen Verpflibhtung bewuBt zuwidergehandelt
und das &ltere Zeichenrecht zum mindesten fahriiésig verletzi
habe. Die Klégerin hat beantragit, die Beklagte zur Unterlassun
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und Auskunftserteilung zu verurteilen und ihre Schadensersatz—
pflicht festzustellen.,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie hat ge-~
leugnet, daB sie sich zur Unterlassung der Bezeichnung "Mykatox"
verpflichtet habe, und ferner die Ansicht vertreten, daB der
Inhalt der seinerzeit gewechselten Schreiben sich aur auf diese
Bezeichnung bezogen habe und nicht auf das jetzt im Streit bhe-
fangene Zeichen "Mycatox" ausgedehni{ werden diirfe. Jedenfalls
seien die vorangegangenen Ertrterungen jedoch durch die per-
stnliche Aussprache vom 21. Mai 1955 gegenstandslos geworden.
Bei dieser hidtten sich die Parteien nédmlich dahin versténdigt,
daf die Beklagte ihr- Zeichen "Mykatox" nochmals anmelden solle,
um der Klédgerin zur Einlegung des Widerspruchs Gelegenheit zu
geben, und daB die so herbeigefiihrte Entscheidung des Patent-
amts liber die Verwechslungsfédhigkeil der gegeniiberstehenden
zeichen alsdann fir beide Parteien bindend sein solle. Weliter-
hin habe die Vereinbarung ein Stillhalteabkommen enthalten, durch
das ihr, der Beklagten, die weitere Filhrung der Bezeichnung
"Mykotox" bis zur Entscheidung des Patentamts gestatitet worden
sel. Bel sinngemdfBer Auslegung beziehe sich dies auch auf die
Verwendung des Zeichens in der Schreibweise "Mycatox". Nachdem
das Patentamt hinsichtlich dieses Zeichens den Widerspruch der
Kldgerin zuriickgewiesen habe, kvnne diese gegen seine Benutzung
keine Einwendungen mehr erheben. Im iibrigen seien die beider-~
seitigen Zeichen in bildlicher, klanglicher und begrifflicher
Hingicht voneinander so verschieden, daB Verwechslungen nicht
zu befiirchten seien. '

Die Kligerin ist diesem Vorbringen entgegengetreten und hat

inshesondere bestritten, daB bei der Besprechung vom 21. Mai
1955 eine Vereinbarung des behaupteten Inhalts zustande ge-

kommen sei. -

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht stliitzt sich in erster Linie darauf, daB die Parteien
nach dem Ergebnis Ger Beweisaufnahme des vorangegangenen Rechts-
streits 1 HK 0 12/56 am-21, Mai 1955 Ubereingekommen seien, durch

{
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Neuanmeldung des Zeichens der Beklagten "Mykatox" und Wider--
sprugh der Klégerin eine Entscheidung des Patentamts iliber die
Fi&ée der Verwechslungsgefahr herbeigufiihren, die fiir sie
dann bindend sein solle, und daB diese Vereinbarung bei ver-
stédndiger Auslegung auf die abgewandelte Form "Mycatox" auszu-
dehnen sei und etwaige frithere Vereinbarungen anderen Inhalts
hinféllig gemacht habe. In zweiter Linie verneint es in Uber-
einstimnung mit dem Landgericht eine Verwechslungsgefahr und
h&dlt auch einen vertraglichen Anspruch der Klége:in~auf Unter~
lagsung der Bezeichnung "Mykatox" hicht fiir gegebénm

Mit der hiergegen gerlchteten Revision erstrebt die Klégerin
weiter eine Verurieilung nach den Klageantrégen, wahrend die
Beklagte um Zuriickweisung des Rechtsmittels bitbet.

Entsehemdungsgrunde. ‘

Dexr Revision ist zuzugeben, daB die auf die Annahme einexr
Vereinbarung vom 21. Mai 1955 gestiitzte Hauptbegriindung des an-
gefochtenen Urteils insbesondere aus verfahrensrechtlichen
Griinden Bedenken unterliegi. Bin niheres Eingehen hierauf er-. -
Ubrigt sich jedoeh, da der Hilfsbegrindung, es bestehe unter
den beiderseitigen Zeichen keine Verwechslungsgefahr im Sinne
des § 31 WZG und die Beklagte géi auch nicht vertraglich zur
Unterlassung des Gebrauchs ihres Zeichens verpflichtet, 1m Er-

gebnisg beizutreten, ist. Qﬂ‘
*\Q

Bei der Beurtellung der Verwechslungsgefahr geht das Berufung&-
gericht zutreffend davon aus, daf es hierbei nicht nur auf die
Auffassung von Arzten und Apothekern, sondern auch auf die des
kaufenden Publikums abzustellen sei,’ zumal da.die Erzeugnlsse
beider Parteien nicht rezeptpflichtng geien, und daB es ent-

scheidend auf den Gesambteindruck der Vergleichezeichen nach

Wortbild, Klang und Sinngehalt ankomme. Es legt dann dar, die
Zeichen uuterschieden sich im Schriftbild auchpbei fltichtiger
korrekter Schreibweise hinlénglich durch die verschiedenen und
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verschieden angeordneten Konsonanten; die als richtig unter-
stellie Behauptung der Klédgerin, bei Testkiufen hétten die
Apotheken in einer groBeren Zahl von Féllen statt des im

Rezept verordneten Prédparats “Mykosex“ das Erzeugnis der Be-
klagiten "Mycatox" verkauft, ktnne eine.Verwechslungsgefahr

nicht dartun. Auch dem Klange nach unterscheide sich das Zeichen
der Beklagten durch den hellen Selbstlaut "a" deutlich von dem
der Kligerin. Fir fachkundige Kreise bestehe auch wegen des
verschiedenen begrifflichen Aufbaues der Zeichen keine Verwechs-
lungsgefahr. AnschlieBend erdrtert das Berufungsgericht, daB dem
Klagezeichen nur ein geringer Schutzbereich zukomme, weil zahl-
reiche andere Zeichen mit den Anfangssilben "My", "Myk" oder
"Myct eingetragen und im Verkehr seien und ebenso wie die Zeichen
der Parteien fiir Mittel zur Bekdmpfung der Mykosekrankheit ver-
wendet wilrden. In diesen schwachen Schutzhereich greife das
Zeichen der Beklagten nicht ein, da es gegeniiber dem Klagezei-
chen keinen geringeren Abstand einhalte als dieses gegeniiber

den vorhandenen sonstigen Zeichen; bei der grofen Zahl &hnlicher,
dem Publikum auf diesem engen Warengebiet entgeéentretender
Zeichen habe sich auch der fliichtige Durchschaitisbetrachiter
zwangsldaufig daran gewohnt, auf Unterschiede der Endsilben
stdrker zu achten. Eine weitere Ausdehnung des Schutzbereichs
verbiete sich auch deshalb, weil die Mitbewerber andernfalls

in der Moglichkeit, auf die Krankheitsbezeichnung "Mykose" hin-
zuweisen, unbillig beschrinkt werden wiirden.

Diese Begriindung weicht insofern von der gebriduchlichen Be-
trachtungasweise ab, als sie mit der Feststellung der unter-
scheidenden Merkmale der zum Vergleich stehenden Zeichen beginnt
und bereits auf diese Weise dazu gelangt, eine Verwechslungs-
gefahr in bildlicher, klanglicher und auch - so diirfte dieser
Teil der Urteilsgriinde zu verstehen sein - in begriffliicher
Hinsicht zu verneinen,und erst im AnschluB hieran die Frage

des Schutzhereichs des Klagezeichens erbrtert und saus dem Er-
gebnis dieser Untersuchung weitere rechtliche Folgerungen

sieht. Richtigerweise hitte umgekehrt vorgegangen werden sollen,
denn ‘erst die Feststellung, welche Kemnzeichnungskraft dem
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Klagezeichen von vornherein innegewohnt hat und gegebenenfallg
ob seine Kennzeichnungskraft etwa in der Folgezeit durch Er-
werb einer Verkehrsgeltung ersitarkt oder durch Verwdsserung
geschwdcht worden ist, gibt fiir die Beurteilung der Verwechs-
lungsgefahr eine geeignete Grundlage (BGH in GRUR 1952, 420

~ Gumax-Gumasol). Die ausfiihrlichen tatsdchlichen und rechi-
lichen Darlegungen zur Frage des Schutzbereiches des Klage-
zeichens lassen jedoch erkemnen, daBl sich das Berufungsgerichi
der grundlegenden Bedeutung dieser Frage bewuBt war und daB
die vorangestellte vergleichende Betrachtung der einander ge-
geniiberstehenden Zeichen nicht etwa schon eine abschlieBende
Beurteilung darstellen, sondern erst in der nachfolgenden Er-
drterung des Schutzbereiches, die den eigentlichen Kern der Be-
grindung bildet, ihre Rechtfertigung finden soll,

Die Aufrfassung des Berufungsgerichts, daB dem Klagezeichen

nur ein kleiner Schutzbereich zukomme, gibt zu rechtlichen
Bedenken keinen AnlaB. Sie stiitzt sich auf den - nach PFest-
stellung des Urteils unwidersprochen gebiiebenen ~ Voxtrag der
Beklagten liber die grofie Zahl von im Verkehr befindlichen &hn-
lichen Zeichen. Das Berufungsgericht nimmt vor allem auf die
von der Beklagten mit ihrem Schriftsatz vom 18, September 1958
liberreichte Nachsuchungsliste Bezug, legt seiner Entscheidung
aber, wie seine weiteren Darlegungen erkennen lassen, auch die
sonstigen mit diesem Schriftsatz iliberreichten Unterlagen, inshe-}
sondere die Auszlige aus Gehes Codex von 1953 und 1954 und aus
den Spezialitdten-Taxen von 1956 zugrunde. Anhand dieser Unter-
lagen hat es in rechtlich einwandfreier Weise festggstellt, dal
gich etwa 40 Mittel zur Bekémpfung von Pilzkrankheiten der Haut
unter Bezeichnungen im Handel befinden, die mit "My" und zum
groBen Teil mit "Myk" oder "Myc" oder mit "Myko", "Myco" oder
"Myca" beginnen. Mit dem Einwand, die Zahl der tatséchlich

im Verkehr befindlichen Mittel mit derartigen Bezeichnungen
gsei geringer, als das Berufungsgericht angenommen habe, kann
die Klégerin in der Revisionsinstanz nicht gquft werden. Im
Ubrigen wirde im vorliegenden Falle, in dem es “sich um ein
eng umgrenztes Marktgebiet, ndmlich lediglich um den Markt
Tiir Spezialmittel gegen Mykoseerkrankungen handelt, schon
eine wesentlich geringere Zahl von Konkurrenzzeichen dazu
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notigen, dem Klagezeichen nur einen geringen Schutzbereich
zuzubilligen.

Veiterhin ist zu berlicksichtigen, worauf der Beschwerdesenat
des Deutschen Patentamts in seinexr Intscheidung vom 16. Januar
1958 zu der Anmeldung der Beklagten B 12172/2 Wz besonderes
Gewicht gelegt hat, daB das Zeichen der Klédgerin lediglich durch
Hingzufligen des Buchstabens X 2zu einer nicht schuizfdhigen Fach-
bezeichnung gebildet worden ist und schon aus:diesem Grunde
von Haus aus nur eine geringe Kennzeichnungskraft besitzt. Dieser
Gesichispunkt und vor allem die Feststellung, da sich auf dem
gleichen engen Waréngebiet eine grﬁﬁere Zehl dhnlicher Zcichen
nebeneinander im Verkehr befindet, rechtfertigt die Annahme,
daB die in Betracht kommenden Verkehrskreise daran gewbdhnt
sind, Uber den Grad der Aufmerksamkeit hinaus, der im Handel
mit Arzneimitteln anzunehmen ist {vgl. BGH in IM Nr. 18 zu

§ 15 W26 - Thymopect-Rigopect), auch auf geringfiigige Unler-
schiede zu achten. In Fédllen diegser Art reicht, wie der er-
kennende Senat bereits mehrfach ausgesprochen hat (GRUR 1952,
419 - Gumax-Gumasol; GRUR 1995, 415 - Arctuvan-Artesan) der
Schutzbereich eines Zeichens nicht tiber den Abstand hinaus,

den das Zeichen selbst gegeniiber den Konkurrenzzeichen einge-
halten hat; Verwechalunggn, die dennoch vorkommen solliten, muB
der Zeicheninhaber in Kauf nehmen. . SRR
Mit Giesen Rechtsgrundsétzen steht es in Einklang, wenn das
Berufungsgericht die Verwechslungsgefahr im Streitfalls ver-
neint hat. '

Dexr Fachmann, insbesondere def Arzt und Apotheker, wird

die Abweichungen der Vergleichszeichen in bildlicher,
klanglicher und begrifflicher Hinsicht in der Regel sorgfdltig
beachten und somit Verwechsluhgen nicht ausgesetzt sein. .
‘Gegeniiber dieser allgemeinen Erfahrung ist es ohne Bedeutung,
wenn bei einem grioferen Teil der von der Kliégerin veranlaBten
Testkdufe den Apotheken der Fehler unterlaufen sein sollte;

daB sie anstelle des in dem Rezept verschriebenen Préparates

e e
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der Klédgerin das Erzeugnis der Beklagten verkaufihaben. Nur
wenn solche Fdlle in ungewbhnlichem AusmaBe vorgekommen und
eindeutig auf echte Verwechslungen zuriickzufiihren widren, konnte
dies unter Umsténden fiir die Beurteilung der Verwechslungsgefahy
als Beweisanzeichen eine Rolle spielen (Reimer Wettbewerbs— ung ﬁ
Warenzeichenrecht, Kap. 14 Anm. 1, 21 und 22). So verhdli es
sich hier aber nicht, denn die Zahl der von der Kldgerin durch
Vorlage der Rezepte und der ausgelieferien Waren belegten Fidlle |
hdlt sich in dem Rahmen, in dem bei Zeichen ven schwacher Kenn-
zeichnungskrafi Verwechslungen vorkommen konnen. DaB das Beru-
fungsgericht die seitens der Kldgerin angebotenen Bewelse
nicht erhoben hat; ist daher .rechtlich nicht zu beanstanden.

Fir den nicht fachkundigen Durchschnittskdufer scheidet eine
Verwechslungsgefahr wegen begrifflicher Ubereinstimmung der
Zeichen aus, weil er den Sinngehalt dexr Zeichen in der Regel
nicht erkemnen wird. Auch der bildliche und klangliche Gesamt-
eingaEEE_der Zeichen 188+t Verwechslungen ernstlich nicht be-
fagchten, Es ist hierbei zu beriicksichtigen, daB als Kéufer

der Erzeugnisse beider Parteien nur in Frage kommty; wer ent-
weder selbst an Mykose leidet .oder das Mittel filr einen anderen,
etwa einen erkrankten Familienangehtrigen, erwerben will. Ein
solcher Kdufer wird, wie die erhebliche Zahl d@hnlicher Zeichen
vermuten lédB8t, in aller Regel mehreren Préparaten begegnen,
deren Bezeichnungen. -mit Myk oder Myc beginnens Er wird geneigt
sein, in diesem gemeinsamen Bestandteil der Zeichen einen Hin-
wels auf die chemische Zusammensetzung oder die Zweckbestimmung
des Priéparates zu erblicken, denn die Erfahrungstatsache, daB A
die Namen fiir Arzneimittel hédufig in dieser oder dhnlicher Weise}*
gebildet werden, ist weithin bekamnt. Unter diesen Umsténden
wird der Durchschnittskdiufer auf Abweichungen in den ibrigen
Teilen der Zeichenworte und vor allem auf Unterschiede im Ge-~ .
samteindruck besonders achten. Geht man hiervon aus, so ist
der Ansicht des Berufungsgerichts beizuireten, daBl die Ab-
weichungen im Schriftbild zur Unterscheidung gentigten. Die
Riige, es sei sinnwidrig, von einer fliichtigen kowrrekten Schreib-1*
weise zu sprechen, ist nicht berechtigt; gemeint ist offensichb-}

|
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lich der Fall, daB das Zeichen - etwa in einem Rezept - in

der richtigen Schreibweise, jedoch mit flﬁchtiger Handschrift
das Zeichen der Beklagten von dem Klagezeichen hinreichend
durch die verschiedene Selbstlautfolge (y - & — o gegenliber

7 - 0 — e). Diese Abweichung bestimmt den Gesamteindruck so
wesentlich, daB dem beiden Zeichen gemeinsamen Endbuchstaben x
kein entscheidendes Gewicht beigemessen werden kann. Hinsicht-
lich der klanglichen Selbstlautfolge jedenfalls 1#B8t die Ansicht
des Berufungsgerichts, der Abstand, den die Klégerin gegeniiber
den beispielsweise genannten Konkurrenzzeichen lMycalin und '
Mycason eingehalten habe, sei nicht groBer als der Abstand des
Zeichens der Beklagten vom Klagezeichen, -einen Rgghtsfehler

nicht erkennen. Da auch sonst eine rechitsirrtiimliche Be-

trachtungsweise des Berufungsgerichis nicht zutage getreten

ist, kann seiner Annahme, daB eine Verwechslungsgefahr nicht
bestehe, aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Der
von der Klédgerin vorgebrachte Gesichtspunkt, die Beklagte habe
sich dem Klaéezeichen dadurch gendhert, daf sie in ihrer -
Werbung den Ubergang von dem bisher verwendeten Zeichen Mykotgx'
zu dem Zeichen Mycatox schlagwortartig herausgestellt und so :
die Erinnerung an das friihere stark verwechslungsfahlge Zelchen
wachgehalten habe, kann angesichts: der: Schwiiche des Klagg-
ceichens an diesem-Ergébnis.nichts: andern.

Den weiteren Klagegrund, auf den sich die Klégerin stiltzt,
nédmlich ihren Vortrag, die Beklagte habe anlé8lich eines in
der Zeit von August bis QOkiober 1954 gefiihrten Briefwechsels
die vertragliche Verpflichtung iibernommen, das eingetragene
Wortzeichen Mykatox nicht mehr zu gebrauchen, hat das Beru-
fungsgericht mit der Begriindung verworfen, daB in dem maBge-
benden Schreiben vom 6. September 1954 die Anerkennung einer
solchen Verpflichtung nicht zu erblicken sei und das weltere

Schreiben der Beklagten vom 26. Oktober 1954 sich nur auf das h

Zeichen Mykotox beziehe.. Die Frage, ob die angeblich iiber-
nommene Verpflichtung; auch -fiir den Gebrauch des Zeichens
Mrecatox zu gelten habe, 1ldB8% es dahingestellt.
: . !
j
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Demgegeniiber riigt die Revision, das Berufungsgerichi.habe as
versdumt, den gesamten Schriftwechsel im Zusammenhang zu wiir-
digen, und sich insbesondere nicht mit der Tatsache auseinande
gesetzt, daf die Kldgerin mit Schreiben vom 7. September 1954
ihre Auffassung von der Verbindlichkeit der Zusage der Beklagt:
zum Ausdruck gebracht und diese hiergegen keine Einwendungen
erhoben habe.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht

legt mit Recht das Hauptgewicht auf das Schreiben der Beklagte
vom 6. September 1954, denn nur in diesem kdnnte die Ubernahme
einer vertraglichen Verpflichtung des behaupteten Inhalts er-
blickt werden. Wenn das Gericht bei der Wiirdigung des Inhalts
des Schreibens zu der Auffassung gelangt ist, daB die Erklérung
der Beklagten nicht als Anerkennung einer solchen Verpflichtung
zu deuten seien, so ist diese Auslegung mit Wortlaut und Inhali
des Schreibens vom 6. September 1954 vereinbar, Das Schreiben
enth#lt nicht etwa die eindeutige Erkldrung der Beklagten, da8
sie ihr Zeichen von nun an nicht mehr gebrauchen wolle, sondern
lediglich einige Wendungen, die mdgliclierweise so gedeutet
werden konnten, die aber ebensowohl die Auslegung zulassen, da8
. sich die Beklagte ledigliech unter gewissen Bedingungen und
unter dem Vorbehalt spéterer weiterer Verhandlungen zuy Auf-
gabe ihres Zeichens grundaétzlich bereit erkldrt habe. Wenn
sich das Berufungsgerichi der Auslegung der Kldgerin nicht an-
geschlossen, sondern einer anderen Deutung des Sehreibens den
Vorzug gegeben hat, so hat es sich damit im Rahmen dexr ihm ob-
liegenden tatrichterlichen Wirdigung gehalten, die einer Nach-
prifung durch das Revisionsgericht entzogen ist.

Fir die Annahme, das Berufungsgericht habe hierbei wesent-
liche Erkenntnismittel auBer acht gelassen, fehlt jeder Anhalt.
Dag die vorangegangenen Schreiben vom 6. und 25. August 1954
nicht beriicksichtigt worden seien, ist schon deshalb nicht
anzunehmen, weil das Schreiben der Beklagten vom 6. September
1954 die Antwort auf jene Schreiben darstellt‘und ohne die
Kennitnis derselben nicht richtig vgrstandgh werden kann. Von
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den gpdieren Schreiben erwdhni das Berufungsgericht zﬁar

nur das vom 26. Oktober 1954. Daraus, daB es die Schreiben

vom 7. und 10. September 1954 nicht ausdriicklich behandelt,

igt jedoch nicht zu entnehmen, daB es sie unberiicksichtigt
gelassen habe, sondern nur, dafl es dem Inhalt dieser Schreiben
fir die Auslegung des maBgebenden Schreibens vom 6. September
1954 keine entscheidende Bedeutung beigemessen hat. Auch insoweit
handelt es sich um eine nicht nachpriifbare tatrichterliche
Wirdigung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPQ.
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Wilde Kriiger-Nieland Spreng
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