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Nachschlagewerks ja-'-

Amtliche Sammlungs nein 2534 018

LitUrbe § 1 Wr..1

Einheitgfabrgchein
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Auch Fornmulaere, deren Zweckbestimmung sich in der Wwid-

mung zum geschdftlichen Gebrauch erschdpft, konnen

Schriftwerksschutz genieBen, falls in ibrer Formgebung
. eine schdpferische Leistung zutage tritt.
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Verkiindet am 25, November 1958
Grunau, Justizobersekretir als
Urkundsbeambter der Geschiftsstelle

Tm Nanmnen des Yolkes

In dem Rechtgstreit

des Stadtobersekretirs i.R. Ferdinand X@P ir IEENND

, COiimstraie @D,
¥ldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

die Pirma Fritz S, \'Ierkzeuiund Maschinenfabrik in

QD G 5ir2tc @,

Beklaglte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Hrste Zivilsenat des Bundeégericbtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof, Dr. b.¢. Wilde, Dr. Birnbach,

Dr, Kriiger-Nieland, Dr. Christoph und Dr. WeiS

fir Recht erkannt;
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichbts in Koln vom

29. November 1957 wird auf Kosbten des Kliagers zuriick-
gewiesen,

Ton Rechts wegen

-m e el .-
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Tatbestands

Der Kldger bhat ein Verfahren zur Abfertigung der Fabr-
giste in Nabverkebrsbetrieben entwickelt, das aus einer
druckenden Zange und einem "Einbeitsfabrschein' besteht. Der
Pahrschein weist im Prinzip nur nebeneinanderliegende, durch
parallele Striche abgeteilte und durchnumerierte Leerfelder
auf, die zur Aufnabhme des Zangendrucks bestimmt sind. Weil
den Feldern die Bedeutung von Einstiegstellen oder Teil-
strecken jeder beliebigen Linie beigelegt werden kann und
mit der Zange alle sonst noch wesentlichen Angaben eingedruckt
werden kounen, ermbglicht diese Kombination eine iiberaus ein-
Tache und genaue Beurkundung des Beforderungsvorgangs.

M

Die Beklagte stellt Zangendrucker gewerblich her, deren
Druckeinrichtung so gestaltet ist, daB der Aufdruck Zablen
viid Buchstaben enthdlt, die sich in einer Reibe zeilenartig n;
hintereinander fligen. Bei der Werbung fiir ibre Erzeugnisse “
weist sie darauf bhin, daB der Zangendrucker in Verbindung
mit dem "Einheitsfabhrschein® zu verwenden sei. Zugleich e
verbreitet sie Abbildungen, welche das Bedrucken eines in -
Leerfelder eingeteilten Fabrscheins mit der Zange zeigen. Ein
Hinweis auf den XKliger unterbleibt. Die Einbeitsfabrscheine
sclbst werden weder von der Beklagten noch von dem Kléger
erzeugt oder vertrieben.
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Der Kliger ist der Ansicht, daB der von ibm entwickelte
"EBinheitsfahrgchein® gowobl als Schriftwerk wie auch als Ab-
bildung tecbnischer Art gem#f § 1 LitUrbG Urbeberrechtsschutz
geniefBle. Die Beklagte greife in seine Rechte als Urbeber des
tginheitsfahrscheins®" unzuldssig ein; indem gie die unrich-
tige Neinung bervorrufe und verbreite, daB jedermann obhne
Befragen des Kligers den "Einbheitsfabrschein® zum Bedrucken
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nit der Zange der Beklaghben verwenden diirfe. Der Kléger bat
beantragt, die Beklagbte zu verurteilen, es zu unterlassen,
bei der Werbung fiir den Verkauf von Zangendruckern

1. zu behaupten, dieée:kﬁnnten zum Bedrucken eines
Pabrscheines benutzt werden, auf dem im wesent-
lichen nur nebeneinanderliegende, numerierte, fiir den
Eindruck des Zangendruckers bestimmte leere Felder
dargesiellt sind, ohne daf die Beklagte auf das Ur-
beberrechi des Klagers an dem bezeichneten Fahrschein
hinweists

2, Darstellungeﬂ des vorbezemchneten Fahrscheins zu ver-
wendeng .

3. insbesondere ein'Bild zu verwenden, auf dem ein Fabhr-
schein der vorbezeichneten Art, bedruckt mit den
Zeichen "2222-16 IX § - 2 R - 15°9% abgebildet ist,
der links unteh von einer linken menschlichen Hand
und an seinem rechten Ende von einem Zangendrucker
gebalten wird, der 'seinerseits mit den Haltegriffen
in einer rechten menschlichen Hand rubt.

Die Beklagfe hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

. 8ie bhat bestfittén, dd‘ ibr der Fahrschein des Klégers
als Vorbild fir ibre. Abblldungen gedient ha.be° Sie ist
' welterhln der Auffassung des Kldgers entgegengetreten, da8
der von ihm enhwlckelte Fahrschein urheberrechtlich. gescbﬁ‘m
sei. '
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Das Landgericht bhat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers blieb erfolglos. Mit der Revision verfolzt der
Klager seine Klageantrige weiter. Die Beklaghte bittet um
Zurlickweisung der Revision. '

Entscheidungsgriinges

I. Wirde dem von dem Kldger entworfenen "Binheitsfahr-
schein" ein Urheberrechtsschutz zuzubilligen:sein, S0 widre -
das Unterlassungsbegebren des Kligers - jedenfalls soweit es
sich gegen die konkrete Verletzungsform wendet (Klageantrag
zu 3) - aus § 1 LitUrbG in Verbindung mit § 1004 BGB be-
grindet (RGZ 153, 1, 27). Der vom Landgeriébt vertretenen
Auffassung, wonach eine objektiv rechtswidrige Beeintridchti-
gung von Urheberrechten des Kldgers schon deshalb aicht in
Betracht kommen soll, weil die Beklagte selbst Fabrscheine
der in Frage stebenden Art nicht berstellt, kann nicbt bei-
gepflichtet werden. Hierbei kann dabinstehen, ob die Beklag-
te, indem sie in ibren Werbeprospekten den von ibr berge-
stellten Zangendrucker in Verbindung mit der beanatandeten
Abbildung eines Fabrscheins besonderer Ausgestaltung
zeigt, insofern storend in etwaige Augschlieflichkeits-

rechte des Klégers. eingreift, als dadurch den Abnebmern der

zange der Beklagten die Herstellung und Benutzung solcher

.- Fabrscheine obne Einbolung einer Erlaubnis des Klégers nabe-

gelegt werden konnte (vgl. BGHZ 17, 266, 290 ff ;'p;ivate
Tonbandaufnabme). Denn selbst wenn eine solche Gefahrdung
etwaiger Urbeberrechte des Klégers durch das Vorgehén der

Beklagten in Ubereinstimmung mit'dem~erstinstanzliéhen Ur- -

teil nicht als gegeben anzuseben wire, wirde die Beklagte
durch die Abbildung eines im wesentlichen mit dem vom Kl&-
ger entworfenen Fahrschéin iibereinstimmenden Gebildes in

Adhren Werbeprospekten in die ausschlieBlichen Vervielfgl- -
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tigungsrechte des Klidgers eingreifen, falls das fragliche
Fabrscheinformular unter UrheMerrechtsschutz stande (§§ 11,
15 Liturhg).

IT. Da ein wettbewerblicher Schutz nicht in Betracht
kommt, weil keine der Parteien Fahrscbhbeine der fraglichen
Art herstellt oder vertreibt, hangt somit die Entscheidung
des Rechtsstreits allein davon ab, ob der vom Kliger ent-
worfene "Einbheitsfabrschein' Urheberrechtsschutz genieB?t.
Dies. ist vom Berufungsgericht verneint worden. Dem ist im
Ergebnis beizupflichten.

1.) Der urheberrechtlichen Schutzfibigkeit des Fabhr-
scheinvordrucks steht zwar nicht entgegen, daB dieses For-
mular ausschlieflich dem rein praktischen Zweck der Fabhr-
gastabfertigung, insbesondere einer Kontrolle iiber die ord-
nungsgendfie Entrichtung des PFabrpreises fiir die jeweils be-
nutzte Strecke dienen solly denn auch Schipfungen zu prakti-
. schen Zwecken sind vom Schriftwerkschutz nicht ausgeschlos-
sen (RGZ 121, 357). Geniigen solche Formulare den an ein
Schriftwerk im Sinne von § 1 Ziff. 1 LitUrhG zu stellenden
Anforderungen, sc stehen sie selbst dann unter Urbeber-
schutz, wenn sich ibre Zweckbestimmung in der Widmung zu
dem geschiftlichen Gebrauch, fiir den sie unmittelbar Verwen-
dung finden sollen, erschopft (vgl. RGSt 46, 159 - Bestell-
formulare; RGSt 43, 229 und 48, 330 - Vertragsvordrucke.).

2.) Voraussetzung fiir einen Schriftwerkschutz derarti-
ger ausschlieBlich fiir praktische Gebrauchszwecke besgtimm-
ter FPormulare ist jedoch, daB sie als solche durch das Mit-
tel der Sprache einen Gedankeninbalt wabrnebmbar machen und
hierbei eine schopferische geistige Leistung zutage tritt
(RGZ 168, 65; 143, 412; 116, 294). Auch ein bloBes Zablen-



werk kenn zwar dem Effordernis der sprachlichen Mitteilung
geniigen (RGZ 121, 357 Rechentabellen). Entscheidend bleibt
jedoch stets, daB eine schopferische geistige Leistung

in dem fraglichen Formular selbst ibren erkennbaren Nieder-
schlag gefunden hat. Bedarf es zum Verstindnis oder zweck-
gemdfen Verwendung des Formulars besonderer, auBerhalb

des Formulars liegender Anweisungen, so muB der sich etwa aus
diesen zus#tzlichen Lebhren ergebende Ideengehalt, iiber den
das Formular selbst nichts offenbart, bei der Beurteilung
der urbeberrechtlichen Schuuzfahlgkelu des Formulars auBer
Betracht bleiben (RGZ 143, 412). Denn der Gedankengehalt,
der in dem Formular selbst durch Sprachzeichen niedergelegt
und sinnlich wabrnebmbar gemacht worden ist, muB unter-
schieden werden von der geistigen Tdtigkeit, die dem Ent-
wurf des Formulars vorausgegangen 1st aus ibm selbst aber
nicht erkennbar ist.

Betrachtet man von diesem rechtlichen Ausgangspunkt
aus das Fabrscheinformular, fiir dessen Ausgestaltung der
Kléager Urbeberrechtsschutz in Anspruch nimmt, so ergibt
sich, daf dieses Formular dem mit dem Pabrgastabfertigungs-
system des Klégers nicht vertrauten Betrachter lediglich
xund tut, daB bier eine Pabrtstrecke durch parallel neben-
einander liegende, durch Striche voneinander abgeteilte,
durchlaufend numerierte gleichgroﬁe Leerfélder versinhbildé"
licht ist, wobeil Jedes Peld einer Elnstlegstelle zugeordnet
igt. Dieser Formgebung des Fahrscheﬁnformulars mangelc es
aber an einer scbopferlschen Elgenart wie -sie: Voreussetzung
fiir die Entstebung eines Urheberrechtsschutzes igt. Der Ki&-
ger geht selbst davon aus, das Fahrschelne von Verkehrsunter—
nebmen in der Regel Darstellungen der jeweiligen srtlichen
Fabhrstrecken enthalten, wobei die konkrete Fahrtstrecke
entweder Qurch eiﬁe'grapbische Darstellung des Sirecken-
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netzes oder aber durch Felder wiedergegeben werde, in dsnen
mit Ziffern ocer Buchstaben die Fahrtrichtung, die Teilstrek.
ken, Zeit und Ort des Einstiegs usw. gekennzeichnet werden.
Er erblickt die Besonderbeit seines sog. “Einbeitsfahrscheiny
allein darin, daB dieser nicht eine konkrete, sondern eine
gedachte Strecke, aufgeteilt durch Leerfelder in Teilstrek-
ken, zeige und dieser Fahrschein deshalb auf jeder Fabr- |
strecke Verwendung finden kbnne. Die geistige Leistung,

die der. strittige PFabrscheinvordruck nach Ansicht des Kli-
gers dureh Sprachzeichen vermittelt, soll somit nur darin
liegen, GaB auf eine Kennzeichnung der konkreten Teilstrek-
ken durch namentliche Bezeichnung der jeweiligen Einstieg-
stellen verzichtet worden ist. Dies aber ist, wie sich aus
dem von den Parteien vorgelegten Material ergibt, bei einer
Fille vorbekannter Fabrscheinformulare in gleicher Weise
der Fall. Jedenfalls kann darin, daB bei dem vom Kléger
entworfenen Fahrscheinformular die Fabrstrecke allein durch
nunerierte Leerfelder dargestellt wird, eine urbeberrechts-
schutzwiirdige geistige lLeistung nicht erblickt werden.

Bei den weiteren Aufdrucken auf dem unausgefiillien
Pabrschein (Bezeichnung des Verkehrsunternebmens, der Fabr-
schein- und Schaffnernummer, gowie des Fabrpreises) handelt
es sich um herkdémmliche Beschriftungen von Fabrscheinformu-
laven, fiir die mangels einer in Inbalt oder Anordnung zum
Ausdruck kbmmenden geistigen Leistung ebenfalls ein Urbeber-

schutz nicht in Betracht kommt.

Das gleiche aber gilt flir die Abbildung der Vorderseite
eines Fabrscheins der vom Kléger entwickelten Art, die be-
reits in einem der Leerfelder eine Eintragung in Gestalt
von hintereinander gereihten Zabhlen und Buchstaben zeigt.
Ohne Kenntnis des Abfertigungssystems, dem ein so gestalte-



ter Fabrschein dienen soll, kann der Betrachter aus dieser
Eintragung hichstens entnebmen, daf in dem Leerfeld, durch.
das die jeweilige Einstiegstelle gekennzeichnel werden soll,
der Einstiegvorgang nach Datum, Ubrzeit und Pabrilinie zu
beurkunden ist. Da eine solche Beurkundung auch bei anderen
Fabrgastabfertigungssystemen iiblich ist, 1&8% auch diese
Eintragung weder nach Inhalt noch ZuBerer Anordnung eine
geistige Leistung erkennen, die¢ als das Ergebnis eines un-
gewobhnlichen Grades geschdftlicher Erfahrung anzusprechen
wire (vgl. RGZ 143, 416 und dle dort angefuhrte Recbtspre~
chung).

Eine sinnvolle und zweckentsprechende Verwendung des
fraglichen Fahrscheinfofmulars setzt vielmebr eine Kenntnis
des Abfertigungs- und Kontrollsystems voraus, fiir das der
Kldger dieses Formular geschaffen bat und das allein aus
der Ausgestaltung des Fabrscheinvordruckes nicht ablesbar 5
ist, weil es MaBnabmen umfaBt, die aus dem Formular als sol- ..
chem nicht ersichtlich singd. ‘

Der Xlager erblickt die Vorteile des von ibm erdacbhten [
Systems u.a. vor allem darln, daB von einer Endhaltestelle 1
einer Pshrlinie bis zur anderen zur Entwertung und Kontrolle
des Fabrscheins stets elne glelchblelbende Beschrlftung
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eingesetzt werden kann DleS soll dadurch ermdglicht werden,
daB der Schaffner 3ewells vor Beginn der Fabrt einen sog. - i
Zengendrucker derart elnstellt daﬁ dleser die genaue Ab-

fabhrtszeit ab Endhaltestelle sow1e Fahrtrlchtung und Schaff—
nernummer be1 einem Elndruck 1n den Fahrscbeln w1ederglbt°
Wie der Kliger in der Bescbrelbung des von ibm erdachten
Fabrgastabfertigungssystems auéfﬁhrt, lagse sich durch
diesen gleichbleibenden'Einarqck'in die einzelnen Leerfelder,
der je nach der Einstiegsielle Vorzunebmgn sei, auch bei Um-
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steigetabrten jederzeit PFabrzeit und Fabrstrecke des Fahr-
gastes kontrollieren, weil die fiir die einzelnen Teilstrek-
kean bendtigte Fabrzeit bekannt sei und die Riickseite des
Fehrscheines Pfir.in gleicher Weise zustandegekommene Kon-
tirollvermerke des Schaffners nach dem Umsteigen diene.

Diese durchaus sinnvolle, vor allem zeitsparende Art
der Ausfiillung der Leerfelder des Fabrscheinformulars mit
ibren weitgehenden Kontrollfunktionen ist aber aus dem Fahr-
scheinformular als solchem, selbst bei Beriicksichtigung
des als Beispielfall in seiner Abbildung gezeigten Kontroll-
yarmerks in einem Leerfeld, in keiner Weise erkennbar. ¥Ve-
der ergibt die Abbildung, daB diese Kontrollvermerke im
Leerfeld mit einem Zangendrucken undinicht.etwa handschrift-
lich vorgenommen werden sollen, noch ist aus ibr zu ersehen,
daB der Eindruck auch bei unterschiedlichen Einstiegstellen
wihrend der Fabrt zwischen zwei Endbaltestellen unverinders
bleiben, insbesondere auch hinsichtlich der Ubrzeit nicht
wechseln soll. Auch ist gus der Vorderseite des Fabrscheins,
dessen Abbildung durch die Beklagte allein Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits bildet, in keiner Weise ersicht-
lich, wie eine nonurolle im Pall eines Umstelgens ermsglicht
werden soll.

Gerade diejenigen Merkmale des von dem Kliger entwickel-
ten Fabrscheinsystems, von denen allein gesagt werden kamn,
daf sie ein vesonderes Maf an Erfahrung auf dem Gebiet
der . Fahrgascabfertlgung kundtun, sind somlt aus dem Fabr-
scheinvordruck als. solchem nicht zu ersehen, Hiermit stimmt
tiberein, daB der- Kléger selbst bei seinen Bemiibungen um
Binfihrung des von ibm erdachten Systems sich nicht etwa
auf eine Abbildung und Beschreibung des Fabrscheinformulars
beschrinkt bat, sondern eine eingehende Erlidulberung fiir er-
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fordexrlich eraéhtet bat, in welcher Weise ein Pabrschein
der von ibhm vorgeschlagenen Art Verwendung finden soll.

Mag hiernach auch die Entwicklung des Gesambisystems eine
schopferische Geistestdtigkeit erfordert haben, so vermit-
teln doch die lediglich aus einem DLinienwerk nebst Stich-
worten, Zahlen und Buchstaben bestehenden Fahrscheinformu-
lare obhne Keantnig dieses Systems weder nach Form noch In-~
valt einen eigenartigen geistigen Gebalt. Das Berufungsge-
richt hat deshalb zu Recht diesen Fabrscheinformularen

die Schriftwerkseigenschaft im Sinne von § 1 Ziff. 1 LitUrh@
abgesprochen. '

%.) Dem Kl#ger kann fiir die in Frage stehende zeichne-~
rische Darstellung von Fabrscheinformularen auch nicht der
in § 1 2iff. 3 LitUrhG vorgesehene Schutz fiir Abbildungen
technischer Art zugebilligt werden. Hierbei kann dahin-
stehen, ob ein solcher Schutz, wie das Berufungsgericht
meint, schon deshalb entfallen muB, weil der graphischen
Wiedergabe des Fabrscheins das fiir eine "Abbildung" erfor-
derliche MindestmaB an Gegenstiédndlichkeit feblt. Entschei-~
dend ist, da8 der Schutz aus § 1 Ziff. 3 LitUrb¢ nur ein-
greifen kann, wenn in der Art der Darstellung eine schutz-
fahige geistige Leistung.zu erblicken ist. Da, wie oben
dargelegt, das Fabrscheinformular als solches die urheber-
rechtlichen Schutzvoraussetzungen nicht erfiillt, kénnte
ein Schutz aus § 1 Ziff. 3 LitUrbG nur in Betfacht'kommen,
wenn in der Art seiner grapbischen Darstellung im. Rabmen
einer druckschriftlichen Vertffentlichung ein schtpferi-
sches Element zutage tréte. Da'es sich jedoch bei der
graphischen Darstellung des Fahrscheinformulars nur um die
vorwiegend mechanische Wiedergabe einer mit Stichworten,
Zahlen und Buchstabén versebenen einfachen Linienéusammen—
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stellung handelt; ist auch insoweit eine urbeberrechtlich
bedeutsame geistige Leistung nicht erkennbar. Das Berufungs-
gericht ist biernach zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, daB
der Kliger weder fiir das strittige Pabrscheinformular als
solches noch fiir die Art seiner graphischen Darstellung in
Druckscbriften einen Urbeberrechtsschutz beanspruchen kann,
Da aber die "Idee!, die dem vom Kldger entwickelten Fahrgast-A
abfertigungsverfahren zugrunde liegt, als solche urheber-
rechtlich nicht schutzfahig ist, weil es sich niebt um eine
literariscbe Schdpfung handelt (BGHZ 18, 175 - Werbeidee),
ist damit dem Unterlassungsbegebren des Kliagers die Grund-
lage entzogen. Seine Revision war deshalb mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wilde Bundesrichter Dr. Birnbach Kriiger-Nieland
ist in den Rubestand ge-
treten

Wilde

Christoph Weiss
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