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Verkiindet am 20.November 1956
Grvnau, Justizobersekretidr
als Urkundsbeanter der Gesché&ftustelle

Versdumnisurteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Alfred K G, Deckenbau und ElektroschweiBerei,
NGl rs. NG,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. G D -
gegen

die Firma L— D‘GmbH, vertreten durch ihren
Geschdftsfithrer Oswald M , in 14D @ 'OUllD,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdéchtigter: Rechtsanwalt (NI -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. November 1956 unter Mitwirkung

( der Bundesrichter Dr. h. c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock,
Dr. Nastelski und Dr. Christoph im Wege des Versdumnisverfahrens
fiir Recht erkannt:

3
LR
ST

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe

vom 15. Dezember 1954 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin, eine GmbH, stellt die von ihrem Geschéfts-
fihrer, Oswald MG, cniwickelte sog. "Ll
Blitzbaudecke" her. Dieses Deckensystem, das aus einem werk-
stattméBig hergestellten Gittertrdger, statisch nicht mitwir-
kenden Piillkorpern und einem an Ort und Stelle eingebrachten
VerguBbeton als Druckgurt hestelit, wurde durch Verfiigung des
Prédsidenten des Landesbezirks Baden - Abt. Iunere Verwaltung -
in Karlsruhe vom 12. Februar 1951 nach der Verordnung iiber
die allgemeine baupolizeiliche Zulassung neuer Baustoffe und
Bauarten vom 8. November 1937 (RGB1L I § 1177) in Verbindung
mit den Bestimmungen vom 31. Dezember 1937 (BaVBl 1938 S 137)
auf Grund des Priifungsnachweises des Instituts fiir Beton und
Stahilbeton an der Technischen Hochschule Karlsruhe als brauchbar
anerkannt und unter ndher bezeichneten Bedingungen allgemein
baurechtlich zur Verwendung im Hochbau zugelassen. In diesen Zu-
lassungsbedingungen (Ziff. II 12/13) ist bestimmt, daB die Rechte
aus dieser an den Inhaber gebundenen Zulassung mit Génehmigung
der Zulassungsbehdrde an andere verauBert oder fiir bestimmte
Bezirke tibertragen werden konnen.

Am 15. September 1952 schloB die Klégerin mit der Beklagten
einen Vertrag, durch den sie der Beklagten ein ausschlieBliches
Recht zur Herstellung und zum Vertrieb der L4UNE® Blitzbau-
decke fiir ein in § 6 des Vertrages genau begrenztes Gebiet
gegen Zahlung einer Lizengzgebiibr in Hohe von 3 % des erzielten
Umsatzes einrdumte. Pie darin bis zum 31. Dezember 1955 fest-
gesetzte Vertragsdauer wurde durch Nachtragsvertrag vom
27. Januar 1953 bis zum 31. Dezember 1960 bestimmt. Sie sollte
gsich jeweils um ein Jahr verlédngern, falls sie nicht von einem
VertragsschlieBenden mit halbjéhriger Kiindigungsfrist zum Ka-
lenderjahresschlufl gekiindigt wiirde.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Ligenzgebiihren fiir die Zeit vom Vertragsbeginn bis
zum 1. Juni 1953, die 1200 Dl betragen, sind von der Beklagten
nicht gezahlt. Diese hat auch fiir die Zeit ab 1. Juni 1953
die ihr nach dem Vertrage (§ 10) jeweils bis zum Ende eines
Konats fiir den vorhergegangenen Honat obliegende Abrechnung
nicht erteilt. ‘

Mit der vorliegenden, unter dem 28. Dezember 1953 er-
hobenen Klage verlangt die Kldgerin Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von 1200 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 1. Mai
1953, ferner zur Auskunfterteilung iiber Zahl und Preise der
von der Beklagten ab 1. Juni 1953 verkauften L4NNINENGEGED
Blitzbaudecken sowie zur Zahlung von 3 % Lizenzgebiihren aus
der Gesamtrechnungssumme hetreffend die Verkiufe ab 1. Juni
1953 nebst 8 % Zinsen ab 1. Fovember 1953.

Die Beklagte, die um Klageabweisung gebeten hat, hat
éingewendet; sie habe den Lizenzvertrag wegen argligtiger
TZuschung und wegen Irrtums angefochten. Die Xlégerin habe
nédmlich bei Vertragsschluff der Wahrheit zuwider behauptet, ihr
Deckenbauverfahren sei zum Patent angemeldet und es sei in
kiirzegster Zeit mit der Erteilung des Patents zu_ rechnen. Die
Blitzbaudecke der Kl#gerin sei jedoch iiberhaupt nicht patent-
fahig. ) ’

Die Kldgerin ist diesem Vorbringen der Beklagten entgégen—
getreten. Sie hat die Mbglichkeit eingerdumt, daf bei einer
der Vertragsverhandlungen auch iiber die Patentierung der Blitz-

baudecke gesprochen worden sei; das sei jedoch fiir den Vertrags-

abschluB ohne Bedeutung gewesen. Das gehe auch daraus hervor,
daf in dem allein mafgeblichen schriftlichen Vertragstext

von einem Patentschutz keine Rede sei. Die Blitzbaudecke sei
auerdem asuch zum Patent angemeldet gewesen, eine Patentierung
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sei jedoch im Oktober 1952 abgelehnt worden. Von der Nichter-
teilung des Patents habe die Beklagte seit Dezember 1952
Kenntnis. Deshalb sei ibre erst im Degember 1953 erfolgte An-
fechtung wegen Ablaufs der Anfechtungsfrist verspitet.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage ab-
gewiesen. Es hat den Anfechtungseinwand der Beklagten wegen
arglistiger Téuschung durchgreifen lassen, da die Kligerin
der Beklagten arglistig vorgespiegelt habe, das Patent fiir
die Blitzbaudecke wiirde in Kiirze erteilt werden.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte gem#8 den auf Zahlung
von 1200 DM nebst Zinsen sowie auf Rechnungslegung gerichteten
Klageantridgen verurteilt. Hinsichtlich des weiteren Zahlungsan-
trages hat das Berufungsgericht die Sache zur weiteren Ver-
handlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form- und frist-
gerecht Revision eingelegt mit dem Antrage, unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils nach den in der Vorinstanz gestellten
Antrégen der Beklagten gzu erkommen, hilfsweise die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickzuverweisen.

In der miindlichen Verhandlung ist die Kl&gerin trotz
ordnungsméiBiger Ladung nicht erschienen. Die Beklagte hat das
angefochtene Urteil und den Sachverhalt vorgetragen und Ver-
siumnisurteil gegen die Kl#gerin beantragt.

' Entscheidungsgrinde:

Dem Antrage der Beklagten auf ErlaB des Versiumnisurteils
war in entsprechender Anwendung des § 331 2P0 in Verbindung
mit § 554 Abs 3 ZPO stattazugeben.

Die Revision der Beklagten selbst konnte jedoch keinen
Erfolg haben.



Das Berufungsgericht unterstellt auf Grund der vom Land-
gericht durchgefiihrten Beweisaufnahme, daB bei den Vertragsver-
handlungen iiber die Anmeldung des streitigen Verfahrens zum
Patent gesprochen worden sei und daf dabei seitens der Klégerin
der Beklagten gegeniiber wiederholt erklédrt worden sei, die
Blitzbaudecke sei zum Patent angemeldet und es sei in Kiirze mit
ihrer Patentierung zu rechnen. Das Berufungsgericht ist jedoch
der Auffagsung, daB die Patentfdhigkeit der Blitzbaudecke und
die baldige Erteilung eines solchen Patents nicht Vertragsin-
halt in dem Sinne geworden sei, daB der Vertrag nur bei Erteilung
des Patents wirksam gein solle. DaB die Patentanmeldung und
die Patentfidhigkeit fiir die Beklagte bei den Vertragshandlungen
der Parteien nicht von ausschlaggebender Bedeutung gewesen sei,
folgert das Berufungsgericht einmal aus dem Fehlen einer ent-
sprechenden Bestimmung liber die Patentanmeldung und Patentfdhig-
keit im Vertrage und weiter daraus, daf die Beklagte auch
ldngere Zeit ihre Geschéifte gemiéB dem Vertrage getdtigt habe,
ohne daf sie wegen der Hichterteilung des angeblich von ihr in
Kirze erwarteten Patents bei der Kligerin Beanstandungen erhoben
habe. Dag Fehlen einer Bestimmung im Vertrage iiber die Patent—
anmeldung lege vielmehr nahe, da8 die Parteien mit dem streiti-
gen Vertrage der Beklagten nur einen "Schutz", nicht aber einen
Patentschutz hitten verschaffen wollen; denn beide Teile, ins-~
besondere auch die anmeldende Xl#gerin hiatten gar nicht sicher
wissen konnen, ob das angemeldete Patent auch wirklich erteilt
werde. Auch wenn auf Seiten des Vertreters der Kligerin bei den
Yertragsverhandlungen davon gesprochen worden sei, daB er mit der
Erteilung des Patents rechne, so hatte dies auf der Gegenseite
in keiner Weise als Garantieerklarung fiir eine tatsichliche
Patenterteilung aufgefaflt werden ktonnen; zu einer solchen
Garantie sei die Klégerin gar nicht in der Lage gewesen. We-
sentlich fiir die Beklagte sei nur gewesen,; daf3 das wvon ihr
mit éer Lizenz erviorbene Recht gegen Dritte geschiltzt gewesen
sei. Das sei auf Grund der der Kliégerin durch das Innenmini-
sterium erteilten Zulassung hinsichtlich der Bilitzbaudecke der
Pall gewesen. Diese Zulassung sei nach den Zulassungsbestimmun-
gen an den Inhaber gebunden, der die ihm erteilten Rechte nach
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HaBgabe der Zulassungsbedingungen habe iibertragen kténnen. Es

konne also keineswegs jeder beliebige Dritte eine Beeintrichtigung
der der Beklagten iibertragener Herstellung der Blitzbaudecke vor-
nehmen. Tatséchlich sei die Beklagte in der Polgezeit in ihren
Rechten von dritter Seite auch nicht beeintréchtigt worden. Sie
habe somit das erhalten, was sie mit ihrem Ligzenzvertrage habe
erhalten kdnnen,

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts lassen einen
entscheidungserheblichen Rechtsirrtum nicht erkennen. Gegenstand
eines Lizenzvertrages k8nnen nach allgemeiner Rechtsauffassung
auch nicht patentf#hige Verfahren sein (RG in GRUR 1935, 812).

Bei dem streitigen Lizenzvertrage handelt es sich um einen In-
dividualvertrag, so daf das Revisionsgericht an die vom Zeru-
fungsgericht gegebene Vertragsauslegung gebunden ist, es sei denn,
daB8 das Berufungsgericht dabei gegen anerkannte Auslegungsregeln,
Erfahrungssidtze, die Denkgesetze oder verfahrensrechtliche Be-
stimmungen verstofen hat., EBin solcher Verstof ist jedoch nicht
ersichtlich. Die vom Berufungsgericht gegebene Auslegung des
streitigen. Vertrages ist méglich. Piir die Auslegung des Berufungs-—
gerichts spricht insbesondere auch, da8 in der Einleitung des
Lizenzvertrages (§ 1) als Ausgangspunkt der vertraglichen Re-
gelung der Parteien lediglich die der Klégerin durch das Innen-
ministerium erteilte Zulassung zur Herstellung der streitigen

" Decken angefiihrt und daB8 die Vertragsdauer gangz unabhingig von

irgendwelchen Schutzrechten der Kligerin festgelegt worden ist

(§ 4 4. Vertrages; § 1 a d. Nachtragsvertrages). Der Revision

ist zwar darin gugzustimmen, daf in Féllen, in denen die Parteien
bei AbschluB deg Vertrages die Erteilung eines Paténts als in -
Aussicht stehend unterstellt haben, nach der stdndigen Recht-~
sprechung des Reichsgerichts (GRUR 1936, 1056; 1940, 539; 1943,38)



in der Regel anzunehmen ist, daB8 eine schutzfiéhige Erfindung
Gegenstand des Vertrages sein solle und da8 der in Ausfiihrung
begriffene Vertrag bei Versagung des Patents durch den Lizenznehmer
kiindbar sei. Die auf Verletzung dieser Auslegungsregel ge-~

stiitzte Revisionsriige kann jedoch keinen Erfolg haben. Abge-

sehen davon, daB in dem im erstangefiihrten Reichsgerichtsurteil
entechiedenen Falle, was auch die Revision nicht verkennt, der
Lizenzvertrag in seiner Dauer vom ratent abhiéngig war, sind

von einer solchen Auslegungsregel naturgemdB, was auch das
Reichsgericht hervorgehoben hat, unter besonderen Umgténden (4
auch Ausnabmen zulédssig. Einen solchen Ausnahmetatbestand hat

das Berufungsgericht ausreichend festgestellt. Diese besonderen
Umst&nde hat es ersichtlich darin gesehen, daB der Beklagten

mit Riicksicht auf das Wesen der der Klégerin vom Innenminister
erteilten und von dieser rechtswirksam an die Beklagte iiber-
‘tragenen Zulassung zur Herstellung der streitigen Decken ein
"gegen Dritte wirksamer Schutz gewdhrt worden sei. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Beklagte in der
Folgezeit auch keine PBeeintréchtigungen dieses Schutzes durch
Dritte erfahren.

Unbegriindet ist auch die fernere auf § 286 ZP0O gestiitzte
Veriahrensriige der Revision, die dahin geht, die Annahme des O,
Berufungsgerichts, wonach aus den vom Landgericht festge-
stellten Vertragsverhendlungen nicht obhne weiteres zu entnehmen
sei;, daB die Erteilung des Patents in irgendeiner Form vorlie-~
gend zum Vertragsinhalt geworden sei, beruhe auf einer nicht
erschipfenden Wiirdigung des landgerichtlichen Beweisergebnisses.
Das PBerufungsgericht hat seiner Entscheidung das vom Landgericht
angenommene Beweisergebnis iiber die zwischen den Parteien hin-
sichtlich des Patents gefiihrten Verhandlungen zugrunde gelegt.
Das Liandgericht hat auf Grund der Bekundung der Zeugen Jaisle und
Jenter festgestellt, daB bei den Vertragsverhandlungen vom
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Geschéaftsfilhrer der KlHgerin, Vierling, der Beklagten gegeniiber
wiederholt erklért worden sei, daf die Blitzbaudecke zum Patent
angemeldet worden und daf in Kiirze mit der Patenterteilung zu
rechnen sei. Ferner hat das Landgericht auf Grund der Lussage
des Zeugen Stoll(dieser Zeuge ist nach den Ausfiihrungen des
Landgerichts von der Kldgerin ebenfalls wegen riicksténdiger
Lizenzgebithren verklagt -) féstgestellt, die Beklagte habe die
Erklérungen der Klégerin iiber die Patentanmeldung und iiber

die in Kilirze zu erwartende Patenterteilung als Geschdftsgrund-
lage angesehen, da sie durch die spédtere Hitteilung iiber die
Nichtpatentfdhigkeit der Blitzbaudecke sehr iiberrascht gewesen
gei. Die Revision meint nun, das Berufungsgericht hétte, wenn
es seiner Entscheidung die Feststellungen des Landgerichts und
die Aussagen der genannten Zeugen zugrunde gelegt habe, die
Aussage des Zeugen JEEP in vollem Umfenge beriicksichtigen
misgsen, nédmlich auch den Teil seiner Bekundung, in dem dieser
angegeben habe, daf V@) (Geschértsfilhrer der Xligerin)
gerade im Anschlufl an seine Mitteilung iiber die Patentanmeldung
und die in Kiirze zu erwartende Patenterteilung der Beklagten

- die Upermittlung des Vertragsentwurfs in Aussicht gestellt

habe. Daraus will die Revision folgern, da8 sich der strei-

tige Vertrag der Parteien auf das zum Patent angemeldete Ver-
fahren habe erstrecken sollen, daB mit einem Ligenzvertrag auch
innerlich nur ein Vertrag habe gemeint sein k¥nnen, der an ein
ausschlieBliches Schutzrecht, nédmlich an ein Patent, angekniipft
habe. Dem kann nicht gefolgt werden. Die von der Revision gezogene
Folgerung ist in keiner Welse zwingend, da der Beklagten, wie
bereits oben ausgefiihrt, durch den streitigen Vertrag auch ohne
Patentfﬁhigkéit der Blitzbaudecke ein gegen Dritte wirksamer
Schutz gewdhrt worden ist. Wenn das Berufungsgericht bei dieser
Sach- vnd Rechtslage aus dem Beweisergebnis des ILandgerichts
nicht entnommen het, daB8 die Patentanmeldung und Patentfihigkeit
der Blitzbaudecke in irgendeiner Form zum Vertragsinhalt zwischen
den Parteien geworden sei, so kann dem aus Rechtsgriinden nicht
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entgegengetreten werden. Gegen eine solche Annahme des Land-
gerichts spricht entgegen der Auffassung der Revision auch
nicht der Umstand, daB die Kldgerin in ihren Schriftstiicken
die Blitzbaudecke als "DPa." bezeichnet hat.

Von dieser Grundlage aus ist auch die Annahme des Beru-
fungsgerichts, es sei nicht erkennbar, daf die demniichstige
Erteilung des Patents fiir die Blitzbaudecke Vertragsgrundlage
gevesen sei, rechtlich nicht zu beanstanden. Der streitige
Lizenzvertrag ist daher weder von Anfang an als rechtsunwirksam
ainzusehen noch kann die Beklagte aus der mangelnden Patent-
fdhigkeit dexr Blitzbaudecke ein Recht zu sofortiger Kiindigung
des Lizenzvertrages herleiten, was sie zumindesten erstrebt.

)

Den Einwand der Beklasgten, sie habe den Lizenzvertrasg wegen
arglistiger THuschung rechtawirksam angefochten, hat das Be-
rufungsgericht im Gegensatz zum Landgericht zuriickgewiesen.

Eines nZheren Eingehens auf diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
und die dagegen erhobenen Revisionsriigen bedarf es jedoch nicht.
Denn der Anfechtungseinwand der Beklagten wegen arglistiger
T#duschung kann schon deswegen nicht dvrchdringen; weil, wie

bereits oben erdrtert, die Patentfdhigkeit der Blitzbaudecke

nach den rechtsirrtumsfrei in anderem Zusemmenhange vom Beru- .\
fungsgericht getroffenen Feststellungen fiir den Abschluf des
streitigen Lizenzvertrages nicht wesentlich gewesen ist. We-
sentlich fiir diesen war vielmehr nur die Erlangung des durch

die Zulassung des Imnenministeriums gewidihrten, auch Dritten
gegeniiber wirksamen Schutzes.

Nicht zu beanstanden sind ferner die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, mit denen dieses den auf Irrtum gestiitzten
Anfechtungseinwend der Beklagten suriickgewiesen hat. Insoweit
fiihrt das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei - auch von der
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Revision nicht angefochten ~ aus; diese Anfechtung der Be-
klagten sei verspétet, da sie bereits von der Ablebnung der
Patenterteilung im Sommer 1953 erfahren habe, ihre Anfechtungs-
erkldrung jedoch erst im Schreiben ihres ProzeBSbevollméichtigten
vom 8, Dezember 1953 ausgesprochen worden sei.

Nach alledem hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
angenommen, daf der streitige Lizenzvertrag zwischen den
Parteien noch besteht und daB8 die Beklagte der Klégerin
gegeniiber zur Zahlung der Ligenzgebiihren und gur Rechnungs-
legung verpflichtet ist. Weiter hat das Berufungsgericht die
Hohe der auf die Zeit bis 1. Juni 1953 entfallenden Lizenzgebiih-
ren rechtsirrtumsfrei auf 1200 DM festgestellt, so daB8 die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung dieses Betrages nebst
Zinsen gerechtfertigt ist. Hinsichtlich des weiteren Zah-
lungsenspruchs, der die Ligenzgebiihren fiir die Zeit ab 1. Juni
1953 betrifft, hat das Berufungsgericht, da er im Rahmen einer
Stufenklege gestellt und vom Ergebnis der der Beklagten auf-
erlegten Rechnungslegung abhéngig ist, die Sache zutreffend zur
weiteren Verhandlung an das Landgericht zurlickverwiesen(§ 538
Z. 3 ZP0),

Die Revision der Beklagten war sonach als unbegriindet mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO suriickzuweisen.
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Da es sich bei dieser Entscheidung um ein sog. unechtes
Versdumnisurteil handelt, kam eine Vollstreckbarkeitserklérung
nach § 708 Z. 3 ZP)O nicht in Betracht (vgl Stein-Jonas-Schonke,
ZPO. § 708 Ainm II 3; Vorbem. III3 vor § 330).

Wilde Birnbach Bock

Nestelski Christoph



	2477 075

	- 5 -

	- 9 -



