- 4}.- M

. . LN Toay L NS ¢ ‘;w“ e v
2o ey F‘” L5 2k 2 U e A
FETRAY .

vy 2 s BTSN A5

“tllche Sammlung! BN

W e LI SR R

©* Gesste: BGB § 825, KO §1 .. . . "

Rechtssatz. 1) Ein Gehelmverfahren gehdrt, gle1ehgultlg, ob R
ilm eine patentf#hige Erflndung gugrundeliegt _ -
oder nicht, dann zum ‘Geschliftevermigen. des
Erfinders, wenn dieser durch gewerbliche Aua-
nutzung des Verfahrens seinen Willen kundge-
tan hat, es wirtschaftlich zu verwerten.

2) Unter diesen Voraussetgungen gehdrt ein Geheim- -
verfahren im Falle des Konkurses des Erfinders
auch gur Konkursmasse.

3) Wer ein-solches Geheimverfahren vom Konkurs-
verwalter aus der Masse erwirbt, ist berech- -

tigt, dem Gemeinschuldner die Benutzung des‘.ﬂ*
Verfahrena gu. verbieten. , PR -
:zeichen° I ZR 15/53

:1 des BGH vom 25. Januar 1955- . _GLG Hamm ‘ ) »‘\’Q
\‘ 4
9 limtiin- b§1 76 PR




F ZR 15/53 70
;hdet am 25. Januar 1955

at, Justizobersekretsr

Lrkundsbeamter der Ge-

ftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

1. des Gustav S (D in Bad Sa(HEED,
2. des Bernhard H o (NP i~ IGEED,

Kl&ger, Berufungaklﬁger
und Revisionskléger,

- Progessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr @D -
gegen

1. die Fhefrau Marie D (NP in Bad S2UNEEED,
2. den Hervert ¢ GEMEMNNNNNNS in Bad SaUHNEED,
3. den Karl D QP in Bad SoUNEEED,

Beklagten, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmachtigter des Bekl.zu 2: Rechtsanwalt
Dr.

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.h.c.Wilde, Dr.Bock,
Dr.Rastelski, Dr.Christoph und Dr.Weiss

fir Recht erkannt: -
Das Urteil des Oberlaudesgerlchts in Hamm i/W.
vom 6. November 1952 wird, soweit es die Klage
. gegen den Beklagten zu 2 betrifft, und im
L Kostenpunkt aufgehoben.

Die Sache wird insoweit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision hinsichtlich des Beklagten zu 2, an

e das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

et v L
oty . N
e . Sase A
e ~ N
e
D

>

[ 3¢
IO YR
:.}a,’\,,»m w o



Matthias Prinz
—_— Rechtsanwalt

% - /fo

Tatbestand:s

Der Klédger zu 2 und die Beklagten zu 1 und 3 (Eheleute
DY) bvetrieben friiher die Fabrikation chemisch-technischer
Priparate unter der nicht eingetragenen Firma D0 & He@D-
@E®. In ibrem Betriebe stellten sie u.a. Spezialfette fiir
verschiedene Industriezweige und Handwerksbetriebe her. Das
Verfahren zur Herstellung dieser Fabrikate, die u.a. unter
dem Namen "B@-Bo@y' und "FEEEID" in den Verkehr gebracht
wurden, war geheim und nur den Herstellern bekannt. Nachdem
es zu Streitigkeiten zwischen den Parteien gekommen war,
wurde die Gesellschaft aufgeldsts In dem zwischen den Par-
teien geschlossenen Vergleich vom 23. Juni 1932 wurde das
Einverstindnis der Beteiligten hinsichtlich der Auflsung
festgestellt. Der Klédger zu 2 idlbernahm sédmtliche Akiiven
und Passiven der bisherigen Firma DEJD & HeQP: Vei-
terhin wurde in dem Vergleich u.a. bestimmt: "Die Eheleute
DG diirfen nur die Reszepte fiir die Herstellung des B@-
Bog» und QI fir sich verwenden..... Der Antragsteller
behdlt gleichfalls das Recht der Verwertung beider Rezepte,
deren Gegenstand er unter dem bisherigen Namen B@-Bo@illP
und MG auch vertreiben darf".

In der Folgezeit betrieb der Beklagte zu % unter der
Pirma "DYJD & Co." eine Pabrik, in welcher Spezialfette -
fiir die Zuckerwaren- und Schokoladenindustrie, flir Backerei-
und Konditoreibetriebe und die holgverarbeitende Industrie
hergestellt wurden. Im Jahre 1950 geriet der Beklagte gu 3
als Alleininhaber der Pirma DYNIR & Co. in Konkurs.

Nach Eroffnung des Konkursverfahrens kaufte der Kléger
zu 1 vom Konkursverwalter durch Vertrag vom 18. September
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. durch unterscheidet, dass nach dem alten Rezept die Ware

1950 den gesamten Geschiftsbetrieb. Der Beklagte zu 3 wur-
de auf Antrag 'des Konkursverwalters zum Zwecke der Erfiil- |
lung dieses Kaufvertrages gezwungen, dem Kléger zu 1 das |
Herstellungaverfahren der von ihm erzeugten Fettpraparate,
die unter dem Warenzeichen "B@-Bo@l' und "KGNEENENED'
von dem Beklagten zu 3 vertrieben wurden, zu offenbaren.
Am 24. April 1951 iibergab er daraufhin die schriftliche
Aufzeichnung tiber das Produkt "B@B-Bo@®' zu den Konkurs-
akten. Der Name "B@-Bo@)' ist nunmehr als Warenzeichen
fiir den Klédger zu 1 eingetragen. Die Parteien sind sich
darilber einig, dass das alte Rezept fir "B@P-Bo@P" sich
von dem an den Kléger zu 1 bekannt gegebenen mindestens da:

ohne Wasser und ohne Emulgator hergestellt wurde, das neue
"B@-Bo@" dagegen eine Emulsion darstellt.

Im Jahre 1951 griindeten die Beklagten zu 1 und 2 eine
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung DJ® & Co. Diese
wurde jedoch nach kurzer Zeit wieder aufgelost und an ihrer
Stelle eine Kommanditgesellschaft gegriindet, an welcher die
Beklagten zu 1 und 2 als Kommanditisten beteiligt sind.

Durch Schreiben vom 8. Mirz 1951 teilte der Kléger su-
2, der bis 1945 aus politischen Griinden nicht in .der Lage"
war, die ilm aus dem Vergleich vom 23%. Juni 1932 gustehen--
den Rezepte ‘auazunutzen,‘ den Beklagten zu 1 und 2 nmit, dal
sie die Rezepte ihrerseits nicht mehr verwenden diirften.
Der Beklagte zu 2 erwiderte darauf mit Schreiben vom 9.
Kirz 1951 u.a.: "Ich perstnlich denke nicht daran, das Wa-:
renzeichen B@)-Bofil) sowie das Rezept Bernhard Ho@m,
HGEMED, zu benutzen". Die Beklagte zu 1 unterzeichnete |
das Schreiben mit dem Bemerken, dass sie sich diesen Aus-
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filhrungen anschliesse. In die gegriindete Kommanditgesell-
schaft, in der der Beklagte zu 3 bei der Herstellung der
erzeugten Prédparate mithilft, hat die Beklagte zu 1 etwa

fiinf Verfahren zur Herstellung von Spezialfetten einge- -

bracht, die zum Teil unter dem Namen "Di@®" in den Ver-
kehr gebracht wurden. Hierbei ve;'wendeten die Beklagten zu
1 und 2 den Hinweis: "Di¢@P (frilher B@-Bo@P)". Es kam
darasufhin zwischen dem Kléger zu 1 und den Beklagten zu 1
und 2 zu einem Rechtsstreit, der gleichfalls durch einen
Vergleich vom 28. April 1951 beendet wurde. In diesem
Vergleich verpflichteten sich die Beklagten zu 1 und 2,
die von ihnen vertriebenen Proépekte unter der Beszeich-
nung "Di@i-Sp @D (friber B@p-Bo@P)" nicht weiter zu
vertreiben und auch neue Prospekte mit dem Zusatz "B@-Bo@P"
nicht zu drucken.

Die Klédger. haben behauptet, das von den Beklagten ver-
triebene Priparat "DU@V' sei mit "B@-Bo@P" identisch.
Die Beklagte zu 1 habe simtliche in die Gesellschaft mit
den Beklagten zu 2 eingebrachten Rezepte von ihrem Ehemann,
dem Beklagten zu 3, erfahren. Die Kléger vertreten die
tuffassung, die Beklagte zu 1 habe keine Rechte mehr aus
dem Vergleich vom 23. Juni 1932, da sie diese Rechte "of-
fensichtlich" dem Beklagten zu % zur alleinigen Verwertung
iilberlassen habe. Dieser habe sie mit seinen eigenen Ver-
wertungsrechten in die Firma DEP & Co eingebracht. Durch
diese Handlungsweise hahe der Beklagte zu 3 bereits gegen
den Vergleich vom 23. Juni 1932 verstossen, denn die Ver-
wertung der Rezepte sei den Beklagten zu 1 und 3 nur "ge-
meinschaftlich" iliberlassen worden. Mit dem Erwerb der Her-
stellungsverfahren aus der Konkursmasse seien diese Rechte




ebenso wie das Auswertungsrecht an dem durch den Konkurs-
verwalter verHusserten Geheimrezept des Beklagten zu 3 auf
den Kl&ger zu 1 iibergegangen. Auch hitten die Beklagten zu
1 und 2 durch das Schreiben vom 9. Mirz 1951 auf ihre Rech-
te verzichtet. Die eigene Verwertung der Rezepte liber die-
se Geheimverfahren durch die Beklagten stelle eine uner-

laubte Handlung und einen Verstoss gegen die Bestimmungen
des Wettbewersrechts dar.. Auch hdtten sich die Beklag
ten zu 1 und 3 eines Vertragsbruches schuldig gemacht.

Die Kl#dger haben beantragt:

1. Namens des Klégers zu 1 den Beklagten als Ge-
samtschuldnern gu verbieten, fiir sich oder unter
dem Namen D@ & Co, sei es mit dem Zusatze
G.m.b.H. oder anderen Firmennamen, die von .dem
Konkursverwalter an den Xlédger zu 1 verdusser-
ten Fabrikationsgeheimnisse zur Herstellung von
Spezialfetten, und zwar mindestens 5 Verfahrens-
arten, Tiir die SliBwaren- uhd Schokoladenindu-
strie, das 3Bdckerei- und Konditoreigewerbe und
das holzverarbeitende Gewerve, Ffiir sich zu ver-
wenden und danach herzustellen und in den Ver-
kehr zu bringen, auca nicht durch andere Perso-
nen, gleichgiiltig, unter welcher Bezeichnung oder
Marke, und zwar oei Meidung einer vom Gericht
festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe fir jeden

. Fall der Zuwiderhandlung.

2. Namens des Kl#égers zu 2 den Beklagiten zu verbie-
ten, die Rezepie Tiir die Herstellung des B@-
Bo@P und entsprechend dem Vergleich vom
253. Juni 1932 bvei Heidung einer vom Gericht fesi-
zusetzenden Geld- oder Haftstrafe, fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung, noch zu verwerten, gleichk
gultlg, ob die Erzeugnisse unter diesem Namen .
in den Verkehr gebracht werden oder nicht, sich

" auch der Rezepte zur Herstellung der Erzeug- ,3
nisse noch weiter persdnlich oder durch drltte N
Personen zu bedienen. 2

Die Beklagtén haben beantragt, die Klage abzuwei—ig
sen.
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Sie haben bestritten, dass die Beklagten zu 1 und 3
den Vergleich vom 23. Juni 1932 verletzt hétten. Im iibri-
gen haben sie vorgetragen, dass die Beklagte zu 1 in der
Zeit vom Mai 1945 bis Anfang 1947 dem Geschéftsbetried
des Beklagten zu 3 vorgestanden und sich daher eigene
Kenntnisse von der Herstellungsweise des B¢@)-Bo@llP er-
worben habe. Zur Verwertung dieser eigenen Kenntnisse ha-
be sie sich mit dem Beklagten zu 2 zusammengeschlossen.
Von den Beklagten zu 1 und 2 werde aber weder "B@-Bo@iP"
noch ein Erzeugnis gleicher Qualitét hergestellt, sondern
die vbllig anders geartete Fettemulsion "Diidi-SpGllD" .
Der Beklagte zu 3 verwerte das Herstellungsverfahren
selbst nicht, sondern sei den andern Beklagten lediglich
mit seiner Sachkunde behilflich. Auch stghe dem Beklagten
zu 3 das. Recht 2zu, seine Kenntnisse auszﬁnutzen und ‘die

Rezepte weiter zu entwickeln. -
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz haben die Kldger noch hilfs-
weise beantragts

1. die Beklagten zu 1 und 2 zu verurteilen, die Her-
stellung und den Vertrieb der Produkte, welche sie
z.2t. unter der Firma & Co KG als "Digip-

Sp@ID" und "Du@P-Sp (K)" oder mit anderer
Zusatzbezeichnung herstellen und vertreiben, 2zu

unterlassen,
den Beklagten zu 3 zu verurteilen,

es zu unterlassen, die Beklagiten zu 1 und 2 bei
- der Herstellung und dem Vertrieb der genannten

Produkte zu unterstiltzen,

-

2. festzustellen, dass die Beklagten zu 1 und 2 nicht

berechtigt sind, nach dem Verfahren (Rezepten)

Varen zu fabrizieren und zu vertreiben, welche Ge-

genstand des zwischen dem Kldger 2zu 2 und dem Be-

.
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klagten zu 3 am 25.6.1932 in Sachen He
gegen DEIP Q 49/32 LG Detmold geschlossenen
Vergleichs gewesen sindj;

festzustellen, dass der Beklagte zu 3 nicht be-
rechtigt ist, die Beklagten zu 1 und 2 bei der
Herstellung und dem Vertrieb solcher hach die-
sen Verfahren (Rezepten) hergeatellten Waren
zu unterstutzen.

Sie haben weiterhin vorgetragen, das durch den
Kldger zu 1 von dem Konkuyrsverwalter érwbrbene Herstel-
lungsverfahren, nach dem die Beklagten die Pabrikate
"DigP", "Did-SrEHIP" und 'DUGE-Sp@lD (K)" herstell-
ten, sei patentfihig. Sie haben eingerdumt, dass die Be-
klagten nach dem alten Rezept des Kliégers zu 2 nicht mehr
fabrizierten. Da sie sich-aber des Rechtes, fabrizieren
zu dlirfen, weiterhin beriihmten, sei auch die Klage des
Kldgers zu 2 begriindet. Das Berufungesgericht hat die Be-
rufung zuriickgewiesen.

Vor der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
richt haben die Kiéger die Revision gegen die Beklagten
zu 1 und 3 zuriickgenommen. Gegen den Beklagien zu 2 bean-
tragen sie unter Aufhebung des Berufungsurteils nach den
in der Berufungsinatahz gestellten Antrégen zu entschei-
den. Der Beklagte zu 2 bittet um Zuriickweisung der Revi- .
sion.

Ent idungsgriindes
I.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
zwei selbstiéndige und daher auch gesondert zu priifende
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Klagen vorliegen,'Der_Kléger zu 2 griindet seine Anspriiche
auf eine angebliche Verletzung des Vergleichs vom 2%. Juni
1932, das das sog. alte, ohne Verwendung von Wasser und
Emulgator arbeitende Verfahren betrifft. Die Anspriiche des
Kldgers zu 1 hingegen sind auf die mnach seiner Ansicht un-
berechtigte Verwendung des sog. neuen, mit einer Emulsion
arbeitenden Verfahrens gestiitzt, das der Konkursverwalter
iiber das Vermbgen des Ehemannes DU, des ehemaligen Be-
klagten zu 3, im Jahre 1950 an den Kllger zu 1 verkauft

* hat.

Hinsichtlich beider Verfahren hat das Berufungsge-
richt festgestellt, dass zur Zeit der letzten miindlichen
Verhandlung seitens des Beklagten zu 2 (sowie der inzwi-
schen aus dem Rechtsstreit ausgeschiedenen Beklagten zu 1
und 3) weder nach dem "alten" noch nach dem "neuen" Ver-
fahren fabriziert worden sei, sondern nach einem "weiterent-
wickelten neuen Verfahren". Jedoch habe sich, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, auch der Beklagte zu 2 des Rechtes
beriihmt, die beiden urspriinglichen Verfahren wieder aufzu-
greifen.

IT.

Die Revision greift die Auslegung an, die das Berufungs-
gericht dem Vergleich vom 23. Juni 1932 gegeben haf. Dieser
Vergleich ist zwar zwischen dem Kléger zu 2 und den Eheleu-
ten DG geschlossen. Da der Beklagte zu 2 aber sein Recht,
dieses "alte" Verfahren zu benutzen, von den Eheleuten DD
ableitet, bedarf es in erster Linie einer Entscheidung der
Frage, ob diesen das Recht zustand, auch unter Beteiligung
Dritter das Verfahren weiter zu benutzen. Trifft dies 2zu,

A



so kann grundsitzlich auch der Beklagte zu 2 nicht wider-
rechtlich gehandelt, sich also keiner unerlaubten Handlung]
schuldig gemacht haben, wenn er sich des Rechtes beriilmt,
nach diesem Verfahren arbeiten zu diirfen.

Das Berufungsgericht hat die in dem Vergleich enthal-]
tene Vereinbarung, wonach die Eheleute D9 die Rezepte-
fiir die Herstellung von "B@-Bo@ll' und "FEP" weiterhiy
"fir sich" verwenden diirfen, dahin ausgelegt, dass sie die
Rezepte in ihrem Interesse sowie gu ihreimm Erwerb und Fort-
kommen sollten benutzen ktnnen. Aus der Wortfassung kinne,
8o fiihrt das Berufungsgericht éus, keinesfalls entnommen
werden, dass die Eheleute DP lediglich berechtigt sein
gollten, die Rechte nur gemeinschaftlich auszuiiben. Die
Revision ist demgegeniiber der Ansicht, dass aus den Worten
"fiir sich" bereits folge, das Geheimverfahren hdtte nur im
eigenen Betriebé verwendet werden diirfen, es hétte entwe-
der Uberhaupt nicht oder doch héchstens nur mit dem Betried
an Dritte iibertragen werden kdnnen.

Da die Auslegung eines Vertrages grundsédtzlich von
der tatsdchlichen Viirdigung der besonderen Umsténde des
Eingelfalles abhidngt, muss sie dem Tatrichter iiberlassen
bleiben. Fiir eine Nachpriifung in der Revisionsinstanz ist
nur dann Raum, wenn sie entweder gegen gesetzliche Ausle-
gungsgrundsttze verstdsst oder mit dem klaren Sinn und Wort
laut des Vertrages in Widerspruch steht. BEin solcher Ver-
stoss ist jedoch im S8treitfall nicht ersichtlich. Das Be-.
rufungsgericht hat den Sinn und Zweck des Vertrages darin’
gesehen, den Eheleuten durch die Einr8umung der ihnen ge-
wihrten Rechte die Ldglichkeit filr die Schaffung einer
neuen Existenz zu geben. Dieses Ziel habe aber nur, so be-
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£ font das Berufungsgericht, erreicht werden kénnen, wenn

einmal jeder der beiden Ehegatten selbstindig die gewdhr-

" ten Rechte habe verwerten diirfen und wenn zum andern die
Moglichkeit bestanden habe, die Rechte durch Einbringung

in eine Gesellschaft oder durch sonstige Beteiligung Drit-
ter zu verwerten. Dabei erwdgt das Berufungsgericht, dass
andernfalls im Falle der Scheidung der Ehe oder der Mittel-
losigkeit keine Moglichkeit fir den andern Ehegatten bve-
‘standen haben wiirde, einen kapitalkréftigen Dritten hin-
zuzuziehen oder die Verwertung in einer Gesellschaft vor-
gunehnen. Wenn das Berufungsgericht auf Grund dieser Wiir-
digung der Interessen der Parteien zu dem Ergebnis gelangt,
der Wortlaut des Vergleichs lasse nur die Auslegung zu, das
jeder Ehegatte die Rechte auch unter Beteiligung Dritter
auswerten diirfe, so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

-Hiernach durfie aber auch jeder Ehegatte die ihm nach
dem Vergleich zustehenden Rechte auch in die urspriinglich
gegriindete Gesellschaft D& Co einbringen und sie
durch diese Gesellschaft auswerten lassen. Die rechtsirr-
tumsfreie Feststellung des Berufungsgerichts, dass jeden-
falls die der Ehefrau DU aus dem Vergleich zustehenden
Rechte von ihr nicht durch die Einbringung in die genannte
Gesellschaft aufgegeben seien und auch nicht zur Konkurs-
masse dieser Gesellschaft gehtrt hdtten, werden von der Re-
vision nicht angegriffen. Auch wendet sich die Revislon
nicht gegen die weitere Annahme des Berufungsgerichts, die
Ehefrau D@ habe ebensowenig wie der Beklagte zu 2 suf
die Benutzung dieser Rezepte in der Folgezeit verzichtet.

Nach diesen Feststellungen ist aber der Standpunkt des
Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, dass dem Beklagten
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zu 2 kein widerrechtliches Handeln zur Last f&llt, wenn ep
gich der ihm zulédssigerweise mitgeteilten Verwertungsrgch;'
te, die Inhalt des Vergleichs vom 23. Juni 1932 gewesen
sind, beriihmt. Auch fiir eine Verurteilung auf Grund des ge.
stellten Hilfsantrages ist hiernach kein Raum.

- III.

1. Das Berufungsgericht hat die Anspriiche des Klégers
zu 1 unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des von ihm mit
dem Xonkursverwalter iiber das Vermpgen des Ehemanns DUl
geschlossenen Vertrages sowie einer unerlaubten Handlung er-
srtert. Eine Priifung, ob dem Kléger zu 1 auf Grund seiner
Behauptung, das gekaufte "neue " Verfahren sei patentfihig,
ein Ausschliesslichkeitsrecht zustehe, das einen Unterlas-
sungsanspruch rechtfertigen kdnnte, hat das Berufungsge-
richt mit der Begriindung abgelehnt, diese Behauptung sei in
_ der Berufungsinstanz neu aufgestellt und stelle keine sach-
dienliche Klageiinderung (§ 264 ZP0O) dar.

Zu Unrecht stellt sich die Revision demgegeniiber auf
den Standpunkt, dass der neue Vortrag liber die Patentflhig-
keit des Verfahrens keine Klageé@nderung darstelle, sondern |
ellenfalls eine zuldssige Erginzung der tatséghlichen und ‘
rechtlichen Ausfiihrungen geméss § 268 Nr 1 ZPO sei. Indem
der Kléger zu 1 entgegen seinem erstinstanzlichen Vortrag .-
die Klage auch darauf gestiitzt hat, das von ihm erworbene
Verfahren sei patentfidhig, hat er der Klage eine neue Grund-
lage gegeben. Denn die Patentfihigkeit einer Erfindung ist .-
von dem Vorliegen ganz bestimmter Voraussefzungen, insbesons|
dere ihrer Neuheit, des durch sie bewirktén Fortschritts und

-
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der Erfindungshdhe abhéngig, die im einZelnen von dem Ge-

- richt gepriift werden miissen. Der begehrte Rechtsfolgeaus-

spruch wird also aus einem insoweit neuen Tatbestand abge-~
leitet, zu dessen Priifung das Berufungsgericht nicht einmal
zustédndig gewesen wire. Liegt aber hiernach eine echte Kla-
gednderung vor, so kbnnen gegen ihre Nichtzulassung recht-
liche Bedenken nicht erhoben werden.

2. Da der Beklagte zu 2 nicht in vertraglichen Bezie-
hungen zu dem Kléger zu 1 gestanden hat, kénnen die Klage-
anspriiche ihm gegeniiber auch nur auf eine unerlaubte Hand-
lung gestiitzt oder aus einer wettbewerbswidrigen Handlungs-
weise hergeleitet werden. Insoweit kéme in Betracht, dass
dem Beklagten zu 2 die objektiv widerrechtliche Verletzung
eines die Geheimhaltung schiltzenden Rechtes auf ﬁngestﬁrte
Ausiibung des Gewerbebetriebes zur Last fiele (RGZ 144, 41
/52, 5373 GRUR 39, 753 /7357). Auch konnte ein Verstoss ge-
gen §§ 1, 17 Abs 2 Unl%G, § 826 BGB vorliegen.

Soweit der Beklagte zu 2 seine Kenntnis von dem Geheim-
verfahren durch den Ehemann Dl erworben haben sollte, be-
darf es allerdings zun#dchst der Feststellung, dass auch die-
sem ein verbotswidriges Handeln zur Last fdllt. Denn dem Be-
klagten zu 2 kdnnte nicht &gr Vorwurf einer unerlzubten
Handlung gemacht werden, wenn ihm das Verfahren von einem

. Berechtigten mitgeteilt worden wiare.

*

Das Berufungsgericht hat ein solches Benutzungsrecht
des Ehemanns DEP auch nach Verdusserung des Verfahrens
durch .den Konkursverwalter bejaht. Es hat die Ansicht ver-
treten, der Kliger zu 1 habe durch seinen Vertrag mit dem
Konkursverwalter vom 18. September 1950 lediglich das gehei-
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" verwalter entsprechend beauftragt oder erméchtigt hétte,

zung des materiellen Rechts an. 8ie vertritt den Standpunkgg
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me Rezept zur Herstellung der Erzeugnisse "Bon-Bonal" ung
"Kuchenrutsch" erworben, nicht jedoch das Recht zur allei-
nigen Herstellung der Fabrikate nach diesem Rezept. Der
zwischen ihm und dem Konkursverwalter geschlossene Vertrag,
so filhrt das Berufungsgericht aus, enthalte auch unter Be-
ricksichtigung der Grundsdtze von Treu und Glauben im Rechtgd
verkehr keinen Anhaltspunkt fiir die Annalime, dass der Kléger
zu 1 etwa ein Ausschliesslichkeitsretht an dem ihm verkauf-
ten Herstellungsverfahren erworben habe. Selbst wenn der
Kldger zu 1 und der Konkursverwalter aber eine Versinbarung
iiber die alleinige Herstellung des Verfahrens unter Aus-
schluss des Ehemannes D getroffen haben sollte, so ha-
be dadurch der letztere nicht verpflichtet werden -kénnen.
Einen Vertrag zu Lasten eines Dritten geWwé es nicht. Jeden-
falls habe der Konkursverwalter nicht mehr verkaufen konnen,
als ihr in der Konkursmasse zur Verfligung gestanden habe.
Das sei aber nur das offenbarte Rezept gewesen..Eine Ver-
pflichtung des Ehemannes D@, die Herstellung zu unter-
lassen, wdre nur miglich gewesen, wenn dieser den Xonkurs-

oder wenn er selbst in diesem Umfange dem Vertrag in irgend
einer Form beigetreten widre. Das Berufungsgericht stellt ;
fest, dass eine solche Ermichtigung nicht erteilt worden ..
sei und der Ehemann DY auch spidter den Vertrag nicht ge:
nehmigt habe. B

t‘

RS

Die Revision greift diese Ausfihrungen wegen Verlet-

dass das betriebliche Geheimverfahren mit dem ganzen Ge-
schiftsbetriedb Bestandteil der Konkursmasse gewesen sei um{v
daher die VerHdusserung des Betriebes mit diesem Verfahren :
durch den Konkursverwalter auch den Schuldner fiir die Zu-
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kunft verpflichtet habe, sich der eigenen Verwertung zu ent-
halten. Dieser Auffassung der Revision ist im Brgebnis zu-
zustimmen. '

Soweit dasg Berufungsgericht den Kaufvertrag vom 18.

September 1950 dahin auslegt, dass der Klager zu 1 durch

ihn den gesamten Geschiiftsbetrieb des Gemeinschuldners
74 eznschllesslich der Herstellungsverfahren, insbe-
sondere auch fur}Erzeugmsse "Bus-Boi' und "}GEEENERD"
erworben habe, bestehen ‘keine rechtlichen Bedenken. Es kann
dem Berufungsgericht jedoch nicht gefolgt werden, wenn es
hieraus herleitet, der Kl&ger zu 1 habe durch den Vertrag
nur die Verfahrensrezepte als solche erworben, nicht aber
"auch das Recht, dem Schuldner D@9 die Weiterbenutzung

eines den Rezepten zugrundeliegenden Geheimverfahrens zu
verbieten. Wenngleich ein Konkursverwalter nicht zu Lasten
des Gemeinschuldners neue Verpflichtungen eingehen kann, so
ist er doch berechtigt, mit binaender Wifkung gegeniiber dem
Gemeinschuldner inspriiche und Rechte zu lUbertragen, die einen
Bestandteil des Geschédftsvermdgens bilden und deher gzur Hasse
gehdren. Bin absolutes Recht auf ausschliessliche Benutzung
des Geheimverfahrens besass der Schuldner D@ 2llerdings
nicht. Denn einer Zrfindung kommt nur dann eine dingliche
Ausschluesswirkung gegeniiber Dritten zu, wenn sie angemel-
det und bekanntgemacht ist. Bis zu diesem Zeitpunkt, oder
bei nicht bekanntgemachten Erfindungen bis zur Vertffent-
lichung der Patentschrift kann ein durch Patentgesetz ge-
schiitzter Anspruch nicht erhoben werden. Gleichwohl besass
der Schuldner auf Grund seines im Betriebe benutzten Geheim-
verfahrens ein Ausschlussrecht, das ihm im Verletzungsfall
Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche aus § 823 BGB
und § 17 UnlWG gewdhrte (Reimer, Wettbewerbs-und Warenzei-

o
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chenrecht 3. Aufl Kap 102 Anm 1; Tetzner Patentgesetz § 1
Ann I 4). Dieses Recht stellt einen Vermbéenswert dar, der
durch den Konkursverwalter in vollem Umfange und mit allen
aug ihnen sich ergebenden Anspriichen iibertragen werden konn.
te. In der in dem Konkursverfahren iiber das Vermgen des
Schuldners ergangenen Entscheidung des Beschwerdegerichts
(JUB1 NV 1951, 1513) ist zutreffend ausgefithrt, dass ein
Geheimverfahren schon dann aufhdre, ein der Zwangsvollstrek-
kung nicht unterliegendes PersOnlichkeitsrecht zu sein, wem
der Brfinder seine Absicht, die Erfindung wirtschaftlich zu
verwerten, kundgétan und damit zu erkennen gegeben habe,
dass er selbst seine Erfindung als Vermbgenswert ansehe

und ausbeute (Petzner in DJ 1941, 1139; XG in JW 1930, 2803)..
In einem solchen Palle gehort das Geheimverfahren in der
Tat, gleichgliltig ob ihm eine patentféhige Erfindung zugrun-
deliegt oder nicht, zum Geschiéftsvermtgen und f£illt damit
in die Konkursmasse, da es nunmehr ein wenigstens der Aus-
Ubung nach ibertragbares Vermdgensrecht (§ 857 ZPQ) dar-
stellt (Jéger Konkursordnung § 1 Anm 11, Hentzel, Konkurs-
ordnung § 1 Lnm 38 und 47). Das hat aber zur Folge, dass

- der Erwerber dieses VermOgensrechts die gleiche Rechtsstel-
. lung erlangt, die ehedem der Schuldner besessen hat. Dem
Erwerber steht hiernach auch das Recht zu, Dritten, die
seine Geheimsphéire verletzen, die Benutzung des Verfahrens
zu verbieten. Dieses Recht besteht auch dem Gemeinschuldner
gegenitber. Insoweit ist die Rechtslage keine andere, als .
wenn der Gemeinschuldner selber das Verfahren durch Vertrag
an einen Dritten verdussert und sich damit des eigenen Rechts
auf Benutzung begeben hitte. Auch der Gemeinschuldner machti
sich daher eines Eingriffs in das die Geheimhaltung schiitzen-
de Recht des Erwerbers auf ungestdrte Ausiibung des Gewerbe-
betriebs schuldig, wenn er sich trotz der Verdusserung eineg‘
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eigenen Benutzungsrechts beriihmt oder weiter nach dem Ver-
L fahren arbeitet. Ein Betriebsgeheimnis ist oft wertvoller
i als ein gewerbliches Schutzrecht (Baumbach-Hefermehl, Wett-

H

Eéi bewerbs- und Warenzeichenrecht § 17 Ubersicht Anm 1) und

%ﬁi‘ Jbildet in der FPorm eines Geheimverfahrens hidufig den wesent- 3
Ly lichen Wertfaktor des Betriebes. Wiirde dem Gemeinschuldner, 3
T der aus eigenem Entechluss seine Brfindung zu einem Bestand- ?

teil seines Geschédftsvermbgens gemacht hat, gestattet sein,
nach der Verdusserung durch den Konkursverwalter weiterhin
. nach dem Verfahren zu arbeiten, so wiirde er es fiir die Gl&au-

' biger vbllig entwerten konnen, zumal er berechtigt bliebe,

X das Verfahren auch anderen mitzuteilen, die es ihrerseits
zu Vettbewerbszwecken verwerten dlirften. Es wiirde also allein
von dem Belieben des Schuldners abhéngen, ob der Konkursver-
walter in der Lage ist, den vielleicht wesentlichsten Vermd-
gensbestandteil der l'asse, von dem der Kredit des Betriebes
massgeblich bestimmt gewesen sein kann, zu verdussern. Das
kann nicht gugelassen werden.

Diesem Ergebnis steht auch nicht entgegen, dass frilhe-~
re Angestellte die erworbenen Kenntnisse von einem Betriebs-
geheimnis zu ihrem FPortkommen nach ihrem Ausschei@en aus
dem Betriebe weiter verwenden und es in diesem Rahmen auch
anderen mitteilen dtrfen (RGZ 65, 333 /3377/; KG in MuW 1939,
57 /5873 RArbG in GRUR 1944, 46 f47/). Denn diese einem An-
gestellten gewahrte Befdgnis, nach seinem Ausscheiden das
Betriebsgeheimnis in einem begrenzten Umfange weiter zu be-~ ,

A A - A
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B nutzen, kann bei der anders gearteten Sachlage nicht auch ‘ﬁf
ﬁ einem Betriebsinhaber zugestanden werden, der das Geheimnis (éi
gi Zu einem wertvollen Bestandteil seines Betriebsvermdgens ge- ;E
E‘ macht hat. Ist dies einmal geschehen, so muss es auch in vol- .

lem Umfange und uneingeschriénkt dem Zugriff der Gléubiger
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unterliegen. Ihnen muss daher auch das Recht gewdhrleistet
sein, jeden Dritten und damit auch den Schuldner selbst wvoy
einer Benutzung des Verfahrens auszuschliessen.

Ist hiernach der Auffassung des Berufungsgerichts, dag
ein Unterlassungsanspruch gegen den Ehemann D aus den
Kaufvertrag vom 18. September 1950 nicht hergeleitet werden
konne, rechtgsirrtiimlich, so ist damit dem angefochtenen Ur-
teil die Grundlage entzogen. Filr die Entsdheidung muss da-
von ausgegangen werden, dass dem Ehemann DU kein Recht
gustand, dem Beklagten zu 2 den Inhalt des Geheimverfahrens
mitzuteilen. Das angefochtene Urteil musste daher aufgehober
werden. Zur Endentscheidung ist dexr Rechtsstreit noch nicht,
reif, da es noch der tatrichterlichen Wiirdigung bedarf, ob
auch der Beklagte 2zu 2 rechtswidrig gehandelt hat. Die Rechis—
widrigkeit ktnnte bei der gegebenen Rechtslage nur dann be-
jaht werden, wenn der Beklagte zu 2 in Kenntnis der Tatum-
stdnde gehandelt, d.h. wenn er gewusst hat, dass der Ehema
DD scine Kenntnisse von dem Verfahren nicht durch eine
Iz‘iitfeilung an Dritte verwerten durfte. Ein bedingter Vor-
satz wiirde insoweit genligen. Peststellungen hat das Beru- (
fungsgericht insoweit - von seinem Standpunkt aus 2u Rech? -
noch nicht getroffen. ' Lo

Soweit das Berufungsgericht festgestellt hat, der Be-
klagte zu 2 sei durch die Ehefrau D@ in zuldssiger Wei-
se in das Verfahren eingefiihrt worden, da diese es aus ihfér
Tatigkeit in der Firms DU & Co. gekamnt habe, hat die |,
Revision zu Recht gerligt, dass die Peststellung prozesswid%:
rig zustande gekommen sei (§ 286 2P0). Die Kliger hatten in
dem Schrifisatz vom 28. Oktober 1952 Seite 5 jede Kenntnis .
der Ehefrau von dem durch den Konkursverwalter verﬁussertezﬁ;’f
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Geheimverfahren besiritten. Sie hatten darauf hingewiesen,
dass wdhrend der Internierung des Ehemanns DENJJ® seine
Zhefrau das Unternehmen zwar gefiihrt habe, wihrend der

Zeit aber nur sog. Trennemulsionen hergestellt worden seien,
die von der Klage nicht betroffen wiirden. Mit diesem Vor-
trag hdtte sich das Berufungsgericht auseinandersetzen und
die Griinde im einzelnen darlegen miissen, die es bei seiner
‘*' Peststellung geleitet haben. Erst wenn feststeht, wann und
v unter welchen Umsténden die Ehefrau DEE; von dem Verfah-
ren Kenntnis erlangt hat, lésst sich beurteilen, ob sie ihre
i‘:ﬁ“ " Kenntnisse dem Beklagten zu 2 hitte mitteilen dfirfen und

- dieser als berechtigt angesehen werden kann, das Verfahren
auch noch nach seiner Verdusserung durch den Konkursverwal-
ter zu benutzen.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum eine Ver-
pflichtung des Beklagten zu 2 geleugnet, fiir die von ihm
hergéstellten Varen die Bezeichnung "DUW-SpE' und

N "Digip-Sr@I® (X)" zu verwenden. Nach den tatsidchlichen

’ Peststellungen des Berufungsgerichts hat der Kléger zu 1
lediglich das Rezept mit der Bezeichnung "B@-Bo@y' und
"KCIIR" erworben. Die Behauptung der Revision, die
angegriffenen Zeichen hidtten zur Konkursmasse geh¢rt und
seien von dem Konkursverwalter an den Kl'aiger' zu 1 verdussert
worden, ist ein neuer Vortrag, der in dei‘ Revisionsinstansz
nicht bveriicksichtigt werden kann. »
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Aue den oben erdrterten Griinden war das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-:

weisen.

%ilde Bock Nastelski Christoph Wieiss
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