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I 2R 15/52

‘T erkindet
am 14, Okt, 1852

Grunau, Jusiizobersekretir
als Urkundsheamter der Ge-
schiftsstelle

Im Na men des Vo lkes
- In dem Recitsstreit

der »irma Johann Joser ¥ D , ulNNENEED i

FEEEED vei FED,

Ildgerin und Revisions-
kldgerin,

- Drouzel3hevollmicatigter: P.echtsanwili; D

Dra

-y

Zegen

1. die Gegellschaft fur F wd T 2br,
in XD . , vertreten

durch ihren Zeschéftsfilhrer,

2, die Stadt 7¥1n, vertreten durch den Oberstaitdireltor,
Beklagte und Revisions-

heklagte,
- TrozeBbevollmichtigter des zweiten Rechtszugs der
Reklagten zu 1): Rechtsanwalt r.

in WED-

- Prozeflbevollnicatigtier derx

Beklagten zu 2): Zechtsanwalt Or. (NN

hat der IErste Tivilsenat des Bundéséerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 14, Oktcber 1952 unter it~
wirkunz der Bundesrichter 2:»of. Dr. Lindenmaier,

Dr. Meidexnain, Schmidt, Wilde und Jr, Benkard

fir Recat erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des 92berlandeszericits in X6in
vom 9. Januar 1952 wird auf iare Xosten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagie zu 2) {8 tadt 151n) verkaufte durch
notariellen Vertrag vom 5, September 1947 an zwei Stame
und eine Jicate des Inhebers der niaverln elne Grund2liche
von 10,43 aa aleTEWelland ”ur 65.“00 “h, ie §§ 6 und 8 des

~

Verirages autﬂn-'= . o : .
§ 6 .L : e T .

Die rau;er versflichten 81ca, nacn In*an~setzung des
Brennnetrlebes des 1«‘u:ll:u.nrfe:c' Jinzorens, spitestens ab
15. Okiober: 1947 wdcaentlich 70 000 SI“lﬂe der Stadt
Z6In zuam Prelse von 36 i je 1000 Syligk ab Ofen zur
Verfigung 2u- stellen, Diese Lielerungen sind solange
Tortzusetzen, bis 1,8 ifillionen Steﬂneaan die Stadt
"K6ln zelieZert s1nd° Bis zur Iriiillung dieser 3e..
dlnPua én’ ydumen die l#ufer der Ctadt Ioln e1n rack~
’kau$srecnt ‘ein, - L R

$8 v - e T

Die Zdulfer verpflichten sich ferner, die Genehmizung

. «...der amfliciien Verteilunisstelle vorapsgzesetzt,. auch

naca Lleferun~ der 1,8 : Fillionen Siegelsteine der

_Stadt Kiln 6 Jahre - 1an Jiinriich 500090 Ziegélsteine
gu den hendrg¢rich. fest*eleﬂuen 201 elsnn zZu 11efern°,

. i

. -
Die’ Klase“ln 71eLeﬂ%e ags dem Tortinzent des §m des Ver- i

: trages in den Jahren 1947/48 lauLend Jleﬁelste1ne "an die
Beklagbe zu 2) und an ihr von dieﬁer bezelcqneﬁe“ﬁilttab—
neimer, Der &eseh4¢tsvef1ehr %i"‘dev T1ager1n wurde auf -
Sci ten der Bellagien zu 2) durch das ingwischen au;gelosme
Baustoffant abgewickelt. Dieses rechnete #uch ab. Als Zu-
teilunzescheine fir Iieferunzen aus dem Zontingent ver- k
wendete das Baustoffamt gedruckie Torwulare und auch ein-
fache 3careiben. Auf den Anweisunge.: waren der Lieferant .
(die illdgerin), &ie zu beliefernde Stelle und die Anzehl
der zu liéfernden Steine .angezeben. Aus den Lieferunzen
der Xl¥gcrin lLaben-sich-)ifferénzen erzehen. Vie {lizerin o,
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belaantet aus.ihnen stiinden ihr noca zu

1) eine Toz Je”uncr von 16.028,50 > b *eﬂen d1e Jet21"e
Beklagie zu 27 (stadt 3 oln) und :

2) eine Forderung von 11.322,50 21 zegzen heide 3eklagte.

Jie zweite Porderung bildet den Gégenétaﬁd déé vbfliegenden
“rozesses. Jie erste hat die Xligerin in einem VorprozeB

(5 0 89/4) L3 Z6lr).gegen iie jeitzize Beklagte zu 2) {5tadt
X61ln) eingeki agt und. in ihm veim Landgericht ein. ob81enendes
uirteil e;str #en, ‘das recatskrEltiz gewprden iazt.

Die neklagte gzu 1) ist im Jahre 1047 als.GmbH gegriindet
worden. Der uevenstand des Jnoernehmeng gr ile Beratung und
%ille beli der Durcq””hrunT von Tauvor JabeQ, lnsbesondere die
sdrderung des “Viederaufbaues der Stadt Iﬁln. vie Beklagu%,zu
2) hatte wezen des Viiederauthaues Jer Stadt ein Interesse an
der 2eklagten zu 1). Zu den-Sesellscha’tern der Beklagten zu

+ 1) gehdrte vw.a. der als Jeuge veino;aene dr. Liller. Zr he-
sall Vollmacht von der Beklagten zu 1), Iir sie Vertrédge ab-
zuscilieflen. Ob er in einem.lech’isverhiilinis zu der- Beklagtien
zy -2).stand und jegebenenialls in we'ghen, 1s% sE;e;ﬁ;fﬁ In
Ebln bestent die G“ AG Pir “ohnunrsbau, Ia]?;gegnein
als S43 bezeicimet. it ihr stand die Deklagte.zm 1).,in Ze-
schiiftsverbindung. Jie Illigerin-hat im Jahre 1948 unstreitig
auf Veranlassung der Beklagtgn'zu 2) Steine én_ﬁie.nqglggte
zu 1) geliefert. Gie sind zum Peil durch den Fuhrunternehmer
O :2vbcelholt worden. Einen Teil dieser 3teine hatte
die'Beklagte'zu 1) an Ossenbach veiterverkauft. Die von der
Kligerin im Janre 1948 an die Seklagte zu 1) gelieferten

und von JlR cbgeholten Steine nat die 3eklagte zu 2)
(Stadt X61n) an die lldgerin vezaklt, Jie "ligzerin hatte der
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Stadt T31ln den Vorzusgspreis geadR dem Verirage ‘vom 5, Septein—
ber 1947 fir diese 3teine berecimet. Die BeXlagte zu 2) hattie
iarerseits den Drittabnehinern, denen sie Steine gus ilirem Xon-
tingent Uberlessen hatte, h¥lere Preise einyedetzt. Die Be~
klagte zu 1) hat die Steine, die sie im Jalre 1948 bezogen

nat, an die Seklagte zu 2) bezahﬁt. ?",.Iﬁ ‘§j~ et

Im *evenwarulgen ?ecatsstrelu nandelt- ss 91ch ug den -
&naorucn auf uez“hlung von 161 750 Steinen,. dle der Fuhr—
unterneitner OGNNND vei der Iligerin im. Jahre 1949 abge
holt hat, 31e Kligerin war der Auf;assung, diese Steine seien
Tiir Bauwten dcr GG bestimmt zewesen. :)”hau die Steine
jedoch an andere Jirmen weiterverdulert. im.3l., Jgnuar.1949
schrieb die XNligerin der Beklagten zu 2) Zu. anden des
Stiddtiscien Jxeﬂenschafusamtes, ihr sei von. diemen bedeutet
worden, es her“sche VerSulﬁmhd” dariber, daB die Stadt Kdln
voua ihr, der : lagerln, keine boelne ernglﬁg. Das veranlasse
gie, darsuf hinguveisen,. dafl im Janual 1949 an die Jtadt W6ln
baw, die von ihr benannten Baustellen insgesamt 197 050Q..Stei-
ne abﬂe”enen orden seien., In dem Scureiven ist erwdhnt wor-
.den;tdas davon die- GAG 92 250 Sueinc aeﬁamaen*habe* Die \lam
danuat und ¥ bruar 1949 seliéf°rve Ste1ne B, Sle fugte Auf~
stellungenwdarﬁoer bei, Wer die 5teifid erhalten naben sollte,
In diesen ﬁu-stellun sen 1st an"egeben, d1e ‘GAG habe im Januar
1°4° im ganzen 92 250 und im Pebruar 1949 im- ganzen 41 500
auelne ‘bekomuzen. In "1rk11chke1t hatte der ? uhrunte*ngﬁmer
O- diese Steine awar bei der - ‘Fligerin ab«eholt, éie
‘~abér anderweitiz verksuft. Am 24. liirz 1049 schrieb &1e Be—
klagte zu 2) der Klﬁgerih_u.a.;-nach der mit dem Bgustoff—
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~amt am 24, -Januar 1949 getroffenen Verelnbarung seien ab

.. 1, Januar 1949 Sqelnlle;erungen an nlcntstadtlsche “auvor—

haben von der Kligerin. unnlttelbar den Abnehme*n zu berech-
nen, Das Baustoffamt habe lediglicn eine Iitteilung iiber die
-ausgelieferte lienge zu erhalten, soweit sie auf Grund und im
Raien von Zuteilungsscheinén au? das stddtische Xontingent
anzurecimen seien. Die Klégerin aniwortete der Beklagten zu
2) mit Schreiben vom 25, iErz 1949, sie habe ‘sich bereit er-
kldart, die Stelne den privaten Bauunternenmern in Rechnuag

zu stellen, sie habe dabei’ Jedocn den Vorbehalt gemacht, daB
die Stadt XBln, die ihr gegeniiver uls-gu;mrabgeberln zelte,
die Ausfallbﬁréséhaft hierfiir behalte., Im Laufe des irz 1949
*nolte ONMMN ndch Angabe der Llizerin weitere 18 000 Stei-
ne bei ihr ab. Die Kligerin sandte Fnde 1Hrz 1949 der Eeklagz-
ten zu 1) Nechnungen liber zusammen 161 750 (92 250, 41 500
und 18 000) Steine zu. Die Deklazie zu 1) lehnte die Be-
zahlung nit der Begriindung ab, sie nabe den Fuhrunternehmer

' O_ im Jahre 1949 nicht beaulirast, die Steine abzu-

' holen, sie habe im Jahre 1949 auch keine Steine erhalten.

Dle Kldgerin ‘hat darauf - &lega erhoben und beantragt,
die:Beklagten-als Fesamtschuldner: gy, verurtellen. 1hr
11.322,50 D nebst 4 % Zinsen seit .dem 1, April 1949hzy.”
zahlen. Die Beklagten haben um Klavabwe1sun ebeteno-.\.

’.4¥

" Die Klagerin hat vorvetragen. sie habé auf Grund des
Vnrtraves vom. 5' Sentember 1947 und zwar unuer Anrechnung
auf das in ihm der Beklagten zu.2) zu«ebllllvte Stelﬁkon-
Htlnwent auf ‘Jeisung der 1eklagten zu 2) an dle Beklaate zu

1) in den Jahren 1948 und 1949 Ziegelsteine geliefert. Diese
) habe der Spediteur OMINENED in Auftrage der 3ek1agten zu 1)
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abgeholt. Die Lieferungen aus dem Jahre 1948 habe die Be-
klazte zu 2) 'bemm_lh Im Jenuar 1949 se1 au? “jeisunz des

virtscanisdirektors X der stidtische inzestellte Glunz

zusamaen ait Sr. ME zu inr, der I ¢a~ar1n, _zekommen,lunz
1abe-sie danals angéwieéen. aus dem ; onu. 'rent und 2Ur Rech-~
nunz der Belklagien zu 2) tiglich 5000 Steme an die Beklagte
zu 1) zu lielern. Jie Steine hat 5ten durch die Beklagie zu 1)
der GAG £ir- Aufbau‘.uecke zur Ver”ufv.nr' vesteilt werden ‘sollen.
in ier Zeit vea -Januar 1949 bis ;;arz 9 nabe der Fv.nrunter~~
neimer 0— im Auftrage der Belfla"‘cen zu 1) 161 750 Stei-
ne zun Preige von 70 DM je. .,ausend bei 1hr abgeholt. Tir die
Lieferungen, die nech nichtv bezlichen ,;.ele*l 'a.na die die %la-
geforderung ausmachten, hafteten ihr beide Bel’lag'beno Die
Zechaaungen fir die Zteine habe sie auf Ve"anlassun'r de'r' Be-
klagten zu ?) im Zinverstandnis Jr. ﬁ.x-s auf die Beklague
zu 1) ausstellen sollen, die die Steine habe bezahlen sollen.
Sie, die IlAgerin, nabe sich vei der damaligen _:-meachung aber
ausdriicklich vorbehalten, die Bﬂklavi‘:e zu 2) weiter haftbar

zZu machem Die Beklagte zu 1) habe dem 0— zgwar nur
einen "belo" sciein der Beklagten zu 2) iitber 20 000 Steine

'ref‘eben, sie aabe OGN ober erklirt, er kinne ohne-
“vieiteres bis zu 500 000 Steine bvei der n.lg.gerln abholen,
: b_.mbe die Stéine im Einverstsndnis der Beklagten
“'zu ¥) weiter veriuBert. Nach der Behauptung O ove

die Beklagte tu 1) auch von ihm den Gegenmwert ~iir die Lie-
ferungen bis auf einen Restbetrag von 3.095,24 M. erhalten,

Diec Beklagte zu 1) hat erwidert, sie nabve im Jaihre"‘i948 :

von der Reklagten zu 2) Steine zum Dreise von 55 DM je 1000
gekault, Jie JIteine nabe _dle :Zl‘werin auf Vc:anlasuun"r ier
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Beklagten zu 2) aus deren Xontingent ve’1e*eru,ule, die Be-
¥lagte zu 1), habe die Suelne zun Teil an ’J- veiter-
rerzgufs und von ihm im Jehre 1948 abholen *asseno Jie Stei-
ne habe sie im.J 2hre 1948 an die Belklagte ey 2) bezahlt° In
Jahre 1949 habe ‘sie weder Steine hestellt, noeh solche er-
halten. Zuz Preisé von 70 I pro 1000 »ﬁ“dé'éfé'keine Steine
gekault habven, YVenn OGP, vie es scheﬁne. im Jahre 1949
welter bel der Xl#gerin Steine ab~eno1b Aa%en éollue, so sei
dies chne 1hren An’trag und ohne ihr Vissen "escnehen. oD
“mbe iar auc-h die Stelne, die inm die I.lu"e*:m im Janre
1949 ausgellanllﬂt .:mbe, nicht besihlt. sie qabe von oGEEEED
zwar insgesamt 4. 709 76 D erhalten, abe ur Lieferungen aus
em Joihre 1948. Von den angeblicaen ie ran*en aus dem Jahre
1949 habe sie erst durch ein Sex relben der nlaaefln von' 26,
H8rz 1949 erfahren. 3ie habe ihn sofort wz@ersprqcheno-""

Die 3eklégte zu 2) hat geltend gemacht, sie habe die
Tieferuns beglichen, die die Eligerin im Jshre 1948 aus dem
Kontingent an sie selbst upq ferner an dieivon ihr -benannten
Personen bewirkt habe. In Jalire 1949 sei ausdriicklich mit der
!lagerin vevelnbart Wovden. das dle"lé erin- ihf'dié"ﬁié—
ferunﬂen an Jrltte\ im Ge"en3ﬁtu zum ‘Jahre 1948, nicht enr
in Dechnung zu stellen ‘habe, sondewn da3 sie die Recnnunven
hleruber unmittelbar auf die oestelle“ auszustellen und die
Betra"e von ihnen selbst elnzuziehen nabe° Sle, die Beklaﬂte

zu 2), habe die Steine, deren Zeszahlung die Ilé"erln jetzt

verlange, nicht crhalben, sie habe die Steine auch nicht
an die Beklagte zu 1) verkault..21e elsteine seien in Jahre
1949 noch "langelware zevesen. aie, die Jellagte zu 2) habe

.
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der Beklaguen ;ﬁ 1) damals daner ihr Ste*nﬁéﬁtiﬁbént gur
ver;ugunf geste’l so daB die 3eklagie zu 1) von der ld-
serin nabe 3teine beziehen ktnnen. Die ! lagerlh habe, ‘als

im Jshre 1949 besprochen worden sel, JaB sie die Lle;erungén
im Gegensatz zu der Irilheren Handhabung unmiftélbar den Be-
ziehern in Zlechnung stellen sollto, gwar anceregt, sie, die
ueklagte zu 2), s0llte verhar tet chlhen, ‘Das’ habe sie aber
2bgelehnt, .Ihr ingestellter Cl- habe dbe*dies fur 31e, die
3eklagte zu 2), keine Verpilicasungen eln”ehen konnen. Vor
allen habe die = 1agerin nur aui Srund schri tllcner inveisungen
Steine liefern &ur*en, Sie nabe die Ste_ne im Jahre 1949 je-
-doch nerausge; enen, chne 81ch so1che £ welsungen vorlegen zu
- lassen. Sie, die Beklavte Zu. 2), habe aucﬁ kelne Anvreisungen
erteils, - e . .

. R oo - - Ty

‘Das Landgericht nat Beweis erhoben und sodann durch
Trs eil FOom 10° Jeavar 1950 der Tlagze zesen beide Beklagte
stattgemeben. -

L]

Gé«en das Urteil raben beide Beklagte Berufung einge-
‘legt. ie Klégerin nat ihre inspricie gegen die Bel*agte zu
l)"iz eluen 1acuuszuge auca auL unnrlauhte Jandlunrr ge~
.dtutzto “elter aat ‘sie geltend -enacht Tdie pe.‘l.lagte Zu 2)
besitze einen Anspruch geégen dle Beklagte zu 1) auf Be-'
saalung der Steine, Sie, die nlagerln, sei nach den Ab~ o
machun"en be;ugt dlese “01:':1e1~un'r elnzu21enen. Auch hierauf A
atitze sie Jie Xlage: Das Jheﬁlavdes ;1c4t nat velteren Be-
welis eriohen und darau-_durc“,J teil vom 9, Jonuar 1952 das o

Erkenntnis des Landgérichts zeindert und die Xiage gegen - |
beide Beklazte abgewiesen, Zezen diese Tntsciieidung richtet %:
sich lie Revision dér Xligerin, nmit der sie beantragt, das T
-k
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Urteil des uandverlchts wlederneraustellen. Die Beklagte zu 2)'"

_blttet die 7 ev131on zuruckzuuelsen. Jie Beklagte zu 1) 1st im
Rev131onsrecntozuve nicht durcn einen’ ”ro"esbevollmQCAtlgten 8 |

vertreten._

.Enggcheidhngsvrﬁndéz
A. Ans*racne veﬂen die Beklau e zu 2) (§tadﬁ Ko6ln).

I. 1) Das Berﬁfunﬁsgericht hat ausgefiiart, der notariglle
Vertraﬂ vom 5 "Séptember 1947 sei, wie seln Yortlaut ergebe,
nicht zwischen der Beklagten zu 2) und der’ "1aver1n, sondern
zwiscnen der Beklagten zu 2) und den in dem Yertrage aufge-
cliirten drei Ingeldrigen des Inhabers der’Xligerin abgeschlos—'j
sen worden, Der notarielle Vertraz enthalte keine Verpflich- .
tunsen der 1lagerin gegeniiber der Beklagten zu 2) oder *dieser
gejseniiber Jer Tla*erln. Die I ev181on rigt, das Be"u*unvsge-
rlcht habe 31cn Jler gesetZJldrlg mlt dem unstreltl*en Partei-
vorbﬂlnven in "1Jersnruch ~euet ;€. Die revis 1onsruge greift
nicht durca, denn das angefociatene Urteil berunt, wie noch
darzulegen se1n¢W1rd, nicht auf. der angegriffenen Darlegung.

2) Das Berufunvsgerlcht aat bei der drorterung des
notarlellen "ertrages er\ahnt der 1n 1hm festﬂesetzte Kauf-
prels sei aufiillig billlg. bH e »ev151on ru?t, zu, dlesnr An-
naame nabe das Berufungsgerﬂcht nur unter Verletzung des
§ 139 ZPO kommen konnen, der “rels sei in a‘rﬁllcthlt an—
wemessen gewesen. Jie Puge Deht ﬁlelch;alis fehl- deﬁﬂ'gie
,ntscneldung ies Berufungscevlchts grdn*et sich ersichtllcn
nicnt auf dle Jleﬂergegebene hebenhemerhun aQ§'dq: das

Urteil keine Schliisse 21eht . T
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3) Die weiteren Ausfithrungen des Berufungggérichts
dariiber, auf welche Weise vertraglicke Beziehungen ‘zwischen
der Kldgerin und der Beklagten zu 2) zustandg:gekqmmen seien
und welchen Inhalt sie'géhabt hétten, sind nicht éindeutig.
Auch enthdlt -das Urteil keine klare’ :eﬁrﬁndung der Aktlvle—
gitimation der Ildgerin. Vor allem 2ibt aber d1e recht11che
Beurteilung 4der Abmachungen aus dem Jahre 135@ zg:Bedenken
inlaB. Die betreffenden fLusfiihrunzen des Berufungsgerichte
haften zu stark an dem Wortlaut der beiden Schreibéh vom «
24, Tirs 1949 ‘und vom 25, Mérz 1949. Sie- berdck31cnt1gen
nicat genigend, daB das ochrelben vom 25, MErz. 1949 nicht
von einem Juristen, sondern von "einem Taien. stammu und daf3
der Ausdruck "Aus?Pallbiirgscaa’t" ausle#unvlﬁahlv ist. Das’
Berufungsgericht hitte hie: prifen-maiissen, ob die Abmacaungen
aus dem Johre 1949 -nicht.dahin asuszulegen waren, da3 die Be-
xlagteé zu 2) weiter Kiuferin der Steine bleiben und. da8 die
Fldgerin nur verpflichtet sein sollte, die Steine fiir Rech-
nung 3er 3exlagten zu 2) zn die Jrittabnehmer zu liefern und
von innen selbst im Auftrage der Klagerin den Preis elnzn—

- ziehen,. Daraur konnte. der. Ansdruck, die Ausfallhurgschgft
. "hehalten" (nicht bekommen): hlnﬂeuten. Die Jargelegten recht-
‘lichen-*iEnZzel des 3eru¢ungsurtells 8ind-indessen nicht’ ent-

seheidungseraeblich,. Die nbweloung der ilage veruht numlxph
nicht auf den erwihnten, zum _lei1 “angreifbaren Ausfuhrungen
der -eraten.drei Seiteén. der -Urteilsgriinde, sondern auf’ der -
weiteren 3ezrindung des: Deruf ungsgerlcqts. Yiese 1st jedoch
im Zrgebnis von einem entscneidun"serpeblichen {echtsir:tum-

.A.I'el-

II. .Das Berufungsgericht.uhterstellt,-wig sich aus dem Zu-
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sammeniang der Urteilsgrinde ergibt, in.dem zweiten Teil
seiner- Grﬁnde'(S'g ££ .der Urteilsausfliirungen) zugunsten
der -Xldgerin, die BeklagbA zu 2) sel de-'alagerin gegen—
{iber verpflichtet, auch die g1e¢erunven zu bezahlen, fir

"die sie ihr Xontingent: ‘zugunsten Dritter freizegeben nabeo

Das Berufungsgericht geht in dem zweiten Teil seiner Grin-

de weiter zuzunsten der Klégerin davon aus, @ie Beklagte zu
2) habe der Beklagten zu 1) freigestellt, aus dem Kontin=
gent Steine zu be21enen. Danach traf die Alaaerln, wenn_sie
bei dieser Sacnlage durchdrlnuen willr.qle ‘Beweislast dafiir,
daB es sichn un- Lieferungen, fiir die die Beklagte zu 2) da-
nach einzustehen hatte, genandelt hat. ‘ITn diesem Slnne stellt
der Berufungsrichter mit Recht seine Entscheidung darauf ab,
ob-Ossenbach im Rahnen dieser Verpfliehtung ermidchtigt gewe-
sen ‘sei, die ihm ausgehiéindigten 3teine abziholen, oder ob die
{ldgerin auf Grund des Gesamtverhaltens der Beklagtén-ags zum
nindesten nabe annehmen k&nnen. Fir die so. gekennzeichneten
Voraussetzun:en der Haftung hdlt das Berufunzsgericit die
Kldgerin flr.beweispflichtig. Diese fechtliche Beurteilung
bescawert die {légerin nicht. Die “evision verkemnt jas.an -
sich’Selbst nicht, Sie.richtet iare Angriffé hier nur gezen

‘die weiteren Ausfilhrunzen des Berufungsgerichts. Dieseg legt

némlich weitér dar, die {l#gerin-habe die"ihr obliegenden Be-
weise nicht erbracht, Die Revision fihrt demgegzeniiber aus.

das Beru;unvsgericht habe die Beweisgrundsitce des ersten
Anscheins verkannt und  gegen Verfan;ensvorscnr1¢ten verstoﬁen.
Die Riigen-sind im Zrgebnis nieht gerechitfertigt.

1) Die Revision fiihrt aus, der Fuhrunternehmér Ossen-
bach habe -im Dezember 1948 1m Aultrage der Bel 1agten zu l)

-12m-
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Steine, dle yon jer Beklagtien zu 2) zu bezahl leri gewesen seien,
abgenolt, daher opreche der 3eweis des ersten Xfischeins dafir,
daf er, als er die Steine in der Zeit vom Jénuar 1949 bis zum'
Ydrz 1949 abgzefahren habe, diese€lbe Recntsstellunv +ie im Jah-
re 1948 besessen habe, Die Revision verkennt ‘hier das ™esen
des Beweises 3és ersten Anscnelns. der im ubrlgen nichts mit
der Seweislast d4ls sclehér zu-tun.hat; sonderfi-dem Gebiet der
‘Beweisviirdi; ung anﬂehd*t Der Beveis des erster -Anscheins
setzt nach der stgndlgen Rechtsprechung des Réichsgerichis,
der sich der erkennende Senat angeschlosser-Mat, (Id¥W 1951,
703 Linderinéiéf - Jthring, Kachschlagewerk {286 220 zu C 1)
Tatbesténde voraus, die nach den Regzeln dés-T.ébens aul eine
bestiante Ursacne nlnwelsen und in btestizatér Richtung zu ver-
laufen vflezen, ol ernellt, da3 es an dlesen-foraussetzunzen
"hier fehlt. Abjesehen davon, iUbersieht iie Revision, daB Ossen-
bach nach der nient widerlegten Darstellung der Bellagten im
Jahre 1948 Steine nur gegen Avholscheine erhalten hat, . wihrend
er ab Januar 1949 solche Scheine nicpt besaB8, Ossenbacia hat
sich ferner in-der Zeit vom Januer bis Idnz 1949-ven-der Xli-
'Terln AleLersche;ne auf den lJenen der "G.A3" aushindigen las-

- sen, *obvtonl e¥ die Stelne ‘von vornherein nichd ‘der GAGilie-
¢ern, ‘sondern sie anderwéit’ver#uBern wolltes AR

e .,-.
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- 2) Der weitere nngr1f¢ der 2ev151on, das Berufungsgerlcht
habhe das RParteivorbringen nicht. erscihfzfend bevuckswcht gt und
dadurcia. gezen § 286.7ZP0 versu92¢n, ist glglchfalls nicht ge-
rechtfertigt, Nach der.sténdigen Rechtsprechung;desiﬁgichs~
gericats, der der Bundesgerichtshof gefolg% ist (BcHZ 3, 162
£ - /175 ait Hachweisen/),bedars es fir eine einwandfreie
Furdigung der Sach— ~und “echusl ge durch das Be”u_un*sveﬂlcht
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war, die Steine abzuholen, des niaeren auseinanderzesetzt.,
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nicht eines ausdriicklichen Einzehens auf jedes einzelne Vor-

br1a~en der Partei oder.jede einzelne Zeuzengussage oder Je-
aes einzelne Beuelsmlttel und einer ausuruckllchen “uselnander-

setzunz daait. Es genligt v1e1menr, da8 sica gus dem Zusamuen-
nang der Urteilsgrinde ergivt, eine sacnentsprgghende Beur-
teilung des Verfaurens~ und Beweisergebnisses habe iliberiaupt

stattzefunden. Nas Berulunisiericiht war nicht zendtigt, in den §

Urteilsgriinden darauf einzuzenen, daB die Beklagte zu 2) auf
die Zusendunyg der Rechnuhgen nicht alsbald geahtwortet und
daf sie Jem Schreiben der ill8gerin Vo 31. Jenuar 1949 nicht
widersorocaen lat. Jder Ilidserin war nach inrem eigenen Vor-
bringen Inde Januar 1949 mitzeteilt worden, die GAG habe im
Januar 1949 keine Steine vom iar erialten, achelder.xlﬁgerin
wWire es uewesén,'dieser'ﬁehauntun# nacnzu'fenen° Hatte sie das
getan, so wdre sie schcn damals daraud veSuoBen. das 0-
@D iic Steine nicht der GAG, suf die die von ler Xligerin
ausgestellten Lieferscheine lauteten, ausgehﬂhdigt hatte.

‘Hena »die. 3eklagte zu’2) den. odvjertiv unrichiigen .nzabezn Jes
"'Senreibens der Kligerin vom 31. Januar 1949 zunichst Glauben
geachenkt und ihaen daner picht widersprocien hat, so kann
“die Xldgerin daraus michts Piir sich -aerleiten. Das Berufﬁh?s-

gericat nat sich Terner mit-der Frage, ob O-ermacntlgt

“*eiter hat es auch die Traze einzehend sedriift, ob die T1E-
serin zum mindesten zlauben durfte, sie kinne ONSNNEGENG
Steine aushindigen, auch wenn dieser Xxeine Abholscheine

vorlegte oder sich sonst entsprechend legitimierte. Das

Beruf aa"s*erlch* hat die Beweisaufnaime des ersten Reehts-'
zuges weitgehend ergidnzt. Die ﬁurdlgung des Beweisergebnis-
ses und insbesondere die Deurteilung der Flaubwiirdigkeit der

8
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veuven ist nach dem Gesetz Sache des Tatricaters. Beides 1st
Cim Rev151onsrecht82uges nicht nachnra bar. Das Berufungsge-
ricat war, nicht ve;p;llchtet, sich in den : ntscheldungsgrun—
den seines Urteils nit der Beweiswiirdizung dés anagerichts
in dem VorprozeB-auseinanderzusetzen. Das Berufungsgericht
nat, da dies {iir die Beurteilung der ;1aubwurd1gke1t der Zeu-

sen O—und or. XU von Bedeutuno- ‘sein kKonnte » aufru-

kliéren versucqt, ob die uanlunnen Q—s an die Beklagte
zu 1) fir die uleferunfren aus dem Jah'r'e 1948 oder ob sie Tiir
solcue aus dem Jahre 1949 er.Lol'rt seien., *-s 1ét zu dem ZIrgeb-
nis gekommen, die Frage lasse 31ch in Anbetracnt der sich
. widersprechenden, Bekundungen der als Zcu‘*en vernormenen ‘he-
- leute ONENENEEER vnd Dr. :HuUGEED nlcht auf klaren._ Der Tuhrunter-
nehmer O—hatte nach seiner Verneamung “vor dem Beru-
fungsgericht dlesem eine =Zrxl arung nachwefelc‘nt und dieser
Auszlge aus seinem i onto bei der Sparkasse imer seine Ab-
hebungen im Janyar und # brua*- 1949 belgefuvt In der nach-~
gereichten Erklérung heilt es u.a.:. "H1n81cnt11ch der Steine.
in.der Zeit vor de’n 31,.Dezember 1948 betone ‘ich, daBl diese
3teine von nir .u.it Dr. i ait ‘“uhrlonn verrechnet worden
-8ind- und das naeh ii eser. Verrechru g Zu. melnen Gunsten noch
ein Restbe‘brag von 669 76 ;D‘,,verblleb den 1ch ‘dani’ m:!.t Stel-

nen aus der Zeit nach dem 1. Ja*luar 1949 verrechne‘[; habe, wie'_

aus der bein Gerlcnu vorllegenden .fnrecnr&unnr hervorgehto_.xls
Zeuge hierfiir benenne ich den damals bei air als Buchhalter

tatig gewesenen Herrn J.h- Herr }.'welﬁ ‘auch, dab die
~Bétrédge, die an Dr. i3 bar: bezathlt worden SJ.nd, sich aus-

schlieflich auf I.leferuncen nach dem 1, Januar 1949 bemehen. N

Herr Th@® wei8 Cerner; da8 Dr. ’:iz- telefonisch bei 1hm
wegen Geld und Abrechnung »wederholt an;;c“u_en hat. Das 'lar

.. -
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abe'r" ‘nur im‘J.é.l'ir'e' 1949, denn Herr TZ- 1st':erst nit dem

'_1 Je.nuar 1949 .bei amir eingetreten." 31e ‘1a erin hat darauf

2@ 21s Zeugen "fiir die Zichti fl!.elu ‘des Ina 1t der‘nach-
gereichten Erklirungh O—s benonnt. Das Berufunﬂsge-
richt hat sich.in den Urteilagriinden mit- Jen ontoauszugen
befaBt und ausger uhrt, aus ihnen ergebe smh nichts Entschei-
iendes. s ist auf den Antrag, den Suchhglter “he als Seu-
Zen zu verne‘i:nen'; nicht eingegangen. Die Revision beanstandet

“das. 'die ige greift jedoch nicat durca. Die Klédgerin hat

nicht behaupiet, Thlil@sei bei 1r,gendwelchen Terhandlungen

der Parteien oder OgRs und or. u-s zugegen gewesen.
Sie hat ledigli ¢a den wiedergegebenen nmalt der Elnﬂabe o

- :i: 'Dartelbehaup bung ubev'nom.nen,_ ;.rgendwelche Angaben ‘[

dariiber, welche tatsachln.cnen 'Iorgange (ab"esenen von dem In-
héit'der Telefongesyriche, aul die noch ‘zuriickzukommen ist)
"helen hekunden sollte, hat die ¥ldgerin in dem Berufungs-
recat jzuze nicht aufgestellt. Der Inaalt der Tingabe enthielt
aber insoweit iiein erheblicaes 3¢ 'elsm_;,eoo to Jie allzemeine

'Behauptuna, der erst im Jahre 1949 als Buchhalter béi ol

-em'fetrete*le m- "wisse", daf sich des “treivige
Rech nungsver.zaltnls awischen 0— uhd’ ‘der :eklag..en zu
1) so darstelle, wie 0— es angegeben, und nicht™ 80,
vie. es die 3ek1aw‘be zu 1), be.zauntet hafte, und da8 Th.

ferner "yyisge, daB bestmﬂte Bar a"lla.ngen aus dem Jahre -
1949 nicht auf uns c.reltlg -erfolzte u.eferun*én aus dem Jahre
1948, sondern sich auf umstrlttene, aus dem Jahre 1949 be~
sogen hitten, war kein geeiznetes Beweisthema, Da die Xlé-

'gerin nicht dargelegt hatte, au? welche eise Thiililp, deér

bei keiner der Verhandlungen zugegen war, zu seinem Jissen
zelanzt sein sollte, so war das Berufuniagericht nicht ver-

ﬂl 60';
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pf'l htet, dem bisher erd terten Beuolsaﬂ~ﬁbdt nachzugehen,
14 das.¥issen Tl war, wie erviint, als tatséchliche Be-
aguptung zvar noch gestellt, Dr. D 2abeim Jalire 1949
wiederholt telefonisch bei O— angcrufeﬁ‘un'd Geld und
Abrechnung verlangt. Da (_nac.x seinen eigenen Angaben
noch im-Jaohre 1249 Zahlungen an die 3ellagte.zu-l) geleistet
haben Nlll, 30 kbnnen sich die telefonisvhen arufe Dr, Wﬁllll
Qs in Janre 1949 ohne weiteres daraus erikléten, dad aamals
noch Tetrige aus dem Jahre 1948 oZlenstanden, Soxit war dle-_
ses 3Beweisanzehot nicht erhebllchn - :fi%g;f" ‘ '

. 4) Die _Lev151on fiihrt v.elter e.us, ier dritte Satz jer
Schlufliseite des. Jrteils ‘sei unveratin 1ic’1. Dés Urteil ver-
sto3e sonit cegen 8 557 Zife 7 220, Derr --ngrl_ff ist schon des-
halb unbegrindet, weil es sgich bei dem be'an.s ' 'ndeten aatz nur
wn eine r die __r\tscheidun« aclbst unwec n..llche Yehenbe-

merlkung .zanielw Im iibrizen enthilt "e*' Sa wenn er im Zu-
samenna 3e . -111: den vc“ner"c_:c:zdeq toen Q-lvsen "-.vi:*d, eine -
verstandlge Lrwaoung. . | ' _ ' .

' 9) Der weitere Angr:.;f der 2 ev1sn.on gent danln, dos

a .aeru’unua ericiit nabe dle Tore -1"'1 t CERE 4A8 -~'.°0 u’trer die :
: Paruelvernen_mud'r"'ﬂicht ‘heachtes “"‘s Sei vnrﬁ it:htet gete-

sen, den Inhaber ier Klace*rn als ”amel zZu vernenmen, wrenn
es das Irgebnis der Zeun‘enaussa"en 2yr '*'idewn*'uchsvoll :n.e_.'l:.
Die Fuge ist ebenfalls nicht be"rundew ‘Die Anordnun" einer
artelve*'nen_.mn'r ist allerdings von einem intrag: und von der
Beweislast unabhinzig (R3Z 144, 321 *- /3237, 145, 271 £f
/[2737). Die Trage, ob der Dichter _von seiner 'Pefugnls .aus
§ 448 PO ebrauca machen will, steht in seinem oflichtge-
a88en Ermessen, das inm Reviéionsrechtszuge nicht nachzu-
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-prifen ist. Der Richter muB8 sich bei darfUrteilsfﬁllung :
E: 'allerdings der Tbvllehkelt bewuBt sein; eine Partei- genaB
f § 448 ZPO vernehmen zu kdnnen. Plir- eine Jachprilung, ob
i § 448 ZPQ verletzt ist, it im Revisionsrechtszuge nur.in-
L soweit Zaum, als in Frage steht, ob das- Berufunzsgericht es
: ﬁg unterlassen hat, die Frage der Parteivernehmung sachgemidB zu
C ervigen (RGZ 144, 321 £f; OGEZ 1, 226 /2287).. -Die  angefochte-
f ne “ntscheidung erglbt keinen: Anhalt dafir, daf der Beryfungs-
y richter die Vorschrift des § 448 ZPO ibersehen hat. Der Inha-
.jy; ber der : lanerln war bei der Bewelsaufﬁanme des zweiten necnus—;
: zuges zugegen, Er hat den Zeugen Vornaltungen gemaciht. Das Be- [
¥§§ rufunzsgericht igf:in den Urteilsgrﬁndén nierauf und auvch auf i
;55 die von den Zouven auf die Vorhalti angen hin gemachten weite~
ren Bekundungen eingegangen, Tn diesem Zusalimenhange erwdhat
das Urteil amsdriicklich, der ingestellte der Iligerin REED
habe eine iam vom Inhaber der Llagerln gemacnte AuBerung-
35; W1eder=e7eben, er habe aber iber die ein 1sciiléigige Behauptung
%?, aus eigener ”issenscaaft niciats zu delmunden vermocht., Der Tie-
L dergabe der Auﬁerung'des Inhabers der Kligerin hat -das Beru-
LS fuzgsgericat jedoch keinen Yer’ belzemessen. Daraus ist zu
‘ entﬂenmen, ‘daB es 81ch aucn von elner 7ernennun ‘des: Inmiabers
i der Zldzerin keine Kldrung versarochen bat° Dle-“rage. ob es
den iInhaber der KlHgerin verneamen vol’te,_stand aner,dle
erwidint, in seinem Ermessen. Jer ; 448 2P0 ist somit nicht
verletzt. Da das Urteil, soweit es die Xlage zegen die Be-
klague zu 2) abrewlesen nat, auch sonst keine entscneldunms-
erheblichen RechtsverstiBe enth#lt, so war dle Rev131on der
xl#dgerin insoweit zurfickzuweisen. ' '
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B. Ansprucne zezen die Beklagte zu 1) o
- . ‘” - - .

Der 3e laguen zu 1) sind zu Handen 1hres °rozeBbevoll-‘
machtlcten ‘I, Instanz die Revisionsschs i’t am 1. Pebruar

1952 und d1e Aevisionsbegrundun gsschrift’ ‘aii 2. "bzw, L

21.April: 1952 ; ordnungsmaﬁlﬂ zugestellt .orﬁeno Die Beklag-

te zu 1) istﬁagca zu der fernan&lune vor dem Senat am 29, 4.“
1952 rechtzeitiz. geladen worden, Sle hat 81cn ifi ReV131ons—
1"echtszuge nlcht verureten ’assen. Dle Klagérln hat in der
miindlichen Ve"nanl ung ihren rev131onsantrag auch gegen dle
Beklagte zu 1) gestellt. Das ange;ochtene Uruell war, soweit
es die Beklagte-zu l) betrifft, reehtllchf;gﬁﬁer glq;chen_
Weise zu iiberpriifen als wenn die'Békiagte'zu 1) ‘im Termin
vertreten gewesen wdre, Die [ ev181on erhebt gegen das Urtell
des Oberlandesgerichts, sowelt es die Xlage gegenwﬁle Beklag-
te zu 1) abgewiesen hat, einmal- auch die_befeits oben unter
I ertrterten Niigen. Darilber hinaus Piart sie aus, das Urteil
des Berufunj;szerichts sei . -gesetzwidrig nicht darauf einge-
gangen, daB die Klage gegen die Beklagte zu 1) auch-auf die
Vorschriften. liber unerlaubte Mandlungen gestutzt worden sei,
in dieser TUaterlassung llese ein Verstol gegen § 551 Zifs
ZP0, Das anjefochi ene Urteil eatnilt indessen, auch sowelt
es die IIlage gegen die Beklagte zu-1l) 'abgeviesen hat, "keinen
rechtserieblichen Tehler. Das Berufungsgericht hat das Be-
weisergzebnis, ohne daB ihm dabei ein Verfahrensverstof zur
Last £d11t, dahin gewlirdigt, es sei nicht fesizustellen, daB
die Beklagte zu 1) den Puhrunternehner oM veraniast
habe, die Steine in der Zeit vom Januar 1949 bis zum lErz
1949 absufanren. Is fehle auch an einem-Beweise dafiir, daB
O i Jahre 1949 Steine von der- Beklagten zu 1) ge-
kauft habe, Die Ausfiihrungen des 3erufungsgerichts enthalten
somit mittelbar auch die Tesiatellunz, daB es an den Voraus-
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‘setzungen einer unerlaubten Zgndlung der Beklagten zu 1) 'in
-Bezug auf iie- Jieferungen. deren Bezahlung dle klagerln nit

der’ 'Klage verlangt, mengelt. Zin VerstoB oegen 8 551 Ziff 7
220 ist somlt nlcht gegeben. DaB auch d1e ubrlgen Rev151ons—
rigen nlcht durchgreifen, ergibt s1ch aus den Ausfuhrunven
zu I, die hier entsprechend velten. Daher war die ev1s1on,
aucit sowelt sie sich dagegen richtet, 3a8 das angefocntene
Uru61L die Xlage Zegen die Beklagte zu 1) abgewlesen nat,
guriickzu~veisen, und zw§r durcpweln sogenunntgs.qnechtes Ver-

-

sgumnisurteil. . S - _”','

dach alledem- War, wie gescnehen, zZu erkennena Die Kosten-
entscheidung berunt auf & 97 "°O. =
TLindenmaier ' Ue¢deﬂnain IR 'Schmidt
Wilde ' ’ Benkard
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