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In Sachen

der Firma Westdeutsche Wdschefabrik Xr({lIENED
% Co., EEED-StEED, "G trasse B

‘Leklagten, Berufungsbeklagten und RevisionsklZ-
gerin,

-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt

z egen

die FPirmh B, R@P & Co., Waschefabrik, K estf.

R g ,

“lagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklag-
te,

-Prozessbevol Iméchtigter: Hechtsanwalt -

F

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in
Karlsiruhe auf die miind) iche Verhandlung vom 19. Ja.
nuar 1951 unter Mitwirkung des Bundesrichters

Prof. Dr,lindenmaier als Vorsitzenden und de¢r Bundes-
richter Dr., Heidenhain, Dr. Birnbach, Wilde und Schmidt
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fiir ftecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hapm vom 21. November 1949 wird insoweit zu-
riickgewiesen, als die Beklagte zur Zahlung

von nicht mehr als 76,34 D¥ nebst 4 vom Hundert
Zinsen vom 21, Juni 1948 bis 15. Januar 1949
und seit dem 26, Februar 1949 verurtcilt ist.

Im tibrigen wird das angefochtene Urteil aufge-
hoben. Yegen der weltergehenden Anspriiche wird
die ¥lage unter entsprechender Zuriickweisuug
der Eerufung der Klagerin gezen das Urteil

der 6. Zivilkanuer des T.andgerichts in Essen
vom 28. Juli 1949 abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Tligerinp
auferlegt.

Von Rechts wegen.

‘Tatbestand:

™ W aedianral sulunres

Wdhrend des letzten Krieges hatte die Reiche-
stelle filr Kleidung und verwandte Geblete ‘(nachfol-~
~gend als Reichsstelle bezeichnet) im Rahmen der
“"Italienaktion VI%, die die Einfuhr und Vexteilung
von Spinnsteffen aus Italien zum Gegenstand hatte,
die Firma M— und BrilR in Eerlin als #Gruvpen-
einfithrer" und die Bekluzgte als “"Gruppenverteiler”
bestellt. Piir die Durchfilhrung solcher Auslandswaren-
geschafte hatte die Reichsste]je die "Sonder-Jeatim-
mungen® vom lo. Mai 943 sowie dievAusfithrungsvricht-
linien filr Gruppenverteiler" vom 14, Dezembler 1944



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

erlassen. Mit Schreiben vom 3. Novembef 1944 wurde
der Klagerin von der Fachgruppe dscheindustrie der
“irtschaftsgruppe Bekleidungsindustrie, der berufs-
stdndischen Orgamisation des Textilgewerbes, aus
der Italienaktion VI ein Posten von 17 352 m Widsche-
gtoff. zuceteilt, den sie als einmalige Sonderzutei-
“lung durch die Beklagte erhalten sollte. Der glei-
che Posten war der Feklagten von dem Gruvppeneinfiihrer
am 14,0ktober 1944 rit dem Vermerk in flechnung ge-
stellt worden, dass die Versendung auf.Rechnung una
Cefahr der Iicklagten per E;hn.erfolgt'séi. Die De-
klagte zahlte den Rechnungsbetrag von 19;0$7,20 RM
an den Gruppeneinfiihrer und stellte ihrerseits
der ¥ligerin am 21. November 17944 eine echnung
iiber 19.087,20 M zusziiglich 4% vor!idufi er Beschaffungs-
kosten, insgesamt’'also uber 19.850,69 RM aus. Diese
technung enthielt den Vermerk’IZetr.: Italien VI, Als
treuhé@nderischer Gruppenverteiler der Reichsstelle
fir Kleidung und verwandte Gebiete", Die Kli exin
zahlte am 15.Degzember 1944 diesen Zetra: an die Be-
klagte, kam aber nicht in den Besitz der Yare, da
diese auf nicht Zeklirte Veise aul dem Viege zur
Teklagten abthanden kam oder unterging.

Die Tl&gerin ist‘der.Ansicht, die'Eeklagte sei
un den von ihr, der Xl#gerin, gezahlten Detrag un-
zerechtfertigt bereichert und deswegen zur :luck-
zahlung verpflichtet. Unter Hinzurechnung eines
Zinsbetrages von 4vjdhriich fiir die Zeit vom
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21, Juni 7948 tis 15. Januar 1949 in Hohe von
45,21 DM hat sie beantragt, die Beklagte zur

‘Zahlung von 2.030,28 DM nebst 5% Zinsen seit

Klagezustellung zu verurteilen.

Die Beklagte hat um ¥Xlageabweisung gebeten.
Sie hat zunidchst die Auffassung vertreten, dass
zwischen ihr und der Kligerin keinerlei private
rechtliche Beziehungen bestdnden, da sie nur im
Auftrage der Iieichsstelle als deren Treuhinder
titig gewesen sei, da sie ferner an der Verteilung
der Waren kein eigentliches geschiaftliches Interesse
gehabt habe und iiberhaupt nur als durchlaufende
Stelle fur <Zie von der Reichsstelle verteilten Wa-
ren genandelt habe. Im zweiten Rechtszuge hat sie
sich auf den Standpunkt gestellt, cdass s.e als
Vertreterinder Reichsstelle gehandelt hate und aus
diesem Grunde von der Kligerin nicht in Anspruch
Zenomnen werden konne,

Das Tandgericht hat die Klage ab sewiesen, da
die Beklagte wegen’' der von ihr an die Firma WD
$ Byl (Gruppeneinfiihrer) geleisteten Zahlu.ng
nicht rehr bereichert sei. Das Oberlandesberlcht
hat dem Klageantrage hinsichtlich dér Hauptiorderung
gtattzegeben und nar den Zinsansoruch dahin er--
méssigt, dass es nur 4% Zinsen von 1.985,07 TM zu-
gesprochen hat. Es ist der Auffassung, dass zwischen
den Parteien ein Kaufvertrag zustande gekommen sei,
und dass die Klagerin, da die Beklagte infolgze les
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Verlustes der Xaufsache von der Leistung frei
geworden sel, den gezahlten kaufpreis nach den
Vorschriften iiber ungerechtfertigte bereicherung
‘zurickverlangen konne,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klagabweisupgsantrag weiter, wahrend die {l&gerin
um Zuriickweisung der Revision bittet.

L 4

Entscheidungsgriinde:

S s vumP® - v ) &  opmmiges
I.

Das Serufungsiericht begriindet seine Auffas-
sung, dass zwischen den Parteien ein Kaufvertrag
zhsfénde'gekommen sei, wie folgt: Durch die von
der Reichsstelle erlassenen Sorderbestimmungen vom
lo, Mai 1943 seien zwar die Rechtsbeziehungen zwi-
schen dem Gruppenvérteiler und dem Abhnehmer so weit-
gehend geregélt worden, dass fiir eine selbsténdige
Gestaltung durch die Beteiligten auch hinsichtlich
von Einzelheiten, kaum noch Raum gewesen sei., Gleich-
wohl kOnne aus den Sohderbestimmungen fiur die
nechtsnatur der Parteibezishungen nichts hergelei-
tet werden, denn dieze Anordnungen seien teils durch
die Zwangswirtschaft tedingt gewesen, teils hitten
gie preisrechtlichen Charakter, da sie insbesondere
durch die ilotwendigkeit veranlasst seien, hohere
Auslandswarenpreise durch Einschaltung einer Aus-
#leichskasse an die Inlandspreise anzupassen.

Ler Umetand, dass Grﬁpeneinfﬁhrer und Gruppenver-
teiler in den Sonderbestimmunge:n a°s "Treuhidndexr"
der Reichsstelle bezeichnet seien, konne die auf-
fassungz, dass die Beklagte im Rahmen eines 6ffent-
lich-=rechtlichen Auftrazes tatig geworden sei,
ixicht recntfertigeh. Denn ein behdrdlicher Zwang
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wie er fur o0ffentlich=rechtliche Hoheitsakte kenn-
zéichnend sei, habe weder bei der Bestellung der
Gruppenverteiler nocn bei der Durchfithrung der
Geschidfte bestznden - von preis- und bvewirtschafts-
rechtlichen Bindungen abgesehen, Den Beteiligten
habe es vielmehr freigestanden, ob sie hatten tatig
werden wollen oder nicht. Die Beklagte sei auch we-
der als unmittelbarer noch als mittelbarer Stell-
vertreter der Reichsstelle angusehen. Nach Ziffer 3
und 1o der Sondertestimmungen seien die Waren nicht
von der Reichsstelle, sondern vom “ruppeneinfiihrer
‘eingefiihrt worden, der gemédss Ziffer 8 der Sonder-
bestimmungen die Vertragsbedingungen fiir das Einfuhr-
geschaft mit dem Geschidftsgegner zu vereinbaren ge-
habt habe. Irgendein Hinweis darauf, dass dies fiir
die :ieichsstelle geschehen sei, sei nicht gegeben.
-Die Reichsstelle habe auch kein eigenes wirtschaft-
liches Interesse an den Geschiften zehabt, da die
vorgeschriebene Abfilhrung etwaiger Uberschiisse an die
Reichsstelle im Interesse der Gruppeneinfiihrer oder
Gruppenverteiler stattgefunden habe, denen mit Hilfe
der abgeschopften i:berschiisse etwaige Mind&rerlsse
erstattet worden seien. Die Verwendung des Begriffes
"Mreuhdnder? erkldre sich aus der Betrachtungsweise
des damaligen Wirtschaftssystems, bei dem als Treu-
hander vielfach bezeichnet worden sei, wer iumer
einen zur Verteilung an die Verbraucher testimmten
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W.renbestand in dor fznd gehabt habe. Die EKeichs-
stelle sei nur im Ruhmen der ihr zugéwieseﬁen Lcn-
kungsaufgabe tdti, geworden, wihrend die Durchfiih-
ruitg der Einfuhr und der Vertesilung sich zwischen

cen Beteiligten auf priﬁatrqphtlicher Grundlage
vollzogen habe. F'r diese Auffassung sprecie auch
der Erlass des Reichsministers der- Finanrenrzvem ™ 20.
Febrvar 1942 (RStBl. 1942 S. 274). Denn in diesen
Vorschriften, die hinsichtlich der Umsz2tzsecucr ge-
wisse Verginstisun,ca fir den U-.s. .tz der Giuppen-
virteiler enthielten, sei ein grundsédtslicher Un-
terschied zwiscucn ihrer Vert.ilertdtigkeit als Tru~
hGoa:der der Reichastelle und inhren sonstigen Liefcr—
jeschdften nicht gemacht.

Demn; e, 2ntber vortrzitt die Ravision die A ftas-
sung, dass es sich bei den in Redc stehenden Geschif-
ten um cine staatlich gelenkte W.ri~verteilun:, handle,
bei der die Boteiligten nicht in privatrechtliche Be-
ziehungen zueinander getretsn ccien, sondern als Fuak-
tionire O6ffentliche Aufraboa vchrgenommen hatten. Vie
Revison folgert dies aus den #Aufgaben und Befugnissen,
die der Reichustelle ~mud den Bewirtschaftungsastellen
auf der gesetzlichen Grundlage der Viiordnun: iiber dex
Werouvserxehr in <¢=:r Fassung vom 1ll. Dczeiber 1942
(RGB1. I S.63%) tbert;a;en worden seien, sowie aus dem
von der Reic'.. selle orlesscliien Anordnuagen, insheson-
dere den Ausfiihrungsrichtlinien fiir Gruppeavert.iler
vom 14. Dezember 1944 und dem hundschrciben der Fach-
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sruappe Wischeindustrie vom =1. Oktober 1944,
D:e Kligerin ha!.;e daher mit der Bezihluung der Rechunung
nicht eine privatrechtliche thuld ‘der Beklagten gegen-
iber tilgen wollen, sondern sie sei mit der Bezahlung
Zer Rechnung lediglich dem offentlichrechtlichen Be-
fehl der Reichsstelle nechgekommen. Da die Kléserin
aber nach dea weisungen der Reichsstelle zur Bezanlung
der itechnung auch dann verpflichtet ge.iecsen sei, wenn
die .are bei ihr nicht eingegangen sei, sei der Rechts-
grund fii» die Zahlung, ndwlich jene Znweiuung der Reiche~
stclle,. niemals ‘fortgefallen.

In diesen Ausfiithrungen verkennt die Revision das
Wesen der staatlich gelenkten Taremeinfuhr, wie sie
im fraglichen Zeitraum und jedenf.lls fiir die hier 1n
itede stehende i‘ﬂim‘:‘u‘_:r_ fon Spinnatolfwaren zchandhabt
worden ist. Die Annahne, dass Gruppeneinfiihrer und
Gru.penverteiler lediglich tffentliche Funktionen er-
£ullt hétten, ist schon deshelb nicht haltbar, weil
bei solcher Auffassung nicht zu verstehen wire, wie
uberhaupt dem Empfinger, hier der Kligerin, Eigentum
-n der ‘are hatite verschafft werden sollén. Bass die .
Klidgerin- aber Zigeatiimerin der Ware werden sollte und
musste, steht ausser Z:i:2ifel. Mir die Annahme eines
ori indren Eipentumserwgrbs durch den letzten Smpiénger
der Jare fehlt es an .Jeder gesetzlichen Grundlage. Des-
halb konnte die Kldgerin Eig.ntum nur auf abgeleitetem
Weze erwerben. Wenn aber die Kette der Zwischenglieder
ausschliesalich 6ffentlichrechtliche Funktionen in dem
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oinne zu erfiillen gehabt hitte, dass sie, wie die
Revision darlegt, als verliéngerter Arm der Heichs-
stelle anzusehen sei, so wiirde der Eigentumserwerb
durch den letzten Emplinger vorauss..tzen, dass die
Reichsustelle selbst in irgendeinem Zeitpunkt BEigen-
timerin der Ware geworden ist. Davon kann aber keine
Rede sein. Dl° Rechtsrtellung des Gruppensinfiihrers,
die in Abschnitt B 8 der donderbestimmungen vom lo.
Mai 1943 behandelt ist, ldast vielmehr deutlich er-
kennen, dase Cer Gruppeneinfithrer und nicht ctva
die Reichsstelle die Jare im Wwege privatrechtlichen
Vertrages aus dem Ausland erwirbt. Denn es ist ausg-
drucklich beztimmt, dass der Gruppenciafithrer hin-
sichtlich der "Ankiéufe", der "zu vareinbarsnden fin-
zelpreise" und &er nZahlungsbedingungen" an die Wei-
sungen der Keichsstelle gebunden ist und dass er die
winfuhrgeschidfte mit der Sorgfalt eines ordentlichcn
Kaufmannes abzuwickeln haba. Damit ist zunichst die
privatrechtliche Grundlage des iinfuhrgeschifies in
einer jeden Zweifel auszchliessenden Weise klarge-
stcllt. Beschafft aber der Gruppeneinfiihrer die Ware
auf privatrechtlichem Wege und nicht etwa als Vertre-
ter der Reichsstelle, so ist schlechterdings _..icht
ecinzusehen, auf welche Weige der letzte Abnehmer das
dlgentum erhalten soll, #enn nicht auf dem.Wepe pri-=
vatrechtlicher Iig n#umsﬁbert,agung;
| Zwingt hicranach ochon die Betrachtung dexr ding-
lichen Rechte an der Ware zu dexr Auffassung, dass die
Varenverteilung aicht chne privatrechtliche funktion
der eingelnen Verte.lungsstuf:n denkbar ist, 80 kann
fir die rechtliche'ﬁaurtei;ung des Varenentgelts
~l0-~
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nichts anderes gelten. Allerdings ist es richtig, dass
die in der Verteilungsorganisation tZ&tigen Gruppenein-
fiilhrer- und verteiler auch offentlichrechtliche Auf;a-
ben zu erfiillen hatten, soweit es sich namlich um die
Beobachtung der bewirtschaftungsrechtlichen und preis-
rechtlichen Vorschriften handelt. Dass durch diese Vor-
schriften fast sZmtliche Einzelheiten der gegenseiti-
gen Rechte und Pflichten unter Ausschaltung der Partei-
willkiir abschliessend geregelt sind, &nde:t nichts da-
ran, dass sich der Abnehmer, soweit es sich um die
Eigentumsverschaffung und das Lieferungsentgelt handelt,
zu den Vorgliedern der Verteilungskette nicht in einem
Jffentlich-rechtlichen Unterordnungsverhdltnis befand,
sondern dass sich die Beteiligt. n insow~it auf gleich-
berechtigter privatrechtlicher Ebene gegeniiberstanden.
Dafiir sprechen auch eine Reihe ireiterer Umstdnde. So
geht aus dem Schreiben der PFach;;ruppe W#dscheindustrie
vom 27. Juli 1942 und depxa Brief der Firma Wilhelm e
@ von 30. Mai 1949, welche die Beklagte selbst vor-
gelegt hat, hervor, dass der Gruppenverteiler zu Er-
fiillung seiner Verpflichtung, Vorkasse zu lelsten,
einen Bankkredit in Anspruch nehmen, sich also einer
typischen privatwirtschaftlichen Finanzierungsmags-
nahme bedienen konnte. Die Sonderbestimmungen und
sonstigen Anweisungen der Reichsstelle ergscben minde-
stens nichts Gegentziiiges.Schon die Verwendung der
Bezeichnungen "Preise™ und "Preisbildung" sowie "Kauf-
rechte" (Rundschreiben der Fachgiruppe Wiascheindustrie
~11~-
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vom 31. Oktober 1944 -~ sowid der Hinweis-
darauf, dass der Gruppenverteiler die Warc it der Sorg-
falt e.nes ordentlichen Kaufm.nnes .zu behandeln Labe und
andere "Vortcile" als die bestimmungsgemiss ihm zuste-
henhden nicht erhalten diirfe, deuten auf die privatrecht-
Jdiche Steilung der Gruppenverteiler hin. Zutreffend hat
sich das Berufungsgericht ferner darauf beéogen, dass
die in den Ausfiihrangsrichtlinien vom 14. Dezember 1944
(B I 2) enthaltene Vorschrift, nach der ¢_e Ware vom
Gruppencinfiihrcr auf Rechnung und Gefahr des Gruppenver-
teilers angeliefertv werde, mit der Vorstelluxn, uaverein-
bar sei, dass der Gru:)penverteiler mur nach Art einer
“albamtlichen Verteilungsstelle titig werde. Denn das
Eingehen eines w-rtschaftlichen Risikos iot .eradazu
eines der Wesensmerk:iale des privatirecntlich sich beti-
tigenden Geverbetr:ibenden. Die Belastung des Gruppen-
.einfithrers mit der Transportgefahr der ihm zu iiefern-
den Ware ist daher ein besonders deutliocler Beweis da-
fiir, dass scine R:ochtsstellung jedenfalls insoweit pri-
vatrechtlicher Natur ist, als es sich um den eigcatli-
chen Varenunsatz handslt. Dabei kamn es dar:uf, ob die
‘Ausfithrungsrichtlinien vom.léﬂ'Dezember 1944 als solche
auf das vorliegcende Geschéft noch Aaendung finden kién-
nen, nicht ankommen. Wesentlick ist nur, dass die darin
enthaltene 3estimmuag iiber die Gefahrtragung deutlich
erkennen lidsst, wie die #echtsstellung d<s Gruppenvertei-
lers von éer Keichsstelle aufgefasst worden ist. Der
von dexr Bekiaglbén gelegentlich vertretenen HMeinung, dass
-]12~
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durch diese Ausfithrungsrichtlin:en dic Kechtsstellung
des Gruppcnverteilexsauf “éine grunds&tzlich neue Grund-
lage gestellt worden sei, kann-nioht zugestimmt werden,
Denn. die Vorschi 1Tt iiber die Gefahrtrazung befand sich
b.i2its in den Bestimaungea vom 5. Mirz 1942 (B Ziffer
@), und es fehlt an jedua Anhaltspunkt dafiir, dass durch
die Bestimmungen vom 14. Yezerber 1944, die sich 3elbst
nui als "Ausfihrungsrichtl.nier® bezczichuen, die -echts-
steliang des Gru,2neinfiunrers in zinenm ,.,ru.ndleg...men
Punli.: habe gedndert wiidin sollen. Das Berufungs;ericht
hat weiter zutrnf ad darsuf bingewicsen, auch der
-deichsiicanzminis>tzr in seinen krlass vom 204 Februar
1942 (st 31.1942 S. ”743 Zehe ﬂffensichtllch davon
aus, dass die Uruppenverteciler und Gruppenzinfiihrer
bei der varenvert. ilung auf privatrechtlichcr Ibene
titig seien. Dus: schliesslich auch der Veru.endung der
Beczeichnung — Trouhinder Ger Ecichwstelle® "eine Bedeu-
tung beizumessen ist, die eine andere Beurteilung rechte
fertigen konate, hat das Berulungsgericht mit recht-
lich elnt':.a.nd:c“emr Begrindusg dary zelegt.

Danach i:t die Auffassung dor Revision, dass die
Klégesin =it d~r Zahlunz ledijszlich der Weisung dex
Reichsstelle nachgekomaesn sei, aber keine 'Leistu.ng.
orivatrechtlichei: Art erbracht habe, absulehunen. Die
Fligerin war in #icclichkeit zur Zahlung i;iberhaﬁpt
aicht schlechthin verpflichtet, sondern aur, wenn und
sovweit sie die Sént’ie.rzuteiltwrx:j annelmen wollte. Snt-
schlogs sie 3ich hiesron, so0 lecidete sile die Zahluang
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zw:cks Erwerbs der Ware, wobei ledinlich die Zahlungu-
bedingzungen durch die sWcisungen der Reichsstelle gere-
gelt waren. doweit d=r Obeiste Gerichtshof fiir die
Britische Zone in 0GiZ Bd. 1 S. 194, we es sich un
Ligrerung aus cinem Fliegerschuden-Reservelajer an
einen Gruppenveiteiler handelte, etwas anderes ausge- -
“sprochien hat, kann ihm nicht gefolgt werden, In spdate-
ren intscheiduagen, in denen Liefeiunzen an den letzten
Abnehiier ih:Frage gvanden, hat der Oberste Ge:ichtshof
Gie Auffassﬁng vertreten, dass es sich bei den Lieferun-
sen des Grupponverteilers um privatrechtliche Liefe-
rungsvoschafte handle (OBHZ. Bd. 2 S.92; 3d.4 S. 149
4527 .

Hicernach kann es sich lediglich noch fragen, wel~
chen privatrechtlichen Norwmcn cie hechtsbg21ebungen
der Tarteéien zu unterstellen sind, insbesondere cbd
ein Kaufvert:rag, wie das Beruiungsgericht annimmt,
oder c¢in vermitilerihaliches oder koumissionsihnliches
Verhdltnis vorliegt. Dass sich wirtschaftlich die T&-
tizkeit der Beklagten darin erschopfte, den Weg der
Ware vom “infithrer zur Xldcsorin als Abnehmerin zu ver-
mitt~ln, trifit zu, besat ab.r noch nicht, dzss auch
recntlichodio btellun“ der B:!"lagten derjenigen cincs
Vormittlars \Hanulun gsagent, HandelsmdXlexr ) :leich.asie
- Gegen clne si;lche Annahiie soricht vielmeh:r enisgiei-
dend der Usstand, das: die Bciiagste- be.timmungsgemiss
mit der Transportgeﬁunr der an- sie versaudten Tare

14~
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beiéstet'War. Damit hat das Geschift aber den

otempel. eines eigenen Geschiftes der Beklagten
erhalten, im G: oazztz zu einer auf die Vermitt-

lung fremder Geschiftc gerichtetsn litigkeit; demn
die Ubernahme gines eigcnen Rigi’ es in bezug auf

die Durchfiihrung des Gcouchiéftes selbst ist dem We-
senszehalt einer Vermittlertdtiskeit fremd. Niher
konnte die Aanahre liecen, dass die Beklagte die

Ware fiir Rechnung des G-uppencinfithrerz oder der
X1':zerin, aber im eigenen N:.on, also als Kommissio-
nir, verkauft oder gekauft hat. #iir eine solche Auf-
fassung witrde dor Uostand cprechen, dass die Boklag-
te keine H- ndc*ub”aane erhielt, sondern nur cine Un-
kontéenvergitung und gegcbenenfalls ein von der Reichse
_steile'zﬁzubilligendes "Entzelt" (Senderbestimmungen
vor lo. ¥ci 1943 D 11,13). Iadouuen handelte Zie Bo~
klagte durchaus nicht fiir Xechnuag der Kl.._ :rin oder
der B hlagten, sie war vielmehr nur der Rcichsstelle ge-
gcnidber aus preisrechtlichen Griinden zur R-.chnungsle-
sung verpflichtet. Sie war auch nicht an irgzadwelche
Weisungen einer der beiden Xirtoicn zebunden, sondern |
allein den Ansréauv.:zcu der Reicliisstellie uatervorfen.
Das Pehlen jecglicher Weisungsbefugnis des vermeintli-
clen Kommittenten schlieat aber die Aunahme zines Kome
missionsverhiltnissesaus (OGHZ Bd.4 S.149 4154 _7, OLG.
Hamburg NJ¥. 1950 S. 77; anders OLG. Gera NJ 1949 S.
116).,Dass die Beklagte sich mit dem 3rsatz ihrer Unko-

sten begmigen musste und keine Handelsspanne, sondern
15—



15—~

allenfalls ein "Entgelt" zu beanspruchen hattz, be-
sagt nichts Bnitscheidendes gegen das Vorliegen eines
Kaufvertrages. Vicsz Ausdrucksweise mag von der Reichs-
stelle gewdhlt sein, um in. unmissverstdndlicher Weise
larzustellen, casgs preisrcchtlich der Beklagton kein
anderer"Vorteil" aus dem Verteilungsgeschdft erwachsen
darf als das ihr etwa zugebilligte "Entgelt". Minde-
stens lUberwiegen hiernach die Merkwale eines Lieferge-

schiftes so stark, dass es gerechtfertigt ist, auf das
Rechtsverhdltnis der Partec.en die Vorschriften iber den
Kaufvertrag anzuwenden.

Zu Uarccht bemangelt die Revisien schliesclich
noch, dass das Berufungsgericht nicht die Besiiamung
des § 447 BGB. angewandt habe. Das Berufungsgericht
hat unangefochten festgestellt, dass die Ware auf ‘dem
Wege vom Gruppeneinfihrer zur Bcklagten in Verlust ge-
raten ist, dass also eine Versendung der Ware .seitens
der Beklagten an die Kldgerin noch gar nicht stattge-
funden hatte. Infolgedesuen scheidet § 447 BGB aus.
Etwas anderes folgt auch nicht aus den Ausfithrungsricht-
linien vom 14. Dezember 1944, auf deren Abschinitt VI A
Ziffer 3 sich die Revigion beruft. Venn es dort heinat,
dass der Gruppeneinfiihrer ab Reichsgrenze auf Rechnung
und Gefahr des warcnempfingers liefere, s» kann dunlst,
wie sich deutlich aus VI B Ziffer 2 ergibt, nur derje-
nige warenempfinger gemeint sein, der die Ware unmit-
telbar vom Gruppeneinfiihrer erhielt. Dac war aber im
Strei1tfall die Beklagte, nicht ‘dagegen 'die Kldgerim,

-16~
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II.
Durch den Verlust der Ware ist die Beklagte auf, Grund
der Vorschriften der §§ 275, 279 BGB von der Verpflich-
tung zur Leistung frei geworden. Die Klagerin Linn da-
her gemidss § 323 Abs. 1, 3 BGB das von ihr Gelzistete
nach den Vorschriften iiber die Herausgabe einer unge-
rechtfertigten Bereicihnerung zurilickfordern. Die Auf-
fassung der Beklagten, dass sie nicht bercichert sei,
weil sie ihrersceits eine entsprechende Lah.ung an die
F:rma MR uad BrS® (Grunpencinfithrer) habe lei-
sten milssen und sie von diescr nicht zurickfordoern
kinne, hat das Berufungsgericht mit der IZrwigung ab e-
lchnt, dass der erwartete usingang der Zahlung der Kla-
cerin zwar wirtschaftlich, aber nicht im hechtssinile
ars zchlich fir die eizene Zanlung der Beilagten an
die Firma MU & Bl ;cvwesen sei. Die Beklagte
habe an MR & BrUM® gczahlt, um ihrer eizcnen Zah-
lungspflicht dieser Firmo gegeniibar zu genlgen, nicht
aber, weil der Beklagten ¢in Zahlungsanspruch in glei-
cher Hohe gegen die Fldgerin erwachsen gewesen sei.
Der Kaufvertray der Parteien sei erst durch diz Zah-~
lung der Klagerin zustande gckommén, 7z einew® Z2it al-
so, 2zu der die Beklagtc ihrerseits an Miiller & Briick-
ner bereits gezahlt gechabt habe. Es stehe nicht einmal
fest, ob die Kldgerin im Zeitpunkt der Zahlung der Be-
klagten iiberhaupt schon als Abnehmerin der von der Be-
klagten gezahlten are vorgesehen gewesen sci. Aber
auch in diesem Falle hdtte die Kldgerin die Entgegen-
nahme der Zuteilung und den Kauf der Ware immer noch
ablehnen kionnen. Die Beklagte hdtte zudem die Ware an
_17-
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M & Sy cuch dann bezashlen missen, wenn
bercits festgestanden hitte, dass die 7are auf dem
Trangport in Verlust geraten s2i und daher k:ine
Moglichkeit fiir dic Beklagte bestanden habe, den ge-
gzennltzn Kaufpreis durch Weiterveirkauf wieder herzin-
zubekommen. |

Der wevigion i..t zuzngeben, dag:s diese Ausfiih-
rung-n rechtlichen B:cdenken begegnen. chrstér Grund-
satz des Bereicherungsrechtes ist es, dass die Heraus-
.abepflicht des B:reicherten keinesfalls zu einer Ver-
minderung scines Vermogens iiber den Betrag der wirkli-
chen Bereicherung hinaus fithren darf (§ €13 Abs.3 2GB).
Dcr B.reicherunzsanspruch ist daher nach sténdiger
licchtsprechung von vornherein in sich auf den Betrag
beschrankt, der sich bei einer Gegeniiberstcellung der
erlangtcn Vorteilc uné erlittenen Nachtaile als Uver-
schuss 2zu Guhsten.deS°Empfangers ergibt (%oé.Saldo-
Theorie; RGZ.B7.94 S.253; 3c.lob 5.29; Bd.loS 5.:5,7;
Bd.141 S.312). Allerdings konnen hierbei nur solche
Nechteile beriicksichtigt werden, dic mit dem Vorgeag,
welcher die Einnahme gebracht hat, in nrséchlichem Zu-
sammerhang stehen (RGZ.Bd. 1lo6 S.4,7; Bd.141 S.312).
Es trifft auch zu, dass einc solche Ursidchlichkeit
nicht schon dann vorliegt, wenn die Tatpécﬁen, welche
die Grundlage des Vermdgenszuwachues bilden, fiir den
L istungsempfiinger nur den Beweyzrund fiir Eingehung
weiterer vigener Verbindlichkeiten bildeten. Wilrde
es 8ich als. um ein Kﬁufgeschaft im freien Warenverkehr

-18-
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andeln, so kUante aicht zweifelhaft sein, dass
dem Leistungsempfinger Va—;:rpi‘l:i.chtungen aus einenrm
Docikungskauf nicht als Nachteil gutgebracht werden
kXOnnen. Der Streitfall liegst jedoch in wesentlichen
Punkten anders. Die geé:amte Abwicklung des mit dem
Einfuhrgeschiift gusamaenhéngenden Geldverkehrs war
von der Pi'eisé,usgleichsregelung heherrscht, die dem
Zecke diente, durch Abschpfung von Einfuhrgewinnen
etwaige Einfuhrverluste mit Hilfe einer Ausgleichs-
kasse ausgleichen zu kUnnen. Gruppeneinfiihrer und
-~verteller waren deshaldb zur gesonderten Arfzeichnung
aller mit dem Varteilungsgeschift zusammenhingenden
Gesehéaftsvor;dnge verpflishtet und mussten nach Ab-
wicklung jedes Geschiftes der Reichsstelle kecuaung
legen. Uber die Uberschiisse, die gegebenenfalls beim
Gruppeneinfiihrer entstehen konnten, verfiigte allein
die Reichsstelle (D 15 der Sondertestimmungen). Grup-
»eneinfihrer und- verteiler waren also auch hinsicht-
lich der eingehenden und abzufithrenden Gelder weitge-
hend gebunden, sc dass jede freie Verfiigungsmtglich-
keit entPiel. Dcr Gruypenverteiler musste, wie aus dem
Rundschreiben der Fachiruppe d#dscheindustrie,vom- 31.
Oktober 1944 (Ziffer 4) hervorgeht, mit allen Betri-
gen in Vorlage treten, ge;ebenenfalls mit Hilfe eines
Bankkredites. Er leistete aber die Vorkasse nicht in
der mehr oder weniger sicheren Hoffnung, die Betrdge
von den I fdngern der Jare wieder herein zu bekommen,
sondern ausschliesslich deshalb , weil er im Rahiten
der bis in alle Einzel-
~19-~
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heiten gcregelten Verteilungsaktion -darauf vertrauen
konnte, .dé.ss ihm die gleichen Betrigs wvon den Waren-
empfangern, die von der 4:ichsstellce fiir die Zuteilung
bestimmt waren, alsbald wieder zugehen wiirden. Anders
als im freien Warenv-:rkchr waren Einnahmen und Ausga-
ben durch die Binduagen an die Verteilungavorschrif-
ten und durch das Abrechnungssystem eng miteinander
v::;rimﬁp:ft . Wirtschaftlich waren die vom Gruppenvertei-
ler vorausgezahlten Betridge nicht endgilltig aus seinem
Vermdgen gus'géschieden, weil durch das Verteilungssy-
stem dafiir gesorgt war, dass Betrdge in gleicher Hthe
mit Sicherheit alsbald wieder bei ihm eingchen wiirden.Denn
im Wesen dieses Systcms lag es begriindet, dass jcde
im Geldumlauf eintretcnde ILiicke alsbald wieder bestim-
mingsgeméigs geschlossen wurde. Deshalb wird eine Be-
trachtungsweise, ‘dic allein darauf abstclit, ob recht-
lich die Einnahmen und Auszaben auf demselben Sachver-
halt b:ruhen, der hier gesebenea besondcre:r Sachlage
nicht gerecht. Denn dcr Boreicherungsbegriff ist wirt-
schaftlicher Natur und dushalb diirfen wirtschaftliche
Gesichtspunktc, die der Ammahme eines cndgliltigen Ver-
mogenszuwachses zwingend entéubenstehen, bei der Bcur-
teilung der Bereicherungsfrage nicht ausser Betracht
bleiben. Dass die Beklagte die Zahlung an MY &
BEr@l» auch dann hittc leisten miissen, wenn die Klé-
zerin die Entgezennahme der Warenzuteilung und den An-
kauf abgelehnt hitte, kann eine andere Auffassung nicht
rachtfertigen, Denn in solchem Fallc sére die Warc mit
-2 O~
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vicherheit cutwedcr cinem anderen Abnehner zugeteilt
worde:l odei sic ware an den Gripsencinfihrer zuriick-.
gesangen. ’{éinesidlls .w’:ira ¢xc Beklagts end; tltig
rit dem an MEEEP & BN in %ege der Vorkasse ge-

leisteten Bet: -ag bula:,tct geblieben. Gerade die im Gie-
gen de vertellunfr aktion begriindste Zw.mg.slauﬁgkeit
von Waren-und Gcldverkel;r verbietet es, die Boreiche-
;-un.g;sfrage im Sireitiall ebanso zu beurtzilen wie den
Deckungskauf im freien Garenverkehr. | |
. 3¢ betracht=t ers;ibt sich, dass dexr B .‘ oten avs
dum Geschdit nichts zugeilos.en ist, d2nu sie hat das,
was sie von der Kligerin erhaltsn hat, schon vorab an
aiz Fires NS < SN zelcistet, mit susnahie des
ihr als Unkosienverguitung zugeilosscnen Betra.,es von
763.49 RM. Ein Rickforderungsanssruch gegeq YOy
B: U steht der Bzilagten nicht zu, weil sie im Vo=
hiltnis zu MR & 3r@ e beotimmungsgeniss die Trans-
sortgefahs true,. Inr Vermésen ist also um den an MEJEN
& B3R z:zohlten Betw ag endxiltig vermindert. Die
restlichen 763.49 RM daze ¢ sind geméiss D Z2iff, 11,
12 der Sonderbcstimmun;zsn vom lo. Mai 1943 Ipsatz fiir
dic .tats'achlz-ch 2 Unhosten, die der Beislasten durch
die :irusfiihrung azss Lieferauftrage.s entstanden wiaren, Da
dic Ware nicht geliefert worden ist, izt dic Beklagte
in Hvhe dieses Betragses bzreichert und zur cliickzahlung
verpflichtet.

Unter 4dufhebung des anzefochtenen Urteils war daher

die Tlage abzuwel sen, soweit die Kldgeria mekr als 76,34
~21-~-




DM vorlangt. Zu diesem 3etrage treten die antzilizen
Zingen, die die IKlXrerin filr die Zeit vom 21. Juni
1248 bis zws 15. Januvar 1649 und fur die Zeit seit
demr 26. Februar 1949 geltend gemacht hat. Die Kosten-
eantscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 2 ZPO.

2ez. Prof.Dr. Lindennacier gcz. Dr. Heidenhain, gcz.
. B rubach gez. Wilde gez. Schmidt.

eglaubigt:

Justizsekretir
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
des Bundesgerichtsholes
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