Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

UrhG §§ 3, 4, 31 Abs. 5, § 72
Bibelreproduktion

a) Der Buchvertrieb iliber Kaffeefilialgeschéfte stellt gegen-
iber dem Vertrieb iiber die sonstigen Nebenmidrkte aufler-
halb dee Sortimentsbuchhandels keine selbstdndig abspalt-
bare Nutzungsart im Sinne des § 31 Abs. 5 UrhG dar.

b) Zur Frage einer urheberrechtsschutzfdhigen Bearbeitung
(§ 3 UrhG) durch die Anderung der GrdBenverhdltnisse
(Format und Satzbreite) libernommener Kupferstich-Photo-
graphien und durch ihre - nach einem bestimmten Ordnungs-
prinzip (in gleichartigen Abstdnden auf der jeweils rech-
ten Seite) erfolgte - Einordnung in eine Bibel. Ferner
zur Frage des Vorliegens eines Sammelwerks (§ 4 UrhG).

¢) Ein Lichtbildschutz nach § 72 UrhG scheidet fir solche
Lichtbilder aus, die sich lediglich als blofie Vervielfdl-
tigung anderer Lichtbilder (oder &hnlich hergestellter
Erzeugnisse) darstellen.

BCGH, Urt. v. 8. November 1989 - I ZR 14/88 - OLG K&1ln
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. November 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky, Dr. Ullmann und Nobbe

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts K6ln vom 4. Dezember 1987
wird auf Kosten der Kldgerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin und die Beklagte zu 1 sind -~ in der
‘Rechtsform einer GmbH betriebene - Verlage; die Beklagten zu
2 und 3 sind die Geschdftsfihrer der Beklagten zu 1. Die
Kldgerin nimmt die Beklagten wegen der Herausgabe und dem
Vertrieb zweier Bibelausgaben auf Unterlassung, Auskunft und

Schadensersatz in Anspruch.

Im Jahre 1976 plante die Kldgerin, deren Vertriebswege
auflerhalb des Sortimentsbuchhandels liegen, als Auftragsar-
beit fiir einen Buchclub die Herausgabe einer Bibel in der
Ubersetzung Martin Luthers und mit Kupferstichen Matthaeus
Merians. Wegen des Textes in der 1964 (Altes Testament) und
1956 (Neues Testament) revidierten Fassung der Luther-Uber-
setzung vereinbarte die Kldgerin mit der Deutschen Bibelge-
sellschaft, daB fiir die erste Auflage von 25.000 Exemplaren
eine Lizenzgebiihr von 0,30 DM je Exemplar, nach Erreichen
von 50.000 Exemplaren 0,40 DM und ab 70.000 Exemplaren
0,50 bM je Exemplar zu zahlen seien; die Deutsche Bibelge-
sellschaft iiberlieB3 der Kladgerin fiir den Druck Filme einer
Altarbibel. Wegen der Illustrationen trat die Klagerin an
den H{NEER und CH Verlag heran. Dieser Verlag hatte im
Jahre 1965 das Buch "Matthaeus Merian, DIE BILDER ZUR BIBEL
mit Text aus dem Alten und Neuen Testament" herausgebracht.
Das Buch beruhte auf der im Jahre 1630 von dem Verleger und
Drucker Lazarus Zetzner in StraBburg herausgegebenen deut-
schen Bibel in der Ubersetzung Martin Luthers mit Kupfer-
stichen Matthaeus Merians. Der H{EENER und CEge Verlag
hatte von den in dieser sogenannten Merian-Bibel enthaltenen



Kupferstichen Dia-Positive gefertigt und diese fiir die Her-
stellung des von ihm herausgegebenen Buches verwendet, in
dem zu jedem Bild die dazugehdrige Bezeichnung und Bibel-

stelle wiedergegeben ist. Aufgrund einer Vereinbarung mit

und CekVerlag iiberliefl dieser der Klagerin
die Negativ-Filme zum Zwecke der Illustration ihrer Bibel
"zu einem Benutzungshonorar von 2.000,-- DM leihweise". Die
Kldgerin lief3 von den Filmen Dia-Positive ziehen. Diese wur-
den in einer Repro-Anstalt abgefilmt und bei der Entwicklung
derart verkleinert, daB sadmtliche Bilder, die in der Ausgabe
des H@l®. und C@@@#n Verlages eine Breite zwischen 14,3
und 15,0 cm aufwiesen, eine einheitliche Breite von 13,6 cm
erhielten. Eine unterschiedliche Hohe der Bilder nahm die
Kldgerin dabei in Kauf. Die aus dem Text iibernommenen Bild-
bezeichnungen wurden ebenfalls verkleinert, die Wiedergabe
der Bibelstellen etwas vergrdBert. Aus Bildern, Bildbezeich-
nungen und Bibelstellenangaben sowie dem Bibeltext aus der
Altarbibel der Deutschen Bibelgesellschaft lieB die Klagerin
die Vorlage fiir die von ihr im Jahre 1977 mit einem Satz-
spiegel von 13,6 x 22,5 cm herausgebrachte Bibel herstellen,
die auf dem Schutzumschlag als "DIE MERIAN BIBEL" bezeichnet
wird. Dabei wurden die Vorlagen fiir die bebilderten Seiten

- in der fertigen Bibel mit Ausnahme der Psalmen, die kein
Bild enthalten, jede 4., 6. oder 8. stets rechte Seite -
derart zusammengeklebt, daB im oberen Teil das Bild, dar-
unter am linken Rand beginnend die Bildbezeichnung nebst
Textstelle und darunter in zwei Spalten der Bibeltext ange-
ordnet wurden. Diese Gestaltung hat zur Folge, daB es eine
exakte Zuordnung der Bilder zu dem auf der linken Seite oder
unter ihnen befindlichen Text grundsdtzlich nicht gibt. Zur
endgiltigen Herstellung der MERIAN-Bibel der Klagerin wurden



sdmtliche Vorlagen (erneut) fotografiert. Spdter brachte die
Kldgerin ihre MERIAN-Bibel auch in einem kleineren Format

mit einem Satzspiegel von 10,0 % 16,5 cm heraus (sogenannte
Roman-Bibel). Sie wurde im Auftrag der Kldgerin von der Fir-
ma Mof@-Druck in Gi
der Text der groBen MERIAN-Bibel jeweils gesondert fotogra-

gefertigt, indem die Bilder und

fiert, verkleinert, montiert und aus diesen Vorlagen neue
Filme hergestellt wurden.

Im Jahre 1983 kam es zu Verhandlungen zwischen der Kl&-
gerin und der Beklagten zu 1 iiber die Herstellung und den
Vertrieb der Bibel. Die Beklagte zu 1 erwarb =zundchst 2.000,
spater weitere 4.000 Buchblocks der Roman-Bibel zu einem
Preis von je 3,86 DM; den Einband veranlafte die Beklagte
zu 1. Am 23. Juni 1983 schlossen die Kldgerin als Lizenzge-
ber und die Beklagte zu 1 als Lizenznehmer folgenden Lizenz-
vertrag:

H§ 1

Der Lizenzgeber iberldflt dem Lizenznehmer die Rechte
fiir eine Lizenzausgabe des Werks

DIE MERIAN-BIBEL
in einem verkleinerten Format

entsprechend den zur Verfligung gestellten Vorlagen.

(Die MERIAN-Bibel mit 1.200 Seiten Umfang und den Kup-
ferstichen von MERIAN)

§ 2

Die Lizenztitel kénnen vom Lizenznehmer bearbeitet wer-
den. Das Lizenzrecht ist unbefristet.



§ 3

Als Pauschalhonorar hierfiir wird ein Betrag in HOhe von
DM 12.500,-- (DM Zwolftausendfiinfhundert) inclusive
Mehrwertsteuer vereinbart, das wie folgt zur Zahlung
fallig ist:

Erste Halfte des Honorars ist fallig zum 15.08.1983.
Zweite Hdlfte des Honorars ist fdllig zum 31.12.1983.

Hiermit sind alle Verpflichtungen fiir den Lizenznehmer
aus diesem Vertrag abgegolten.

§ 4

Der Lizenzgeber erhdlt bei Erscheinen der Lizenzausgabe
5 Freiexemplare.

§ 5
Im Impressum der Lizenzausgabe wird eingedruckt:

Copyright by Naumann & G4l Verlagsgesellschaft.
Alle Rechte vorbehalten.

Zwischen den VertragsabschlieBenden wird ausdriicklich
vereinbart, daB durch diesen Copyright-Vermerk Rechte,
die iiber diesen Lizenzvertrag hinausgehen, an die
Nemmme : G@B Verlagsgesellschaft nicht iibertragen
werden."

Unter dem 2. November 1983 ilibermittelte der Beklagte
zu 2 der Kldgerin ein Fernschreiben mit folgendem Inhalt:

"seit laengerem schon beschaeftigt mich die frage,
was zu tun ist, wenn wir spaeter noch einmal eine
nachauflage der merian-bibel herstellen wollen.

sind die filme, nach denen mohndruck die jetzige
auflage herstellte ihr eigentum? wo liegen die
filme der seinerzeitigen grossformatigen ausgabe?



ich darf doch sicher davon ausgehen, dass wir fuer
den stattlichen betrag von 10.000,-- dm fuer eine
eigentlich urheberrechtsfreie bibelversion das
recht zur filmbenutzung miterworben haben, und ich
waere ihnen fuer telefonische oder fernschriftliche
beantwortung meiner oben gestellten fragen herz-
lich dankbar."

Die Klagerin veranlafite daraufhin die Firma Mohn-Druck,
die kompletten Inhaltsmontagen zur MERIAN-Bibel (Roman-Bi-
bel) fiir eine Gegenleistung von 1.000,-- DM an die Firma
Oldenbourg zu versenden, bei der die Beklagte zu 1 drucken
lief3. Die Beklagte zu 1 lief3 von den Seitenfilmen je eine
Kopie fertigen und die iiberlassenen Filme an die Firma Moimm

Druck zuriickschicken.

Mit Hilfe der Filmkopien liefl die Beklagte zu 1 Bibeln
herstellen. Diese waren - bis auf 300 bis 400 von der Be-
klagten zu 1 veranlafite Korrekturen - mit der Roman-Bibel
der Kldgerin inhaltlich identisch. Die Beklagte zu 1 ver-
trieb die von ihr hergestellten Bibeln u.a. tiber die QUi gy
AG (ca. 1.000 Exemplare) und vor allem iiber die EJdNNS -
Gruppe (sogenannte EQE®--Bibel), die die Bibeln zundchst
im Versandhandel und ab 1984 in ihren Kaffeegeschdften ver-
duBerte. Bei diesen Bibeln fehlt auf dem Titelblatt der Hin-
weis "nach der Ubersetzung D. Martin Luthers".

Dariiber hinaus brachte die Beklagte zu 1 im Jahre 1984
ebenfalls unter Verwendung der von den Seitenfilmen der Kld-
gerin gezogenen Kopien (durch Herauskopieren der Bilder)
eine Bibel heraus, die sich von der Roman-Bibel der Klagerin
insbesondere dadurch unterscheidet, dafl der Bibeltext nicht
in der Ubersetzung Martin Luthers, sondern in der {Uberset-



zung von drei katholischen Professoren wiedergegeben ist,
und dessen Copyrlght bei dem Paul P@llE Verlag liegt (so-
i j-Bibel). Diese Bibel wurde vom Qe Ver-

sand vertrieben.

Wegen der Herstellung und Verbreitung der "E{Ems " -
und der "PElIS
vom 11. Dezember 1984 und 11. Januar 1985 den Lizenzvertrag
vom 23. Juni 1983 fristlos.

k" -Bibel kiindigte die Kldgerin mit Schreiben

Mit der Klage nimmt die Kldgerin die Beklagten wegen
der beiden Bibelausgaben auf Auskunftserteilung sowie Scha-
densersatz und wegen der "P{llllls"-Bibel zusdtzlich auch
auf Unterlassung in Anspruch.

Die Kldgerin hat ihre Klageanspriiche auf positive Ver-
tragsverletzung, § 97 UrhG in Verbindung mit §§ 3, 4, 72
UrhG sowie auf § 1 UWG (unter dem Gesichtspunkt der sklavi-
schen Nachahmung, des Vertrauensbruchs und der Rufausbeu-
tung), § 687 Abs. 2 BGB und auf unerlaubte Handlung (§§ 823
826 BGB) gestiitzt. Sie hat die Ansicht vertreten, dafl die

~

Beklagten selbst dann nicht zur Herstellung und Verbreitung
der beiden Bibelausgaben berechtigt seien, wenn der Lizenz-
vertrag giltig sei. Sie hat dazu behauptet, der Beklagte

zu 2 habe vor Abschlufl des Lizenzvertrages erklart, die Li-
zenzausgabe wiirde nur iliber seine Zeitungsmdrkte vertrieben
und er konne auf diesem Wege eine Auflage von 30.000 bis
40.000 Exemplaren absetzen. Nur wegen dieser Ausgabe sei als
Lizenzgebithr ein Pauschalhonorar von 12.500,-- DM vereinbart

worden.



fix" ~-Bibel handele es sich um eine vom Li-

Bei der "E
zenzvertrag nicht umfafBlte, im Kaffee-~Filialhandel vertriebe-
ne "Sonderausgabe"; Titelseite und Impressum wiirden von der
normalen Verlagsausgabe abweichen. Da die Sonderausgabe wvon
ihr nicht lizenziert sei, sei die Klage mit den Antrdgen zu
2 b und zu 4 begriindet. Mit dem Antrag zu 3 werde zundchst
ein Teilbetrag von 200.000,-- DM geltend gemacht, der bei
den seitens der Beklagten genannten Zahlen der hergestellten
und verkauften Exemplare der "E@iiili#®"-Bibel auf jeden Fall

gerechtfertigt sei.

Auch die "P4iNNNED ' -Bibel werde von dem Lizenzvertrag
nicht umfafBt; er rdaume der Beklagten zu 1 nicht das Recht
ein, das Werk der Kldgerin und die der Beklagten zu 1 im
Zusammenhang mit dem Vertrag zur Verfiigung gestellten Filme
zu zerstickeln und Teile davon fiir die Herstellung einer an-
deren, mit dem Text der MERIAN-Bibeln der Kldgerin nicht

identischen Bibel zu wverwenden.

Die Klagerin hat sich weiter darauf berufen, den Li-
zenzvertrag mit Anwaltschreiben vom 3. Juni 1985 wirksam we-
gen arglistiger Tduschung angefochten zu haben. Der Beklagte
zu 2 habe ihr wahrheitswidrig vorgespiegelt, der L jE® Ver-
lag, mit dem sie - die Kldgerin - in Geschadftsbeziehung ge-
standen habe, sei an einer Herausgabe der MERIAN-Bibel nicht
interessiert. AuBerdem habe er ihr verschwiegen, daf3} er be-
reits vor Abschlufl des Lizenzvertrages vom 23. Juni 1983 Ab-
sprachen getroffen habe, die MERIAN-Bibel zum Vertrieb in
den Filialen der Firma E4 herzustellen. Bei Kenntnis
des wahren Sachverhalts hdtte sie das Geschdft entweder un-
mittelbar mit der Firma F4dfllB, mit der sie bereits 1982



iilber einen entsprechenden Auftrag verhandelt gehabt habe,
abgeschlossen oder jedenfalls den Lizenzvertrag mit der Be-

klagten zu 1 zu anderen Bedingungen vereinbart.
Die Kldgerin hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagten bei Androhung der gesetzlichen
Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu unterlas-

sern,

die von ihnen insbesondere fiir die Firma Qi
hergestellte Sonderausgabe der Bibel mit Kup-
ferstichen von Matthaeus Merian in der Uberset-
zung der Professoren Dr. Vinzenz Hafle,

Dr. Meinrad Ste¢ll@@@ und Dr. Josef KiSilliiEmam

- nach dem Impressum Copyright 1962 by Paul
PO, - verlag, AN - gemdB Anlage
KA zur Klageschrift herzustellen, herstellen zu
lassen, feilzuhalten und/oder zu vertreiben,
solange die vorgenannte Sonderausgabe unter
Verwendung von Kopien der montierten Seitenfil-
me oder von Teilen hieraus, die die Kl&agerin
der Beklagten zu 1 aufgrund des Lizenzvertrages
vom 23. Juni 1983 iiberlassen hat, hergestellt
worden ist oder hergestellt wird;

2. die Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin

folgende Auskiinfte zu erteilen:

a) Uber die Anzahl der von den Beklagten oder
in ihrem Auftrage hergestellten und/oder

verbreiteten Bibeln gemdfl dem vorstehenden



Klageantrag zu Ziff. 1 (sogenannte Pattloch-
Bibel) unter Angabe des Verbreitungszeitrau-
mes, der Empfénger, der Verkaufspreise und
der Gestehungskosten,

iiber die Anzahl der Vervielfdltigungsstiicke
der von den Beklagten oder in ihrem Auftrage
hergestellten Sonderausgabe der Bibel mit
den Kupferstichen von Matthaeus Merian in
der deutschen Ubersetzung von Martin Luther,
revidierter Text 1964, mit dem Impressum:

"Sonderausgabe der N4 g & G
Verlagsgesellschaft K.
Gesamtherstellung R. O
Miinchen,

Printed in West Germany.
Alle Rechte wvorbehalten"

unter Angabe des Verbreitungszeitraumes, der
Empféanger, der Verkaufspreise und der Geste-
hungskosten,

iiber die Gesamtzahl der von ihnen aufgrund
des Lizenzvertrages der Parteien vom
23.06.1983 hergestellten sogenannten Merian-
Bibeln (ohne Berlicksichtigung der vorstehend
unter Klageantrag zu 2iff. 2 Buchst. b be-
schriebenen Sonderausgabe), und zwar unter
Angabe der Gestehungskosten und Verkaufs-

preise;



3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtei-
len, an die Klagerin 200.000,-- DM =zuziiglich
8 % Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen;

4. festzustellen, daB die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, der Kldgerin allen
weiteren Schaden zu erstatten, der ihr dadurch
entstanden ist und/oder noch entstehen wird,
daB die Beklagten die vorstehend in den Klage-
antrdgen zu Z2iff. 1 und Ziff. 2 Buchst. b be-
schriebenen Bibeln ohne Zustimmung der Kldgerin
hergestellt und/oder verbreitet haben;

weiter festzustellen, daBl die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, der Klédgerin
dasjenige herauszugeben, was sie dadurch er-
langt haben oder noch erlangen werden, dafl sie
die vorstehend in den Klageantrédgen zu Ziff. 1
und 2 beschriebenen Bibeln ohne Zustimmung der
Kldgerin hergestellt und/oder verbreitet ha-

ben.

Die Beklagten sind dem entgegengetreten. Sie haben die
Ansicht vertreten, die Kligerin sei gegeniiber dem H il
und CEE Verlag und gegeniiber der Deutschen Bibelgesell-
schaft zur Unterlizenzierung nicht berechtigt gewesen. Aus
dem Lizenzvertrag vom 23. Juni 1983 ergebe sich im ilibrigen
keinerlei Verwertungsbeschrdnkung. Zwischen den Parteien sei
niemals dariiber gesprochen worden, dafl die Lizenzausgabe nur
iilber "Zeitungsmdrkte" vertrieben werden sollte. Die Beklagte



" -Bibel berech-
tigt gewesen, da ihr von der Kldgerin ein Bearbeitungsrecht

zu 1 sei auch zur Herstellung der "P¢

eingerdumt worden sei.

Ein Anfechtungsrecht wegen arglistiger T&uschung habe
der Kldgerin nicht zugestanden. Uber ein m&gliches Interesse
des L Vcrlages sei zwischen ihnen nicht gesprochen wor-
den. Mit der Firma EB habe sie - die Beklagte zu 1 -~
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Lizenzvertrages noch gar
nicht verhandelt. Diese Vertriebsmdglichkeit habe sich erst
Ende 1983 ergeben.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme abge-
wiesen. Die Berufung ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihre urspriing-
lichen Klageantrdge - mit Ausnahme des Antrages zu 2 ¢ -
weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision zurilickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat urheberrechtliche Anspriiche
nach § 97 UrhG verneint, da die Kldgerin fiir die von ihr
hergestellte MERIAN-Bibel weder Urheberrechtsschutz als Be-
arbeitung nach § 3 UrhG oder als Sammelwerk nach § 4 UrhG
noch Lichtbilderschutz nach § 72 UrhG in Anspruch nehmen
kénne. Zur Begriindung hat sich das Berufungsgericht im we-~
sentlichen auf sein im Verfiigungsverfahren der Klédgerin ge-
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gen die Beklagte zu 1 ergangenes Urteil vom 19. Juli 1985
- 6 U 56/85 -~ (GRUR 1987, 42 ff) bezogen.

Hinsichtlich der "E@@###®e"-Bibel hat das Berufungsge-
richt einen Anspruch nach § 1 UWG unter dem Gesichtspunkt
einer sklavischen Nachahmung fiir unbegriindet erachtet und
dazu ndher ausgefiihrt, dafl die Klagerin der Beklagten zu 1
die Herstellung und den Vertrieb dieser Bibel mit Lizenzver-
trag vom 23. Juni 1983 gestattet habe; der Vertrag enthalte
weder hinsichtlich der Auflagenh8he noch hinsichtlich des
Vertriebsweges Beschrdnkungen. Das Berufungsgericht hat wei-
ter dargelegt, dafB der Lizenzvertrag auch nicht deshalb
nichtig sei, weil die Klagerin ihn wegen arglistiger T&u-
schung angefochten habe. Es hat es aufgrund des Ergebnisses
der Beweisaufnahmen nicht fir erwiesen gehalten, daB der Be-
klagte zu 2 die Klagerin iiber das Verhdltnis der Beklagten
zu 1 zum Lingen-~Verlag und i{iber das Interesse des LENEE

Verlages an dem Vertrieb der MERIAN-Bibel vorsdtzlich irre-
gefilhrt habe und daf es deshalb zum AbschluB des Lizenzver-
trages gekommen sei. Ebensowenig seil bewiesen, daB der Be-
klagte zu 2 die Kldgerin iliber den beabsichtigten Vertrieb
der Bibel iiber die E@##l-Cruppe getduscht habe. Das Beru-
fungsgericht hat weiter ausgefiihrt, daB der Kldgerin auch
kein Recht zur fristlosen Kiindigung des Lizenzvertrages zu-
gestanden habe.

Seien die Beklagten danach zur Herstellung und zum Ver-
trieb der "E4ill® " -Bibel berechtigt gewesen, so scheiterten
auch Anspriiche aus positiver Forderungsverletzung, aus uner-
laubter Handlung (§ 823 BGB) und aus § 687 Abs. 2 BGB, und
zwar selbst fiir den Fall, daB die Beklagten zu Unrecht Du-
plikate der ihr von der Kldgerin iiberlassenen Seitenfilme

gefertigt haben sollten.



Hinsichtlich der "P4ia
richt letztlich offengelassen, ob deren Herstellung und Ver-

'~Bibel hat das Berufungsge-

trieb durch den Lizenzvertrag vom 23. Juni 1983 gedeckt sei.
Der Vertrag enthalte jedenfalls keine Verpflichtung der Be-
klagten zu 1, Handlungen zu unterlassen, die ihr durch den
Vertrag nicht ausdriicklich gestattet seien. Auch Anspriiche
aus § 1 UWG seien sowohl unter dem Gesichtspunkt der sklavi-
schen Nachahmung als auch dem des Vertrauensbruchs und der
Rufausbeutung zu verneinen. Schliefllich seien auch die Vor-
aussetzungen einer unerlaubten Handlung (§§ 823, 826 BGB)
und des § 687 Abs. 2 BGB nicht erfiillt.

Diese Beurteilung hdlt der rechtlichen Nachpriifung
stand.

IT. Anspriiche wegen der zum Vertrieb iiber die Eduscho-
Gruppe hergestellten Bibelausgabe (Klageantrdge zu 2 b, 3
und -~ teilweise -~ 4) scheitern hinsichtlich aller in Be-
tracht kommender Anspruchsgrundlagen (positive Vertragsver-
letzung, § 97 UrhG, § 1 UWG und § 687 Abs. 2, §§ 823, 826
BGB) daran, daP -~ wie das Berufungsgericht im Rahmen der
Priifung des § 1 UWG rechtsfehlerfrei festgestellt hat - die
Herstellung und der Vertrieb der "Edilillm"-Bibel unter den
Lizenzvertrag vom 23. Juni 1983 f&allt.

1. Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Aus-
legung des Lizenzvertrages durch das Berufungsgericht, wo-
nach der Vertrag die Herstellung und den Vertrieb der

p"-Bibel mitumfalt.

a) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daf sich aus
dem Wortlaut des Lizenzvertrages keine Einschrédnkung hin-
sichtlich der Stiickzahl und des Vertriebsweges ergebe.



Eine Beschrdnkung der Stiickzahl lasse sich auch nicht
aus der H6he der in § 3 vereinbarten Pauschallizenz von
12.500,-~- DM herleiten. Dies ergebe sich bereits daraus, daf
die Beklagte zu 1 im April und Juni 1983 mit dem Wellsm-Ver-
lag zahlreiche Lizenzvertrdge abgeschlossen habe, die &hn-
liche unbeschrédnkte "Rechteiiberlassungen" gegen Zahlung
eines geringeren Pauschalhonorars enthielten. Eine stiick-
zahlmdflige Beschrankung folge auch nicht daraus, daB die
Kldgerin mit der Deutschen Bibelgesellschaft wegen des
Bibeltextes eine Stiicklizenz vereinbart habe. Denn die Kla-
gerin habe nicht vorgetragen, dafl der Beklagte zu 2 davon
bei Vertragsabschlufl gewufSst habe. Schlieflich sei auch
- mangels einer Verpflichtung der Beklagten zu 1 zur Veran-
staltung einer Lizenzausgabe - § 5 Abs. 2 Satz 1 VerlagG
nicht anwendbar, wonach der Verleger nur zur Herstellung von
1.000 Abziigen berechtigt sei, wenn die Zahl der Abziige nicht
bestimmt sei.

Hinsichtlich des Vertriebsweges ergebe sich eine Be-
gchrdnkung auch nicht aus einer entsprechenden Anwendung des
in § 31 Abs. 5 UrhG zum Ausdruck kommenden Zweckiibertra-
gungsgedankens. Der Vertrieb iiber die Filialgeschdfte eines
Kaffeegrofirtsters, in denen regelmdfig nur ein Buchtitel ne-
ben einem buchfremden Scortiment angeboten werde, unterschei-
de sich nicht so deutlich von dem Vertrieb iiber andere soge-
nannte Nebenmdrkte wie Kaufhduser, Verbrauchermdrkte und
Zeitungsverlage, den die Kldgerin der Beklagten hier nicht
streitig mache, daB er demgegeniiber als besonderer Ver-
triebsweg anzusehen wdre, der zur Annahme einer selbstdndi-
gen, der Beklagten zu 1 hier nicht gestatteten Nutzungsart
notige.



Im iibrigen sei nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht bewiesen, dafl die Stiicklizenz oder der Vertriebsweg
auflerhalb der Vertragsurkunde vom 23. Juni 1983 beschrénkt

worden seien.

b) Die tatrichterliche Feststellung, eine stiickzahlmd-
RBige Beschrankung sei zwischen den Parteien nicht vereinbart
worden, wird von der Revision nicht angefochten. Sie riigt
jedoch, das Berufungsgericht habe den Zweckiibertragungs-
grundsatz des § 31 Abs. 5 UrhG rechtsfehlerhaft angewendet;
es hatte bei richtiger Anwendung dieses Auslegungsprinzips
zum Ergebnis gelangen miissen, dafB3 sich der Buchvertrieb iiber
Kaffeefilialen vom Vertrieb iliber Kaufhduser, Supermarkte,
Versandhduser und Zeitungsverlage so wesentlich unterschei-
de, daB sich auch ein die Nebenmdrkte umfassendes Lizenz-
recht im 2weifel nicht auf diesen besonderen Vertriebsweg

erstrecke. Damit kann die Revision keinen Erfolg haben.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB durch den
Lizenzvertrag vom 23. Juni 1983 mangels einer einschrédnken-
den Abrede auch der Vertrieb der Bibel iiber Kaffeefilialge-
schdfte gestattet war, ergibt sich bereits auf der Grundlage
der allgemeinen Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB. Aber
auch die - vom Berufungsgericht- unterstellte - Anwendung der
Auslegungsregel des § 31 Abs. 5 UrhG wiirde hier zu keinem
anderen Ergebnis fiihren. Nach § 31 Abs. 5 UrhG bestimmt sich
der Umfang des Nutzungsrechts nach dem mit seiner Einrdumung
verfolgten Zweck, wenn bei der Einrdumung die Nutzungsarten,
auf die sich das Recht erstrecken so0ll, nicht einzeln be-
zeichnet sind. Als Nutzungsart im Sinne dieser Bestimmung,
von der die Parteien bei Vertragsabschluf ausgegangen sind,



kommt vorliegend der Buchvertrieb auBerhalb des Sortiments-
buchhandels (und der Buchgemeinschaften) in Betracht, mit
dem sich sowohl die Kldgerin als auch die Beklagte zu 1 be-
fassen. Die von der Revision angefiihrten Erwdgungen recht-
fertigen es nicht, ohne ausdriickliche Abrede innerhalb die-
ses Vertriebsweges weiter zu differenzieren und eine jeweils
verschiedene Nutzungsart beim Vertrieb iiber die von der Kla-
gerin angefiihrten sogenannten Nebenmdrkte wie Kaufhduser,
Verbrauchermdrkte, Versandhéndler und Zeitungsverlage einer-
seits und beim Vertrieb iiber eine Kaffeefilialkette anderer-
seits anzunehmen. Unter einer Nutzungsart im Sinne des § 31
Abs. 5 UrhG ist jede konkrete technisch und wirtschaftlich
eigenstandige Verwertungsform anzusehen (vgl. BGHZ 95, 274,
283 - GEMA-Vermutung I zu § 31 Abs. 4 UrhG). Das Berufungs-
gericht hat zu Recht angenommen, daf3 der Buchvertrieb iiber
Kaffeefilialgeschdfte keine gegeniiber dem Vertrieb iiber die
sonstigen Nebenmdrkte selbstdndig abspaltbare Nutzungsart in
diesem Sinne darstellt. Der Vertriebsweg auferhalb des Sor-
timentsbuchhandels (und der Buchgemeinschaften) ist dadurch
gekennzeichnet, daB die Betreiber der sogenannten Nebenmark-
te die Bilicher neben einem buchfremden Sortiment anbieten.
Dafl dabei in den Kaffeefilialgeschdften regelmdBig nur ein
bestimmter Buchtitel angeboten wird, rechtfertigt es nicht,
diesen Vertriebsweg als eigenstdndige Nutzungsart anzuerken-
nen. Dies gilt selbst dann, wenn mit der Revision davon aus-
gegangen wird, daf3 der Vertrieb iiber Kaffeefilialgeschéafte
den Markt filir den jeweiligen Titel sdttige, ohne damit dem
Buchhandel allgemein neue Interessenten zu erschlieflen. Dem
eigenen Vorbringen der Klagerin ist im ilibrigen zu entnehmen,
daBR der Vertrieb der streitgegenstédndlichen Bibel iiber
Kaffeefilialen fiir einen Verlag, der sich - wie die Kl&agerin



und die Beklagte zu 1 - mit dem Buchvertrieb auBerhalb des
Sortimentsbuchhandels befafit, keineswegs ungew8hnlich ist.
Denn die Kldgerin hat sich selbst darauf berufen, bereits
vor AbschluBl des Lizenzvertrages vom 23. Juni 1983 mit der
Firma Eiilllllh - allerdings letztlich erfolglos - iiber die
Belieferung mit Merian-Bibeln verhandelt zu haben. Sie mufite
deshalb damit rechnen, daB auch die Beklagte versucht, den
Vertriebsweg iiber eine Kaffeefilialkette zu erschlieBen. DaR
ein solcher Vertrieb - wie die Revision meint - einer Ver-
ramschung gleichkommen kodnne, besagt nichts. Dazu kann es
auch auf anderem Wege kommen. Nach dem insoweit unwiderspro-
chen gebliebenen Vorbringen des Beklagten zu 2 sind von der
Kldgerin schon im Jahre 1977 ca. 100.000 Exemplare der Bibel
vertrieben und vom K@i##m® Kaufhof "im Ra@ll®" abgesetzt wor-
den.

Nach alledem kann der Vertrieb liber eine Kaffeefilial-
kette nicht als eine die Grenzen des Lizenzvertrages iiber-
schreitende Nutzungsart angesehen werden. Das Berufungsge-
richt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dafl Herstellung
und Vertrieb der "E4iillli®"-Bibel durch den Lizenzvertrag vom
23. Juni 1983 gestattet war.

2. Entgegen der Annahme der Revision ist der Lizenzver-
trag auch nicht aufgrund der von der Klagerin erkldrten An-
fechtung wegen arglistiger Tauschung als von Anfang an nich-

tig anzusehen.

Die Kldgerin hat ihre T&duschungsanfechtung darauf ge-
stiitzt, der Beklagte zu 2, der damals Prokurist des LRS-
Verlages war, habe sie am 11. Mdrz 1983 aufgesucht und na-



mens des L! i~Verlages ein Angebot wegen des Abschlusses
eines Lizenzvertrages fiir die Merian-Bibel unterbreitet.
Nach seinem Ausscheiden beim L#lj§ie-Verlag nach dem 1. April
1983 habe der Beklagte zu 2 dem damaligen Geschdftsfilhrer
der Kldgerin, dem Zeugen Abraham MEEBE, erklsrt, der

LYl Verlag sei an der Merian-Bibel nicht interessiert.

Weil der Zeuge VM@l dies geglaubt habe, habe er den Li-
zenzvertrag mit den Beklagten am 23. Juni 1983 abgeschlos-
sen. Sie - die Kldgerin - habe erst Anfang 1985 erfahren,
dafl die Erkldrung des Beklagten zu 2 unzutreffend gewesen
sel und dafB der Lijigsm-Verlag, mit dem sie den Lizenzvertrag
iiber die Merian-Bibel gern abgeschlossen hétte, daran Inter-

esse gehabt habe.

Das Berufungsgericht hat diesen Sachverhalt nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht fiir erwiesen erachtet. Es
hat im Rahmen seiner umfangreichen Beweiswiirdigung auch die
Erkldrungen des Beklagten zu 2 bei seiner "Anhdrung durch
den Senat" beriicksichtigt und diese vor allem der Aussage
des Zeugen M@BEHP gegeniibergestellt. Die Revision riigt dies
als verfahrensfehlerhaft. Sie ist der Ansicht, das Beru-
fungsgericht habe die Erkldrungen des Beklagten zu 2 unzu-
ldssigerweise als Beweismittel gewertet.

Die Rige hat keinen Erfolg. Zwar ist es richtig, daf
die ParteianhSrung (§ 141 ZPO) im Gegensatz zur Parteiver-
nehmung kein Beweismittel darstellt (BGH, Urt. v. 16.10.1987
~ V ZR 170/86, BGHR ZPO § 141 ~ Anhdrung I m.w.N.). Als sol-
ches hat das Berufungsgericht die Erkl&drungen des Beklagten
zu 2 aber auch nicht gewertet, vielmehr spricht es ausdriick-
lich von seiner "Anh&rung". Gleichwohl ist es nicht als ver-



fahrensfehlerhaft zu beanstanden, daf das Berufungsgericht
die Erkldrungen des Beklagten zu 2 der Aussage des Zeugen
V@ gegeniibergestellt hat. Nach stdndiger Rechtsprechung
ist der Tatrichter nicht gehindert, im Rahmen der Wirdigung
des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses
der Beweisaufnahme einer Parteierkldrung, auch wenn sie
auflerhalb einer formlichen Parteivernehmung erfolgt ist, den
Vorzug vor den Bekundungen eines Zeugen zu geben (BGH, Urt.
v. 8.12.1987 - VI ZR 79/87, BGHR ZPO § 286 Abs. 1 Satz 1

- Parteibehauptung 2 m.w.N.; vgl. auch Baumbach/Hartmann,
ZPO, 48. Aufl. 1990, § 286 Anm. 2 A). Dies folgt aus dem
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung nach § 286 Abs. 1

Satz 1 ZP0O. Hier hat das Berufungsgericht den Erkldrungen
des Beklagten zu 2 nicht einmal den Vorzug gegeben, sondern

sie der Aussage des Zeugen M{ ¥ gegeniiber wegen dessen
Interessenverflechtung und dessen mehr "formaler" Zeugen-
stellung lediglich als zumindest gleichwertig angesehen.
Dies ist nicht zu beanstanden. Die Erkldrungen des Beklagten

zu 2 stehen der - nach den Feststellungen des Berufungsge-

richts - mit Zweifeln behafteten Aussage des Zeugen M
gegeniiber; sonstige Zeugen waren bei dem Gespradch vom
11. Marz 1983 nicht zugegen.

Die in der Revisionsinstanz ohnehin nur beschrankt
nachpriifbare tatrichterliche Feststellung des Berufungsge-
richts, die Kldgerin habe die von ihr behauptete Téduschung
durch den Beklagten zu 2 nicht bewiesen, ist daher aus

Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

3. Auch soweit das Berufungsgericht der Kldgerin ein
Recht zur fristlosen Kiindigung des Lizenzvertrages vom
23. Juni 1983 versagt hat, halten seine Ausfithrungen der
rechtlichen Nachpriifung stand.
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Entgegen der Ansicht der Revision l1d8t sich die frist-
lose Kindigung nicht darauf stiitzten, die Beklagten hédtten
mit der - nach dem Lizenzvertrag erlaubten - Herstellung und
dem Vertrieb der "E¢iills"-Bibel rechtswidrig in Urheber-
und Lichtbildrechte der Kldgerin eingegriffen (vgl. oben
unter II. 1 b).

Ein Grund zur fristlosen Kiindigung ist aber auch nicht
darin zu sehen, daB - wie die nachfolgenden Ausfiihrungen
unter III. 1. zeigen - die Herstellung und der Vertrieb der
" P4 " -Bibel nicht durch den Lizenzvertrag vom 23. Juni
1983 gedeckt war. Dieser Umstand reicht vorliegend nicht zur
Annahme eines wichtigen Grundes aus. Das Berufungsgericht
hat zu Recht darauf abgehoben, dafl die - unter Verwendung
der Bilder aus der Merian-~-Bibel der Kldgerin erfolgte - Her-
stellung und der Vertrieb einer solchen Bibel jedenfalls
rechtlich nicht zu beanstanden ist (vgl. nachfolgend unter
IIT.).

III. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsverstof
die Klageanspriiche wegen der Herstellung und des Vertriebs
der "P4 ' -Bibel (Klageantrdge zu 1, 2 a und - teilwei-
se - 4) fir unbegriindet erachtet.

1. Allerdings scheitern die insoweit in Betracht kom-
menden Anspriiche nicht - wie die Beklagten meinen - daran,
dafl auch die Herstellung und der Vertrieb der "P{dililliD" -
Bibel durch den Lizenzvertrag vom 23. Juni 1983 gestattet
sind. Die - vom Berufungsgericht letztlich offengelassene -
Frage, ob die Herstellung und der Vertrieb dieser Bibel
durch den Lizenzvertrag gedeckt sind, ist zu verneinen. Nach



dem Wortlaut des § 1 des Vertrages bezieht sich die Lizenz-
vergabe auf die Merian-Bibel in einem verkleinerten Format
(sogenannte Roman-Bibel) "entsprechend den zur Verfiigung ge-
stellten Vorlagen", also mit dem Bibeltext in der Fassung
der revidierten Luther-tUbersetzung und den Merian-Bildern.
Ein Recht zur Bearbeitung ist in § 2 Satz 1 des Lizenzver-
trages angesprochen, dort aber nur auf den Lizenztitel bezo-
gen. Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut des Vertrages
ist der Beklagten zu 1 daher die Verwendung der Merian-Bil-
der mit einem anderen Bibeltext mangels gegenteiliger An-
haltspunkte nicht gestattet.

2. Gleichwohl scheiden Anspriiche aus Vertragsverlet-
zung, die sich ohnehin nur gegen die Beklagte zu 1 richten
wiirden, aus. Die insoweit vom Berufungsgericht getroffene
Feststellung, weder § 5 noch anderen Bestimmungen des Ver-
trages sei eine Verpflichtung der Beklagten zu 1 zu entneh-
men, Herstellung und Vertrieb der "P{ il "-Bibel zu unter-
lassen, ist aus Rechtsgriinden nicht 2zu beanstanden. Wenn es
in § 5 des Vertrages heifit, durch den Copyright-Vermerk wiir-
den keine iiber den Lizenzvertrag hinausgehenden Rechte an
die Beklagte zu 1 iibertragen, so ist daraus - wie das Beru-
fungsgericht zu Recht angenommen hat - nicht zu folgern, daB
die Beklagte zu 1 vertraglich gehalten war, von einer iiber
den Lizenzvertrag hinausgehenden Verwertung der Merian-Bibel
der Kladgerin zu eigenen Zwecken Abstand zu nehmen. Die Be-
klagte zu 1 aber hat zur Herstellung der "P{REM "-Bibel
lediglich die - vom Hellllllm und Cqiljlle Verlag origindr her-
gestellten - Lichtbilder verwendet, an denen der Kl&gerin

keine Rechte zustehen (vgl. nachfolgend unter III. 3.).
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3. Ohne Rechtsverstofl hat das Berufungsgericht auch ur-
heberrechtliche Anspriiche nach § 97 UrhG verneint, weil die
Beklagten weder Urheberrechte der Klédgerin nach §§ 3, 4 UrhG
noch Leistungsschutzrechte nach § 72 UrhG verletzt haben.

a) Das Berufungsgericht hat der Kldgerin zu Recht ein
Bearbeiterurheberrecht nach § 3 UrhG versagt.

Die Rilge der Revision, das Berufungsgericht habe inso-
weit seine Begriindungspflicht nach § 551 ziff. 7 2P0 ver-
letzt, greift nicht durch. Zum einen hat sich die Klégerin
in der Berufungsinstanz ohnehin nicht mehr auf § 3 UrhG ge-~
stiitzt. Sodann hat das Berufungsgericht zur Begriindung aber
auch in zuldssiger Weise auf sein zwischen der Kldgerin und
der Beklagten zu 1 ergangenes Urteil vom 19. Juli 1985
- 6 U 56/85 - (GRUR 1987, 42, 44) Bezug genommen.

Dort hat das Berufungsgericht mit zutreffenden Erwagun-
gen eine eigenschopferische Bearbeitung verneint. Unter
einer Bearbeitung ist die Umgestaltung eines als Vorlage be-
nutzten Werkes zu verstehen (§ 23 Satz 1 UrhG: "Bearbeitun-
gen oder andere Umgestaltungen ..."). An einer solchen Umge-
staltung der von der Kldgerin benutzten Vorlagen fehlt es
hier. Den Text hat die Kl&gerin ohne inhaltliche Ver&dnderun-
gen der ihr von der Deutschen Bibelgesellschaft iberlassenen
Altarbibel in der revidierten Luther-{Ubersetzung entnommen.
Auch die zur Illustration der Bibel - anhand der Negativ-
Filme des H{lllllllR und C@l@#s Verlages - verwendeten Merian-
Kupferstiche sind im wesentlichen unverd@ndert iibernommen
worden. Daran andert auch der Umstand nichts, daB die Klage-
rin die Bilder, die in der Bibelausgabe des H@lllll R und



C i,

verkleinert hat, indem sie diese auf eine einheitliche Brei-

Verlages eine Breite zwischen 14,3 und 15,0 cm haben,

te von 13,6 cm gebracht hat. Eine solche Anderung der Gro-
fenverhdltnisse eines Werkes stellt grundsdtzlich keine
eigenschopferische Bearbeitung dar (vgl. BGHZ 44, 288, 293

-~ Apfel-Madonna). In der Ubernahme der Textes und der Illu-
strationen durch die Kldgerin ist danach nicht mehr als eine
Vervielfaltigung der benutzten Vorlagen zu sehen. Die blofe
Aneinanderreihung mehrer Originalarbeiten ist noch keine Be-
arbeitung (vgl. v. Gamm, Urheberrecht, § 3 Rdn. 8). Soweit
die Revision meint, die Bild-Text-Montage lasse eigenschdp-
ferische Zlige erkennen, kommt es darauf nicht an. Denn die
Beklagten haben bei der Herstellung der "Pgiillih" -Bibel
nicht eine solche Montageleistung, sondern lediglich die in
der Merian-Bibel enthaltenen Bilder iibernommenen (vgl. auch
nachfolgend unter III. 3. c).

b) Auch die weitere Annahme des Berufungsgerichts, die
von der Klédgerin hergestellte Bibel sei nicht als urheber-
rechtsschutzfahiges Sammelwerk nach § 4 UrhG zu beurteilen,
hdlt der rechtlichen Nachpriifung stand. Nach dieser Bestim-
mung werden Sammlungen von Werken oder anderen Beitrédgen,
die durch Auslese oder Anordnung eine persdnliche geistige
Schépfung sind, wie selbstdndige Werke geschiitzt. Im Streit-
fall scheidet die Auslese des Bild- und Textmaterials von
vorneherein als eigenschdpferische Leistung aus. Diese fin-
det ihren Niederschlag aber auch nicht in der Anordnung des

Materials.

Die Revision will das Besondere der Anordnung vorlie-
gend darin sehen, daB die Kldgerin ein von der Bibelausgabe
des H@lllllmmg und Cg@gm Verlages abweichendes Einteilungs-



schema fir die Bilder gewdhlt hat, indem sie diese nicht
innerhalb des laufenden Textes, sondern jeweils auf der
rechten Buchseite im oberen Teil angeordnet hat. Dadurch
habe die Kl&gerin erreicht, daB der die Bilder benutzende
Betrachter sie wie ein Bilderbuch durchblattern k&dnne, wobei
der Blick jeweils an derselben Stelle und in jeweils glei-
chen oder gleichartigen Abstdnden - von 4, 6 oder 8 Seiten -
auf ein Bild falle. Um diesen Eindruck zu erzielen, sei es
nttig gewesen, den Satzspiegel der Altarbibel v611lig neu
einzuteilen, die in den Satzspiegel einzuordnenden Bilder
auszuwdhlen, die Einordnung nach einem Ordnungsprinzip vor-
zunehmen, die Bilder hinsichtlich der Satzbreite auf ein
einheitliches Format zu bringen und ihnen die Bildunter-

schriften und die Texthinweise zuzuordnen.

Das Berufungsgericht hat diese Umstdnde in seinem Ur-
teil vom 19. Juli 1985 - 6 U 56/85 - (GRUR 1987, 42, 43 f),
auf dessen Begriindung es in zuldssiger Weise Bezug genommen
hat, hinreichend gewiirdigt. Seine tatrichterliche Feststel-
lung, dafl die von der Klédgerin gewdhlte Anordnung nicht iliber
eine Durchschnittsgestaltertdtigkeit hinausgeht, ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe eine zusammenfassende Beurteilung
aller gestalterischen Elemente unterlassen, ist unbegriindet.
Das Berufungsgericht hat ausdriicklich auf den durch das Ein-
teilungsschema der Kldgerin hervorgerufenen Gesamteindruck
abgehoben und dabei insbesondere die Anordnung der Bilder,
auf die die Revision mafligebend abstellt, in seine Wiirdigung
einbezogen. Es hat auch das ergdnzende Vorbringen der Klage-
rin in ihrer Berufungsbegriindung einschliefilich der als An-

lage zur Veranschaulichung vorgelegten Montage von 117 Sei-
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ten ihrer Bibel beriicksichtigt, jedoch keine Veranlassung
gesehen, von seinem in dem genannten Urteil vom 17. Juli
1985 vertretenen Standpunkt abzuweichen. Die Feststellung
des Berufungsgerichts, daf die rein schematische Anordnung
der Bilder in bestimmten Seitenabsté@nden auf der jeweils
rechten Bildseite die notwendige GestaltungshShe vermissen
1apt, zumal sie nicht einmal mit einer Zuordnung der Bilder
zum passenden Bibeltext verbunden ist, 1&Bt danach einen
Rechtsfehler nicht erkennen.

Zu Recht hat das Berufungsgericht auch in der Verklei-
nerung der Bilder auf eine einheitliche Seitenbreite von
13,6 em kein im Rahmen des § 4 UrhG urheberrechtsschutzfdhi-
ges Element gesehen. Diese blofle Verdnderung der Groflenver-
hdltnisse beruht auf handwerklichem K&nnen und stellt - wie
ausgefiihrt - weder filir eine Bearbeitung (§ 3 UrhG) noch fir
eine Sammlung (§ 4 UrhG) eine schdpferische Leistung dar
(vgl. BGHZ 44, 288, 293 - Apfel-Madonna; auch vorstehend
unter III. 3. a}).

c) Ohne Rechtsverstof hat das Berufungsgericht schlieB-
lich auch angenommen, dafi die Kldgerin fiir die von ihr - zu-
ndchst mit einem Satzspiegel von 13,6 x 22,5 cm und spdter
in kleinerem Format mit einem Satzspiegel von 10,0 x 16,5 cm
(sogenannte Roman-Bibel) ~ hergestellten Photographien der
einzelnen Bibelseiten, jedenfalls hinsichtlich der von den
" -Bibel iibernom-

Beklagten fiir die Herstellung der "Pil ‘
menen Bilder keinen Lichtbildschutz nach § 72 UrhG beanspru-
chen kann. Die auf der Grundlage des der Kldgerin fiir die
Illustrationen, auf die es hier nur ankommt, iiberlassenen
Filmmaterials gefertigten Bildseiten fallen nach dem Sinn
und Zweck der Regelung nicht in deren Schutzbereich.
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aa) Der Schutz des § 72 UrhG bezieht sich auf Lichtbil-
der und Erzeugnisse, die &hnlich wie Lichtbilder hergestellt
werden. Danach kommt rein technisch jedes Verfahren in Be-~
tracht, bei dem ein Bild unter Benutzung strahlender Energie
erzeugt wird (BGHZ 37, 1, 6 - Grofiprojektion von Fernsehbil-
dern). Das trifft auf Fotokopien einschliefllich der Mikro-
und Makrokopie ebenso zu wie auf Abziige eines Negativ- oder
Positivfilms (vgl. Riedel, Fotorecht in der Praxis, 3. Aufl.
1979, S. 22; Nordemann, GRUR 1987, 15; Gerstenberg in Fest-
schrift fiir Klaka, 1987, S. 120, 121). Der technische Repro-
duktionsvorgang allein begriindet aber noch keinen Lichtbild-
schutz. Die Erweiterung des Lichtbildschutzes durch § 72
UrhG gegeniiber dem - notwendig schépferischen - Urheber-
rechtsschutz fiir Lichtbildwerke nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG
beruht vornehmlich auf der Erwagung, daBl eine Abgrenzung
zwischen Lichtbildern mit Werkcharakter und solchen ohne
eigenschdpferischen Einschlag uniiberwindlichen Schwierigkei-
ten begegnet (vgl. Amtliche Begriindung zum Regierungsentwurf
zu § 72 - dort § 82 -, BT-Drucks. IV/270, S. 89). Sind es
aber in erster Linie Abgrenzungsschwierigkeiten, die zu
einer Erweiterung des Lichtbildschutzes gefiihrt haben, so
kann jedenfalls auf ein Mindestmafl an - zwar nicht schopfe-
rischer, aber doch - persdnlicher geistiger Leistung nicht
verzichtet werden (vgl. auch E. Ulmer, Urheber- und Verlags-
recht, 3. Aufl. 1980, S. 511; Gerstenberg in Festschrift fiir
Klaka, 1987, 5. 120, 123; derselbe in Schricker, Urheber-
recht, 1987, § 72 Rdn. 5; Nordemann, GRUR 1987, 15, 17).

Ein solches MindestmaB an persdnlicher geistiger Lei-
stung hat das Berufungsgericht zu Recht in den F&llen ver-
neint, in denen ein Lichtbildschutz flir Lichtbilder oder
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ahnliche Erzeugnisse beansprucht wird, die sich lediglich
als blofle Vervielfdltigung anderer Lichtbilder (oder &hnlich
hergestellter Erzeugnisse) - hier: der Photographien des
HERleS und C@MER Verlags der Original-Kupferstiche der
Merian-Bibel von 1630 - darstellen, bei denen also ein Ori-
ginal-Lichtbild so getreu wie mdglich - egal ob im selben
Format oder im Wege der Mikro- oder Makrokopie - lediglich
reproduziert (kopiert) wird. Der Lichtbildschutz erfordert,
daB das Lichtbild als solches origindr, d.h. als Urbild, ge-
schaffen worden ist.

Das Berufungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen,
daB bei Schaffung des Urheberrechtsgesetzes von 1965 ein
Schutz von Lichtbildkopien nicht beabsichtigt war. Denn ein
solcher Schutz war schon vorher von der nahezu einhelligen
Meinung abgelehnt worden (vgl. Allfeld, Die Reichsgesetze
betr. das literarische und artistische Urheberrecht, 1893,
§ 1 des Gesetzes vom 10.1.1876 Anm. 3, S. 330; Osterrieth/
Marwitz, Das Kunstschutzgesetz, 2. Aufl. 1929, § 1 Anm. C
ITr, s. 32 f; Riedel, GRUR 1951, 378, 381; Vogtlé&nder/
Elster/Kleine, Urheberrecht, 4. Aufl. 1952, § 1 Anm. H 2 e,
S. 28; Bussmann/Pietzcker/Kleine, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, 3. Aufl. 1962, S. 347; a.A. lediglich
Eyermann, Wesen und Inhalt des photografischen Urheber-
rechts, 1914, S. 18). Im Gesetzgebungsverfahren ist an kei-
ner Stelle zum Ausdruck gekommen, daBl insoweit vom alten
Recht abgewichen werden sollte. Zu einer Klarstellung - wie
sie der Gesetzgeber in § 85 Abs. 1 Satz 3 UrhG, wonach das
Herstellerrecht nicht durch Vervielfd8ltigung eines Tontrd-
gers entsteht, vorgenommen hat - bestand keine Veranlas-
sung.
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Fir die Einbeziehung der Lichtbildkopie in den Schutz-
bereich des § 72 UrhG besteht schliefllich auch kein erkenn-
bares Bediirfnis. Sie wiirde iiberdies zur Folge haben, daB die
gesetzlich festgelegte Schutzdauer durch Reproduktionsvor-
gdnge beliebig verldngert werden kdnnte (vgl. ndher
Nordemann, GRUR 1987, 15, 17 f; Fromm/Nordemann/Hertin, Ur-
heberrecht, 7. Aufl. 1988, § 72 Rdn. 2).

bb) Nach den vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ge-
troffenen Feststellungen sind die von der Klagerin herge-
stellten Photographien der einzelnen Bildseiten als bloBe
Lichtbildervervielfaltigungen in dem dargestellten Sinne zu
werten. Die Kldgerin lieB die Bilder anhand der ihr vom
HgEiaiElE» .nd Cl@e Verlag liberlassenen Negativ-Filme (mit
den Merian-Kupferstichen aus der im Jahre 1630 herausgegebe-
nen Zetzner-Bibel) anfertigen, indem sie zundchst die Dia-
Positive herstellen, diese in einer Repro-Anstalt abfilmen
und verkleinern liefl. Auf den Text, den die Kldgerin aus den
ihr von der Deutschen Bibelgesellschaft iiberlassenen Filmen
der Altarbibel (in der revidierten Luther-{Ubersetzung) im
Wege fotomechanischer Vervielfdltigung tibernommen hat, kommt
es hier nicht an, da die Beklagten nicht diesen, sondern

einen anderen Text verwendet haben.

Ob - wie das Berufungsgericht angenommen hat - aufgrund
der Bild-Text-Montage der einzelnen Bildseiten ein selbstén-
dig schutzfdhiges Lichtbild entstanden ist, kann dahinge-
stellt bleiben. Auf die insoweit vorgebrachten Revisionsrii-
gen kommt es daher nicht an. Denn die Beklagten haben bei
~Bibel nicht das Ergebnis der

der Herstellung der "Pd
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Montageleistung iibernommen, sondern lediglich die Bilder
einschliefBlich der Bildbezeichnungen und der Bibelstellenan-

gaben.

4, SchlieBlich ist auch nicht zu beanstanden, daB das

Berufungsgericht Anspriiche nach § 1 UWG verneint hat.

Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen,
daf die Ubernahme einer fremden Leistung ohne Eingriff in
ein bestehendes Sonderschutzrecht regelmdfig nur dann als
Ausnutzung fremder Leistung wettbewerbswidrig ist, wenn es
gich um ein Leistungsergebnis von einer gewissen wettbewerb-
lichen Eigenart handelt und besondere auferhalb des sonder-
gesetzlichen Tatbestandes liegende Umstdnde hinzutreten, die
das Vorgehen des Nachahmers unlauter erscheinen lassen (st.
Rspr., vgl. z.B. BGH, Urt. v. 8.11.1984 - I ZR 128/82, GRUR
1985, 876, 877 - Tchibo/Rolex).

Im Streitfall weist die von der Kldgerin hergestellte
Bibel jedenfalls in den Teilen keine wettbewerbliche Eigen-
art auf, die von den Beklagten bei der Herstellung der
" P ' -Bibel iibernommen worden sind. Die Beklagten haben
lediglich die in der Bibel der Klagerin enthaltenen Abbil-
dungen der Merian-Kupferstiche (einschliefilich der Bildbe-
zeichnungen und der Bibelstellenangaben) iibernommen. Diese
Bilder als solche sind nicht geeignet, auf die betriebliche
Herkunft oder auf die Besonderheiten der Bibel der Kl&agerin
hinzuweisen. Die Kupferstiche selbst sind gemeinfrei, Rechte
an den Photographien der Originalvorlagen stehen, soweit sie
in Betracht kommen, jedenfalls nicht der Kldgerin zu (vgl.

vorstehend unter III. 3.).
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IV. Die Revision der Kldgerin erweist sich nach alledem
als unbegriindet. Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

v. Gamm Erdmann Teplitzky

Ul lmann Nobbe
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