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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

UWG §§ 3, 13 1

Bekleidungswerk

a) Zur Frage der Prozef8fiihrungsbefugnis eines Verbandes 1i.S.
des § 13 I UWG, wenn dieser keine eigene Geschdftsstelle
unterhdlt und die Geschdftsfiilhrung einem Rechtsanwalts-
biiro {ibertragen hat.

b) Zur Frage der Werbung mit dem Begriff Bekleidungswerk,
wenn ein Unternehmen den Direktverkauf an Letztverbrau-
cher betreibt, jedoch ca. 1/3 seines Angebots von anderen
Herstellern zugekauft hat.

BGH, Urt., v. 6. Mirz 1986 - I ZR 14/84 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf
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I 2R 14/84 Verkiindet am:
6. Mdrz 1986
Fiihringer
in dem Rechtsstreit Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

ABE Bekleidungswerk AG & Co. KG, gesetzlich vertreten durch den
vorstand ihrer pers®énlich haftenden Gesellschafterin, HED,

Beklagte und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. DD -

gegen

Verein zur Wahrung des lauteren Wettbewerbs e.v. DIElllEENEED ,
gesetzlich vertreten durch das geschédftsfiilhrende Vorstandsmitglied

W. SRS, 8lN:1lcc 49, DUEEER,
Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

WII



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Mdrz 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Prof, Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter Dr. Merkel,
Dr. Piper, Dr. Erdmann und Dr. Scholz-Hoppe

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
unter deren Zuriickweisung im iibrigen das
Urteil des 2, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom

22. Dezember 1983 aufgehoben, soweit die
Beklagte schlechthin verurteilt worden
ist, sich im geschdftlichen Verkehr mit
dem Letztverbraucher in Werbeverdffent-
lichungen fiir Bekleidungsgegenstédnde als
"Bekleidungswerk" zu bezeichnen., In
diesem Umfang wird auf die Berufung der
Beklagten das Urteil des Landgerichts
Diisseldorf, 12. Zivilkammer, vom 25. Au-
gust 1982 abgedndert und die Klage abge-

wiesen,

Soweit die Revision zuriickgewiesen wird,
erhdlt das genannte Urteil des Landge-

richts folgende Fassung:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei
Meidung eines vom Gericht fiir jeden
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” Ecl;ste;(l)c())sG (mobile AQQ) D App Store
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Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu
500.,000,~- DM zu unterlassen, sich in
der Publikumswerbung fiir den Verkauf
von Bekleidungsgegenstdnden an Letzt-
verbraucher iiber als eigene bezeich-
nete Verkaufsniederlassungen blick-
fangmdBig als "Bekleidungswerk" zu
bezeichnen,

von den Kosten des Rechtsstreits fallen
der Kldgerin 2/5, der Beklagten 3/5 zur
Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist eine rechtsfdhige Vereinigung von Gewer-
betreibenden und Verbdnden von Gewerbetreibenden zur Be-
kdmpfung von VerstéS8en gegen das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb. Die Beklagte stellt in industrieller Fertigung
Herren-, Damen- und Kinderoberbekleidung her. Sie vertreibt
diese direkt an Endverbraucher iiber eigene Verkaufsstellen.
Diese werden als "AR Modezentrum-Verkaufsniederlassung"



des "ABbekleidungswerkes™ bezeichnet. 68 % der von ihr
angebotenen Ware stammt aus ihren eigenen Werken sowie aus
Lohnauftrdgen bei Dritten; den Rest ihres Angebotes kauft
die Beklagte von anderen Herstellern zu. In ihrer an Endver-
braucher gerichteten Werbung bezeichnet sich die Beklagte
als "AQMEB Bekleidungswerk", so in der Uberschrift der acht-
seitigen farbigen Beilage zur Rheinischen Post vom

23, Mirz 1982: "A@® Bekleidungswerk informiert". Einer der
hervorgehobenen Werbesdtze auf der Seite 7 dieser Zeitungs-
beilage lautet: "... Gute Qualitdt unverschdmt giinstig dank
eigener Produktion®. Auf der letzten Seite unten heiBit es in
kleinem Druck: "Sortimentsabrundung durch Zukauf bei den
leistungsstidrksten Modeherstellern Europas".

Der Kldger hat behauptet, die angesprochenen Endver-
braucher erwarteten aufgrund der Werbung mit dem Begriff
"Bekleidungswerk" in Verbindung mit dem Verkauf in werks-
eigenen Verkaufsniederlassungen, daB8 die angebotene Ware aus
dem Werk der Beklagten stamme. Das lege dem Verkehr die An-
nahme nahe, daB das Angebot besonders glinstig sei, weil es
sich um einen Direktverkauf unter Ausschaltung des Zwischen-
handels handele. Die Werbung mit dem Begriff "Bekleidungs-
werk" sei irrefiihrend, weil die Beklagte nur 68 % ihres An-
gebots selbst herstelle. Die Erwartung von Direktverkaufs-
vorteilen habe daher zum Teil keine zutreffende Grundlage.

Die Beklagte hat eine Irrefiihrung in Abrede gestellt.
Die Bezeichnung als "Bekleidungswerk"™ sei richtig, weil
- das ist unstreitig - die Beklagte sowohl nach der
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UnternehmensgrBe wie auch nach der Fertigungsweise die vom
Verkehr von einem als Werk bezeichneten Unternehmen erwarte-
ten Voraussetzungen erfiille. Von einem Bekleidungswerk
erwarte der Verbraucher nicht, daB dieses ausschlieBlich
selbst hergestellte Produkte vertreibe. In der Textil-
branche, auch auf anderen Gebieten, wie z.B. der Elektro-
branche, gebe es eine Vielzahl von Herstellern, die ganz
oder teilweise an Endverbraucher verkauften und dabei
gleichzeitig in erheblichem MaBe Fremdprodukte anbdten. Das
sei seit Jahrzehnten Handelsiibung. Der Zukauf sei auch fiir
die Entschliisse der Verbraucher nicht von Bedeutung, weil
sie gleiche Qualitdts- und Preiskriterien wie bei ihrer
eigenen Produktion anwende. Sie werbe auch stdndig mit dem
Zusatz: "Wir fiihren auch Spitzenerzeugnisse anderer
leistungsstarker Modehersteller". Der Verkehr entnehme aus
dem Begriff "Bekleidungswerk” nicht, daB es sich um
gegeniiber dem Einzelhandel besonders giinstige Angebote
handele.

Jedenfalls gehe ein uneingeschrdnktes Verbot der werb-
lichen Benutzung ihrer Firmenbezeichnung zu weit, weil bei
einer ausschlieBlichen Werbung fiir Damenkleider oder Damen-
jacken oder Trachten eine Irrefiihrung des Verkehrs ausschei-
de. Diese Artikel ihres Angebots stammten zu 80 bzw. 85 %

bzw. 90 % aus ihrer eigenen Produktion,

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemdB verur-
teilt, es zu unterlassen, zu Wettbewerbszwecken sich in
Werbeverdffentlichungen fiir Bekleidungsgegenstédnde, die fiir
Letztabnehmer bestimmt sind, als Bekleidungswerk zu bezeich-

nen,



Die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten hat das
Oberlandesgericht mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die

Beklagte verurteilt werde, es zu unterlassen,

im geschdftlichen Verkehr mit dem Letztverbraucher zu
Wettbewerbszwecken sich in Werbeversffentlichungen fiir
Bekleidungsgegenstidnde als "Bekleidungswerk™ zu be-
zeichnen,

insbesondere wenn die Beklagte zugleich auf die gute
Qualitdt und die giinstigen Preise wegen der eigenen

Produktion hinweise,

insbesondere wenn der Hinweis auf das "Bekleidungswerk"
und/oder der Hinweis auf die gute Qualitdt und die giin-
stigen Preise wegen der eigenen Produktion erfolgt wie
in dem Prospekt gemds Anlage K 1.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Der Kldger beantragt, die Revision

zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, wenn die Beklagte
unter der Bezeichnung "Bekleidungswerk" dem Letztverbraucher
Bekleidungsgegenstidnde anbiete, fasse ein groBer Teil der
Angesprochenen diese Werbung dahin auf, daB die angebotene
Kleidung in dem Werk der Beklagten hergestellt worden sei.
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Mit einem Zukauf von Dritten hergestellter Kleidung rechne
der Verkehr dabei nicht. Die Beklagte fb6rdere diese Vor-
stellung noch durch ihren Werbespruch "Gute Qualitdt unver-
schamt glinstig dank eigener Produktion". DaB in anderen
Branchen unter bekannten Herstellermarken - ohne Hinweis auf
die Herstellereigenschaft - in den letzten Jahren zunehmend
Handelsware angeboten werde, habe den Verkehr nicht dazu ge-
fiihrt anzunehmen, daB ein als Bekleidungswerk werbendes
Unternehmen die angebotene Bekleidung nicht selbst her-
stelle. Diese Vorstellung werde nicht durch den Hinweis im
Prospekt auf Zukdufe ausgeschlossen. Dieser Hinweis stehe
nur an unauffilliger Stelle und Anordnung auf der letzten
Seite des Prospekts. Die hervorgerufene Vorstellung sei un-
richtig, da die Beklagte nur 2/3 ihres Angebots selbst her-
stelle. Der Irrtum sei fiir den EntschluB, sich mit dem Ange-
bot der Beklagten ndher zu befassen und gegebenenfalls dar-
auf einzugehen, maBgeblich. Der "Kauf beim Hersteller" gelte
seit langem als besonderer Vorzug.

II. Die dagegen gerichtete Revision hat zum Teil
Erfolg.

l. Nicht begriindet ist allerdings die von der Revision
erhobene Riige, der Klédger sei nicht prozeBfiihrungsbefugt im
Sinne des § 13 Abs, 1 UWG, weil er nicht iiber die insoweit
nbétigen sachlichen Voraussetzungen verflige. Die Revision hat
dazu geltend gemacht, der Kldger habe keine eigene
Geschdftsstelle. Er werde organisatorisch durch das An-
waltsbiiro Dr. Weber und Dr. Sauberschwarz gefiihrt, das vom



Kldger auch mit der Durchfithrung von Abmahnungen und Ge-
richtsverfahren beauftragt worden sei. Der Kldger sei nur
(noch) eine auf die Verfolgung von WettbewerbsversttBen

spezialisierte Abteilung des genannten Anwaltsbiiros.,

Der Kldger hat demgegeniiber in der Revisionsinstanz mit
einem umfangreichen Sachvortrag dargelegt und durch das Er-
gebnis der Beweisaufnahme vor dem Senat bewiesen, daB er die
Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 UWG erfiillt. Dazu gehért,
wie der Senat in seinem Urteil vom 7. November 1985
(I ZR 105/83 Wettbewerbsverein), das ebenfalls die T&tigkeit
des Kldgers betraf, ausgefiihrt hat, daB der Verband sachlich
und persdnlich hinreichend ausgestattet ist, um das Wettbe-
werbsverhalten zu beobachten und zu bewerten, damit er typi-
sche, durchschnittlich schwer zu verfolgende Wettbewerbsver-
stBe selbst erkennen und verfolgen kann, und daB er diese
Tdatigkeit auch selbst ausiibt.

Einer solchen Tdtigkeit steht es nach der genannten
Entscheidung nicht zwingend entgegen, daB ein Verband dazu
keine eigene Geschidftsstelle unterhdlt, sondern ein fremdes
Biiro mit der Erledigung dieser Aufgaben betraut, sofern dies
im Einzelfall zweckmdBig erscheint. Dazu hat der Kliger vor-
getragen, er habe die Geschdftsfiihrung des seit 1913 einge-
tragenen und t&dtigen Vereins in den sechziger Jahren aus
ZweckmdBigkeitsgriinden dem genannten Anwaltsbiiro iibertragen,
da es {iber umfangreiche Erfahrungen im Wettbewerbsrecht ver-
fiigt habe. Dieses Biiro stelle gegen einen jdhrlich sechs-
stelligen Betrag seine Arbeitskraft und seine Ausstattung



und Organisation dem Verband zur Verfiigung. Es beobachte
das Wettbewerbsgeschehen und stehe dabei in dauerndem Kon-
takt mit dem Vorstand und den Mitgliedern des Kldgers, die
etwa beobachtete Wettbewerbsverst&Be aus ihrem Bereich an
ihn weitergdben. So seien im Jahr 1985 981 Wettbewerbsver-
letzungen aufgegriffen und durch Abmahnungen abgestellt wor-
den, wobei die Abmahnungskosten des Vereins mit einer migi-
gen Pauschale, nicht aber als Rechtsanwaltskosten in Rech-
nung gestellt worden seien. Seine Tdtigkeit k®nne daher,
zumal seine Mitgliedschaft sich aus renomierten Firmen,
einer Handelskammer und Wirtschaftsverbidnden zusammensetze,
nicht mit einem sogenannten Geblihrenverein verglichen
werden. Die EinzelprozeBfiihrung werde jeweils gesondert
finanziert, wofiir Geldmittel zur Verfiigung stiinden. Wihrend
der 25-jdhrigen Tdtigkeit des Biiros fiir den Verein seien
zahlreiche, im einzelnen aufgefiihrte Prozesse zum Bundesge-
richtshof gebracht und grundlegende Entscheidungen zum Wett-
bewerbsrecht herbeigefiihrt worden. Ferner gehdrten ein um-
fangreicher Rundschreibendienst, Teilnahme an wettbewerbs-
politischen Veranstaltungen, Testkdufe usw. zu den vom Biiro
namens des Vereins entfalteten Aktivitdten.

Aufgrund dieser durch die Beweisaufnahme belegten
Tatsachen bestehen keine Bedenken, die Tdtigkeit des ge-
nannten Biiros als eine solche des Vereins anzuerkennen und
den Kldger als einen Verband im Sinne des § 13 Abs, 1 UWG zu
behandeln., Es sind keine Anzeichen fiir eine miBbrduchliche
Gestaltung hervorgetreten, auch von der Beklagten nicht sub-
stantiiert dargelegt worden.



2, Nicht begriindet ist die Revision auch, soweit sie
sich gegen die Verurteilung nach MaBgabe der konkreten Ver-
letzungsform richtet, wie sie in der vom Senat neu gefaBten
Urteilsformel beschrieben ist. Diese Art des Firmengebrauchs
besteht darin, sich in der Publikumswerbung fiir den Verkauf
von Bekleidungsgegenstdnden an Letztverbraucher {iber als
eigene bezeichnete Verkaufsniederlassungen blickfangmdgig
als Bekleidungswerk zu bezeichnen, obwohl das angebotene
Sortiment zu einem erheblichen Teil nicht in dem Beklei-
dungswerk hergestellt, sondern von anderen Herstellern 2zuge-
kauft worden ist., DaB in dem Gebrauch des Wortes Beklei-
dungswerk unter solchen Umstdnden eine Irrefiihrung im Sinne
des § 3 UWG liegt, wie das Berufungsgericht angenommen hat,
kann nach den getroffenen Feststellungen aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden. Diese gehen dahin, die ange-
sprochenen Verkehrskreise verstiinden die Werbung unter dem
Begriff Bekleidungswerk dahin, die angebotene Kleidung sei
im Werk der Beklagten hergestellt worden; mit einem Zukauf,
jedenfalls im Umfang von fast einem Drittel des Angebots,
werde nicht gerechnet,

Die Revision h&dlt dem entgegen, es gebe in der Beklei-
dungsbranche, wie auch in anderen Geschdftsbereichen zahl-
reiche Unternehmen, in deren Firma das Wort "Werk" vorkomme.
Das kann als richtig unterstellt werden, steht aber der
Feststellung des Berufungsgerichts nicht entgegen, daB der
Gebrauch des Begriffs in der hier umstrittenen Werbung fiir
den Direktverkauf eines Herstellerwerkes iiber eigene
Verkaufsniederlassungen die Vorstellung des Angebots im
wesentlichen werkseigener Herstellung hervorzurufen geeignet
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seli. Zu Recht beruft sich das Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang auf die weithin im Publikum bestehende Vorstel-
lung, man kaufe beim Erwerb vom Hersteller besonders preis-
giinstig, vor allem, weil durch den Wegfall von Zwischen-
handelsspannen niedriger kalkuliert werden k&nne. Wenn dann
ein Unternehmen, das direkt an Letztverbraucher verkauft,
seine Eigenschaft als Hersteller werbemdfig deutlich heraus-
stellt, dann wird darin in der Regel ein Hinweis auf solche
Vorteile gesehen werden. Da - nach der Vorstellung nicht un-
erheblicher Verkehrskreise - solche Vorteile nur gegeben
sind, soweit die Ware aus der eigenen Herstellung des
Direktverkdufers stammt, ist es nicht fernliegend, wenn das
Berufungsgericht angenommen hat, die werbliche Herausstel-
lung als Bekleidungswerk enthalte in den Augen des Publikums
zugleich die Angabe, die angebotene Ware stamme, jedenfalls
im wesentlichen, aus eigener Produktion.

DaB8 das Berufungsgericht dies nicht ohne Beweisaufnahme
Uber die Verkehrsauffassung hitte feststellen diirfen, wie
die Revision meint, kann nicht anerkannt werden. Nach
stdndiger Rechtsprechung ist der Richter zur Beurteilung der
Frage, welchen Sinn der Verkehr einer Werbebehauptung bei-
legt, in der Regel ausreichend sachkundig, wenn er selbst zu
den angesprochenen Verkehrskreisen gehrt und es sich um An-
gaben {iber Gegenstidnde des allgemeinen Bedarfs handelt (BGH
WRP 1984, 62, 63 - Das unmdgliche MB8belhaus; GRUR 1980, 797,
799 - Topfit-Boonekamp). Da es sich bei dem Angebot der Be-
klagten um solche Waren handelt und sich die Werbung an
Letztverbraucher richtete, liegen diese Voraussetzungen vor,
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Besondere Umstdnde, die die Auffassung des Berufungsgerichts
hdtten als bedenklich erscheinen lassen und es deshalb
gleichwohl zu einer Beweisaufnahme hdtten veranlassen
miissen, hat die Revision, soweit es sich um die Beurteilung
im Hinblick auf die konkrete Verletzungsform handelt, nicht
geltend gemacht.

ohne Erfolg wendet sich die Revision auch dagegen, daB
das Berufungsgericht seine Feststellung durch das Ergebnis
der von der Beklagten vorgelegten Meinungsumfrage nicht in
Frage gestellt gesehen hat. Wenn nach dem Gutachten 31 % der
Befragten damit rechneten, daB in den Verkaufsnieder-
lassungen der Beklagten ausschlieBlich selbst produzierte
Bekleidung vertrieben werde, dann bestdtigt das die Ansicht
des Berufungsgerichts, wie dieses zutreffend angenommen hat.
DaB 25 § der Befragten diese Vorstellung unter den ihnen ge-
schilderten Verhdltnissen auch dem Wort "Bekleidung" entnah-
men, beruht ersichtlich nicht auf der Bedeutungslosigkeit
des Begriffs Werk, wie die Revision annimmt, sondern darauf,
das8 die Befragten erkannt hatten, daB die Frage einen Fall
des Direktverkaufs betraf.

3. Erfolg hat die Revision, soweit die Verurteilung
iiber die konkrete Verletzungsform hinausgeht. Der Urteils-
tenor verbietet der Beklagten schlechthin, sich in Werbever-
6ffentlichungen fiir Bekleidungsgegenstédnde als "Bekleidungs-
werk"™ zu bezeichnen. Die dieser folgenden, mit dem Wort
"insbesondere" beginnenden Anndherungen an die konkrete Ver-

letzungsform, hat das Berufungsgericht im Hinblick auf den
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Wortlaut des Klageantrags und das iibrige Vorbringen des
Kldgers zu Recht nicht als Einschrinkungen des weit gefaBten
Obersatzes aufgefaBt.

Mit diesem Inhalt geht die Verurteilung zu weit. Es ist
zwischen den Parteien unstreitig, daB das Unternehmen der
Beklagten hinsichtlich GréB8e, Ausstattung, industrieller
Fertigungsmethoden und Umsdtzen den Vorstellungen ent-
spricht, die der Verkehr mit dem Begriff Bekleidungswerk an
sich verbindet. Seine Verwendung ist deshalb auch nicht
irrefiilhrend, soweit sie nicht unter den vorstehend erdrter-
ten besonderen Umstédnden des Verkaufs "direkt vom Her-
steller™ erfolgt. Wie die Revision mit Recht geltend macht,
ist der Begriff als Bezeichnung von Unternehmen weit ver-
breitet. Er weckt auch auBerhalb des Direktverkaufs nicht
ohne weiteres die Vorstellung, ein so firmierendes Unter-
nehmen vertreibe ausschlieBlich Ware eigener Werksfertigung.
Zu Recht macht die Revision geltend, daB Unternehmen viel-
fach im Zuge der Arbeitsteilung Lohnauftrédge erteilten, was
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dem Publikum nicht unbekannt sei. Die Verurteilung der Be-
klagten war daher insoweit aufzuheben und die Klage
abzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

v. Gamm Merkel Piper

Erdmann Schol z-Hoppe
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