Nachschlageverk: ja
BGHZ: nein

——— —

UWG §§ 1, 13 Abs. 1; HeilmittelwerbeG Art. 1 § 9 Fr. 1,
4, 6, § 10 Abs. 2 Satz 3

Sanatoriun

a) Zur Ausrdumung der Wiederholungsgefahr bei Wettbewerbs-
verstéBen,die von einem Verband im Sinn von § 13
Abs. 1 UWGverfolgt werden.

b) Richtet sich die Werbung eines Sanatoriums an einen
bestimmten Personenkreis, ist bei der Entscheidung der
¥Frage, ob fremd- oder fachsprachliche Bezeichnungen in
den "agllgemeinen deutschen Sprachgebrauch!" im Sinn von
Art. 1 § 9 Nr. 6 des Heilmittelwerbegesetzes einge-
gangen sind, darauf abzustellen, ob der von der VWerbung
angesprochene Personenkreis sic versteht.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1970 - I ZR 14/69 - QLG Karlsruhe
IG Xonstanz
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1970 unter Mit-
wirkung der Senatisprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmn, Pr. gchonberg
und Br. Prur. v. Gamn

I. auf die Revisionen der Parteien wird Eamﬁ:ar

Zuritekweisung der weitergshenden Revision 5
der Kldégerin das Urteil des Oberlandesgerichis 4
Karlsruhe - 9. Zivileewat in Freiburg - vom -~

'2%. Dezember 1968 aufgehoben und das Urteil
der Kammer fiir Handelesachen des Lendgerichts
Konatanz vom 9. Pebruar 1968 wie folgt abge-
andert:

Die Beklagie wird verurteilt, es bei Meidung
einer filr jeden Fall der fuwiderbandlung fest-
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zusetzenden Geld- oder Hafintralfe au unter- —
lassen, bei ibrer Werbung fir des WEENENS- _
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Sonderdruck des Aufsatsos "Das m 3
in Hm! vom Ghﬁmegmmnsmﬁismalrat =

a:D. Ir. Walter GUEMIR ave der Zeitmchrift
Refore-Rundaschau zu verwenden.

Im itbrigen wird die Klage abgewissen.

II. Von den Kaaten dea mnmtmim ‘km!‘t die
Kldgarin 3/4 und die Peklagt it |
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist ein eingetragener Verein, der nach
seiner Satzung den Zweck verfolgt, die Gewerbetreibenden,
die VWirtschaft und die Verbraucher vor unlauterem Wett-
bewerb und vor Schwindelfirmen zu schiitzen. Die Beklagte
betreibt ein Sanatorium. Sie versendet auf Anforderung
an Privatpersonen einen farbigen Prospekt, in dem sich
W.a. eine Abbildung des Hallenschwimmbades des Sanatoriuns
befindet. Auf diesem Bild ist -~ gufer einigen Badegisten -
eine am Beckenrande stehende mannliche Person zu sehen,
die eine lange weifle Hose und ein kurz@rmeliges weifles
Hemd tragt. Im Text des Prospekts finden sich die Aus-
driicke "LynphgefdBsystem", "alte Figtel" und "vegeto-
tive Dystonie". Dem Prospekt beigefiigt ist eine Preis-
Liste uber die physikalischen Anwendungen; in dieser
sind als Anwendungen u.a. aufgefiihrt "Lymph-Drainage"
und "Yurzwellen-Diathermie". Im Sommer 1967 warb die Be-
klagte auBerdem mit einem Sonderdruck eines in der Zeit-
schrift Reform-Rundschau erschienenen Aufsatzes "Das
PO i "R ' von Oberregierungsmedizi-
nalrat a.D. Dr. Valter G In diesem Aufsatz heiBt es.
die Erndhrung im Sanatorium der Beklagten sei "lakto-
vegetabil".

Die Kldgerin hat der Beklagten durch Schreiben vom
18. August 1967 mitgeteilt, ihre Werbung verstoBe gegen
das Heilmittelwerbegesetz, und sie unter Fristsetzung
aufgefordert, auf die Verwendung des Aufsatzes von
Dr. GG, die bildliche Darstellung "von Angehirigen
der Heilberufe oder des Heilgewerbes in Berufskleidung
oder bei Ausibung des Berufes" und der erwidhnten Fach-



ausdriicke zu verzichten sowie sich fiir jeden PFall der
Zuwiderhandlung zur Zahlung einer Vertragsstrafe von

2 000,-- DM an eine gemeinniitzige Organisation zu ver-
pflichten und die bisher entstandenen Kosten von 30,-- DM
zu bernehmen.

Die Beklagte hat hierauf mit Schreiben vom 2%. August
1967 erwidert, der Sonderdruck aus der Reform~Rundschau
werde in Zukunft nicht mehr verschickt; im iibrigen hat
sie das Ansinnen der Klégerin gzuriickgewiesen. In diesem
Sinne hat sich ver Klageerhebung auch ihr Anwalt in
einem Schreiben an den Anwalt der Kléagerin vom 7. Sep-
tember 1967 geduBert. ‘
Die Kldgerin hat die Auffassung vertireten, die
Werbung der Beklagten verstoBie gegen das Heilmittelwer-
begesetz und gegen § 1 UWG. Die Wiederholungsgefahr be-
stehe auch hinsichtlich der Verwendung des Aufsatzes
von Dr. Gmelin weiter, da es die Beklagte auch insoweit
abgelehnt habe, eine Verpflichtung zur'Unterlassung ein-
zugehen und diese durch die Vereinbarung einer Vertrags-
strafe zu sichern.

Die Xldgerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verhrteilen, bei ihrer VWer-
bung fir des Parksanatorium Meersburg die
folgenden WerbemafBnahmen auBerhalb der Fach-
kreise zu unterlassen:

a) die Vervendung des Sonderdruckes '"Das

PO i MR Vo
Dr. Walter ¢,



b) die bildliche Darstellung einer ménnlichen
Person, die mit weifem Berufskittel und
langer weiBer Hose bekleidet ist,

c¢) die Verwendung folgender Ausdriicke:

Lymphgefdlsysten,

alte Pistel,
vegetative Dystonie,
laktovegetabil,
Lymph-Drainage,
Kurgwellen-Diathernmie,

ne
°

fiir jeden PFall der Zuwiderhandlung gegen
Ziff. 1 der Beklagten eine vom Gericht fest-
zusetzende Geld- oder Haftstrafe anzudrohen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, die Klagerin sei nicht aktiv legitimiert.
Hinsichtlich der Vervendung des Aufsatzes von Dr. Gmelin
fehle es an der Wiederholungsgefahr, da sie sich insowelt
schon vor Beginn-des Prozesses zur Unterlassung ver-
pflichtet habe. Die in ihrem Prospekt abgebildete ménn-
liche Person sei kein Angehdriger der Heilberufe oder
des Heilgewerbes, sondern die Aufsichisperson fir das
Schwimmbad, die nicht die typische Berufskleidung eines
Angehdrigen der Heilberufe oder des Heilgewerbes trage.
Die .von der XKldgerin beanstandeten Ausdriicke seien in
den allgemeinen deutschen Sprachgebrauch iibergegangen.
Die Preisliste mit den Ausdriicken "Lymph-Drainage"
und "Kurzwellen-Diathermie" stelle zudem kein Werbe-
mittel dar.

Das Landgericht hat die Beklagte unter Androhung
von Geld- oder Haftstrafen verurteilt, es zu unterlassen,
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bei ihrer Werbung fiir das Parksanatorium Meersburg auBer-
halb der Pachkreise den Ausdruck "LymphgefdBsystem" zu
vervenden, es sei denn, daB dieser Ausdruck durch Bei-
fiigung einer entsprechenden deutschen Begzeichnung ver-
sténdlich gemacht werde. Im Ubrigen hat es die Klage
abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat der Berufung der Beklagten,
die sich gegen das Verbot richtet, den Ausdruck Lymph-
gefaBsystem zu verwenden, statigegeben, jedoch auf” die
Berufung der Kligerin die Beklagte berurteilt, bei ihrer
Werbung fir das Parksanatorium Meersburg auflerhaly der
Fachkreise die Verwendung des Ausdruckes "vegetative
Dystonie! zu unterlassen. Die weitergehende Berufung der
Kldgerin hat es zuriickgewiesen.

Die Revision ist zugelassen worden.

Die Kldgerin will mit der von ihr eingelegten Re-
vision erreichen, dafl der Klage in vollem Umfange statt-
gegeben wird. Die Beklagte erstrebt im Wege der unselb-
stédndigen AnschluBrevision die vollstédndige Abweisung
der Klage. Beide Parteien beantragen, die Revision_des
Gegners zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Klégerin gehdrt nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts zu den in § 13 Abs. 1 UWG genannten
Verbanden und ist als eingeiragener Verein parteifdhig.
Ein eigener Unterlassungsanspruch kann ihr indessen



nur dann zustehen, wenn die Beklagte mit ihrer Werbung
nicht nur gegen das Gesetz iiber die Werbung auf dem
Gebiete des Heilwesens (HWG) vom 11. Juni 1965 (BGB1l I
S. 604) in der Fassung des Gesetzes vom 24. Mai 1968
(BGB1 I S. 517) verstoBen hat, sondern zugleich auch

§ 1 UWG verletzt ist; denn das Heilmittelwerbegesetsz
enthélt keine dem § 13 Abs. 1 UYWG entsprechende Vor-
schrift (vgl. OLG Kolm GRUR 1965, 158; OILG Hamburg WRP
1967, 142, 143; ferner zum Lebensmittelgesetz BGH GRUR
1958, 32, 33%). Das hat das Berufungsgericht nicht beach-
tet, jedenfalls nicht zum Ausdruck gebracht. Es hat je-
doch im Ergebnis zu Recht die Aktivlegitimation der Klid-
gerin bejaht. Denn es widerspricht regelméfig den An-
schauungen des verstandigen Durchschnittsgewerbetreiben-
den, venn im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des VWett-
bewerbs Vorschriften verletzt werden, die aus Griinden
der Volksgesundheit erlassen worden sind. Dabei kommt

es nicht entacheidend darauf an, ob alle Grenzrege-
lungen mit den Anschauungen des Publikums schlechthin
unvereinbar sind. Hat die betreffende gesundheitspoliti-
sche Vorschrift selbst wettbevwerhsrechtlichen Charakter
und soll sie insbesondere die Allgemeinheit vor den Ge-
fahren einer bestimmten Werbung schiitzen, dann ergibt
sich aus einem Verstofl gegen diese Vorschrift zugleich
ein VerstoB gegen § 1 UWG, ohne daB es noch darauf an-
kommt, ob sich der Verletzer dadurch im Wetthewerb einen
Vorsprung vor den gesetzestreuen Mitbewerbern verschafft
hat (BGHZ 22, 167, 180 - Arzneimittel; BGH GRUR 1963, 356,
358 -~ Iris). Dafl das Heilmittelwerbegesetz gesundheitspo-
litische Ziele verfolgt und insbesondere mit den Vor-
schriften, die sich mit der Heilmittelwerbung auBerhalbd
der Fachkreise befassen, den sich oft in einer psychischen



Notlage befindlichen kranken Menschen vor einer iiber-
triebenen und leicht irrefihrenden Werbung schiitzen soll,
steht auBer Frage (vgl. amtl. Begr. BT-Drucks. IV, 1867).
Hieraus folgt, daB es als unerlaubter Wettbewerb im Sinne
von § 1 UWG anzusehen ist, wenn die Beklagte, wie ihr zur
Last gelegt wird, gegen einzelue Verbote des zrt. 1 § O

HWG verstoBen hat (so auch OLG Hamburg, WRP 1967, 142, 143).

II. Soweit der Beklagten vorgeworfen wird, sie ha-
be durch die Verwendung eines Sonderdruckes des Aufsatzes
von QOberregierungsmedizinalrat a.D. Dr. Walter Gmelin
aus der Reform-Rundschau zu Werbezwecken Art. 1 § 9 Nr. 1
IWG verletzt, verneint das Berufungsgericht die wWieder-
holungsgefahr. Dem kann, wie die Revision der Kldgerin
mit Recht geltend macht, nicht beigetreten werden.

An die Ausraumung der bei Wettbewerbsverstofen grund-
sdtzlich zu vermutenden Wiederholungsgefahr sind strenge
Anforderungen zu stellen. Die blofie Erkldrung des Ver-
letzers, er werde das beanstandete Verhaliten einstellen,
reicht dazu regeimaflig nicht aus. Nach den in der Recht-
sprechung hierzu entwickelten strengen Grundsdtzen ist
vielmehr erforderlich, dafl er sich unter Ubernahme einer
angemessenen Vertragsstrafe zur Unterlassung verpflichtet
(BGH GRUR 1965, 198 ~ Kiichenmaschine; 1966, 92, 95 - Blei-
stiftabsatz).

Die Beklagte hat es abgelennt, eine solche Verpflich-
tung einzugehen. Ein Ausnahmefall, der es rechtfertigen
kénnte, die Wiederholungsgefahr gleichwohl als ausgerdumt
anzusehen, liegt nicht vor. Gegen die Auffassung des Beru-



fungsgerichts spricht insoweit schon, daB die Beklagte
nicht die Unzuldssigkeit dieser VWerbung eingerdumt, son-
dern hierzu im Termin vom 4. Dezember 1967 zu Protokoll
des Landgerichts einc ausweichende Erkldrung abgegeben
hat.

Dem Umestand, dafl die Beklagte, wie das Berufungs-
gericht annimmt, die Verschriften des Heilmittelwerbe-
gesetzes weder bosglaubig noch bewuBlt fahrlidssig verletzt
hat, kann fir die Beurteilung der Wiederholungsgefahr
keine wesentliche Bedeutung zukommen, wie schon daraus
erhellt, daB die vorbeugende Unterlassungsklage nur
einen objektiven RechtsverstoB voraussetzt.

Wenn das Berufungsgericht weiter zum Ausdruck bringt,
die Xlagerin habe als gemeinniitziger Verein im Grunde kein
schutzwiirdiges Interesse daran, daB sie durch ein Straf-
gedinge vor weiteren Rechtsverletzungen gesichert werde,
weil sie selbst keinen Schaden erleide und auch nicht
vor der Schwierigkeit stehe, einen Schaden nachweisen
zu miissen, so kann dem ebenfalls nicht gefolgt werden.
Richtig ist zwar, dal der Sinn und Zweck ciner Vertrags-
strafe durch die die Einhaltung einer Unterlassungsver-
pflichtung gesichert werden soll, in der Regel nicht nur
ist, einen Druck auf den Schuldner auszuiiben, sondern
zugleich auch dem Glaubiger den Schadensbeweis im Zu-
widerhandlungsfall ersparen soll (BGH NJW 1958, 1483}).

Die Rechtsprechung hat hieraus aber nicht gefolgert, dall
im Verh#ltnis zu einem Verein mit dem Aufgabenbereich der
Kldgerin an die Ausrdumung der Wiederholungsgefahr we-
niger strenge Anforderungen zu stellen seien. ¥s ist



vielmehr auch in solchen Fdllen fiir erforderlich gehal-
ten worden, dafl der Verletzer eine durch eine Vertrags-
strafe gesicherte Unterlassungsverpflichtung tbernimnt
(BGH GRUR 1964, 274, 275 - Mobelrabatt). Hiervon abzu-
weichen besteht kein AnlaB, da die Sicherung der wetti-
bewerbsrechtlichen Unterlassungsverpflichtung durch ein
Strafgedinge in erster Linie dazu dient, kiinftige Wett-
bewerbsverstofe zu verhindern, und die Sicherung von
Schadensersatzanspriichen in diesem Zusammenhang nur ein
Nebenzweck darstellt.

Schliefilich wird, wie in der Rechtsprechung seit
langem anerkannt ist, das Rechtsschutzbediirfnis flir eine
Unterlassungsklage nicht dadurch ausgeschlossen, daf der
Verletzte oder, was hier in Betracht kommt, die Allgemein-
heit durch Strafvorschriften geschiitzt ist (RGZ 116, 151,
152; 155, 92, 94). Die strafrechtliche Verfolgung von
wWettbewerbsverstoien erfordert nicht nur die Feststel-
lung eines Verschuldens, sie hat auch einen anderen
Zweck, ndmlich die Ahndung begangenen Unrechts, wighrend
mit der Unterlassungsklage kiinftige Wettbewerbsverstofe
verhindert werden sollen. Diese Erwidgungen rechtferti-
gen es, an dem Grundsatz, daB zur Ausrdumung der Wieder-
holungsgefahr ein Strafgedinge erforderlich ist, auch
dann festzuhalten, wenn der Wettbewerbsverstoffi mit Strafe
bedroht ist. Somit vermag der Hinweis des Berufungsgerichts
auf Art. 1 § 13 Nr. 6 HWG die Wiederholungsgefahr nicht

in Frage zu stellen.

III. Die Werbung der Beklagten mit dem erwdhnicn
Sonderdruck eines Aufsatzes von Dr. Gmelin verstoBt
gegen das Verbot des Art. 1 § 9 Nr. 1 HWG.
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Das genannte Verbot, das mit dem Grundgesetz ver—
einbar ist, wie der erkennende Senat in dem zur Veroffent-
lichung bestimmten Urteil vom 28. November 1968 (I ZR 38/68 -
- DRT-Methode) entschieden hat, richtet sich auch gegen
die Beklagte. Gegenstand ihres Unternehmens sind, wie
unstreitig ist, Verfahren und Behandlungeu, die der
Beseitigung oder Linderung von Krankheiten, Leiden, Kor-
perschdden odexr krankhaften Beschwerden dienen. Ein in
der zweiten Lesung des Heilmittelwerbegesetzes im Bun-
destag gestellter Antrag, Verfahren und Behandlungen
unter das Gesetz nur fallen zu lassen, soweit fiir sie
in Verbindung mit Arzneimitteln oder ihnen gleichgestell-
ten Gegenstinden geworben werde, weil der Verbraucher mit
diesem Gesetz vor iibermdBigem Gebrauch von Drogen ge-
schiitzt werden solle, bei Verfahren und Behandlungen in
Kurorten und Heilbddern ein solcher Schutz aber grund-
sitzlich nicht notig sei, wurde agbgelehnt (stenogr.

Ber. 185. Sitzung vom 20.5.1965; vgl. dazu Bernhardt
Heilmittelwerbegesetz S. 34/35).

Durch Art. 1 § 10 Abs. 2 Satz 3 HWG werden Heil-
bdder, Kurorte und Kuranstalten, zu denen das Sanatorium
der Beklagten zu rechnen ist, nur von dem in § 10 aufge-
stellten Verbot ausgenommen, fiir die Erkennung, Besei-
tigung oder Linderung bestimmter, in einer Gesetzesan-
lage aufgefiihrter Krankheiten und Leiden zu werben. Die
in § 9 enthaltenen Verbote werden davon nicht beriihrt;
im Gegenteil spricht die Regelung in § 10 gerade dafiir,
daB die Verbote des § 9 auch fiir die Werbung durch Sa-
natorien und dhnliche Einrichtungen gelten sollen.

Der Aufsatz von Dr. Gmelin stellt eine fachliche
Veroffentlichung i.S. von Art. 1 § G Nr. 1 HWG dar. Er



stammt von einer fachlich berufenen Person, nédmlich

einem QOberregierungsmedizinalrat a.D. und beschriankt

sich nicht auf eine Beschreibung des Sanatoriums und
seiner Lage, sondern nimmt wertend auch zu den Lei-
stungen und Behandlungsmethoden Stellung, wie insbeson-
dere die pusfiihrungen iiber die Erndhrungsweise im Hause
der Beklagten und die Heilfastenkuren zeigen. Keiner wvei-
teren Begriindung bedarf, dali der Aufsatz von Dr. Gmelin
eine Werbeaussage enthalt, die sich auf den Zweck bezieht,
den die Beklagte mit ihren Verfahren und Behandlungeu ver-
folgt (Art. 1 § 1 Abs. 1 Nr. 2 HWG).

Wie ausgefiihrt,ist der Verstofl der Beklagten gegen
Art. 1 § 9 Nr. 1 HWG zugleich als unlauterer Wettbewerb
i.8. von § 1 UWG anzusehen. Auch fehlt es nicht an der
Wiederhiolungsgefahr. Der Revision der Xlégerin war daher
insoweit stattzugeben.

Nicht gerechtfertigt dagegen ist es, der Beklagten
noch gesondert die Verwendung des von Dr. Gmelin gebrauch-
ten Ausdracks "laktovegetabil" zu verbieten; denn die
Kldgerin behauptet nicht, daf die Beklagte diesen Aus-
druck in der Werbung fiir ihr Sanatorium selbst auch ver-
wandt habe oder verwenden wolle.

IV. Aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden ist, daR
das Berufungsgericht einen Verstofi gegen das Verbot des
Art. 1 § 2 ¥r. 4 HWC (Werbung mit der bildlichen Dar-
stellung vor Personen in der Berufskleidung oder bei der
Ausiibung der Tatigkeit von Angehdrigen der Heilberufe,
des Heilgewerbes oder des Arzneimittelhandels) verneint
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hat. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, die
von der Revision der KlZgerin nicht angegriffen werden,
ist die mdnnliche Person, die auf dem Schwimmbadbild

zZu sehen ist, mit einer weifBen Hose und einem iiber der
Hose getragenen kurzarmeligen Hemd mit offenem Kragen
bekleidet. Wenn es auch zutreffen mag, daB Krankenpfle-
ger, Masseure und medizinische Bademeister so gekleidet
zu sein pflegen und noch zu den Heilberufen zu rechnen
sind (vgl. Bernmhardt S. 69, 39 aa0), so weist doch das
Berufungsgericht mit Recht darauf hin, da8 es sich nach
dem Gesamteindruck des Bildes auch um einen nichtmedi-
zinischen Bademeister oder, was hinzukommt und von der
Beklagten geltend gemacht wird, um eine andere nicht
fachlich vorgebildete Aufsichtsperson handeln kann, die
lediglich den Badebetriebd iiberwachen und, wenn erforder-
lich, Hilfe leisten soll. Der Revision der Kldgerin kann
nicht zugegeben werden, allein der Umstand, daB das freag-
liche Bild das Hallenschwimmbad eines Sanatoriums zeige,
fihre den Betrachter zu dem Schluf, daB die abgebildete
Person zumindest ein medizinischer Bademeister, ein Masseur
oder Krankenpfleger sei. Dem steht entgegen, daf die Be-
klagte inr Hallenbad selbst als Schwimmbad bezeichnet. Das
Bad sieht auch mehr nach einem normalen Schwimmbad aus
als nach einem Becken fiir Heilbehandlungen, was noch da-
durch unterstiitzt wird, daf die mit abgebildeten, meist
jugendlichen Benutzer des Bades durchaus nicht den Ein-
druck erwecken, als befidnden sie sich in medizinischer
oder heilgymnastischer Behandlung, worauf das Berufungs-
gericht mit Recht hingewiesen hat. Um ein Thermalbad mit
heilkraftigem Wasser handelt es gich unstreitig nicht.

V. Die Preisliste der Beklagten iiber die physika-
lischen Anwendungen mit den von der Klégerin beanstan-
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deten Ausdriicken "Lymph-Drainage! und “Kurzwellen-Dia-
thermie" hat das Berufungsgericht als ein Werbemittel
nicht angesehen. Diese Ausfithrungen lassen einen Rechts-
fehler zum Nachteil der Kldgerin nicht erkennen. Die
guBere Beschaffenheit und der Inhalt dieser Preisliste,
die von der Preisliste iiber Unterkunft, Verpflegung und
andere Leistungen der Beklagten zu unterscheciden ist,
bestidtigen im Gegenteil, daB von ihr eine wesentliche
Werbewirkung nicht ausgeht; sie dient ganz iiberwiegend,
wenn nicht ausschlieflilich, der sachlichen Information
derjenigen Personen, die sich nach Xomnsultation eines
Arztes filir eine Kur im Sanatorium der Beklagten entschei-
den und dort auf &drztliche Anordnung und unter arztli-
cher Leitung von diesen Anwendungsmoglichkeiten Gebrauch
machen. Auf die I'rage, ob der Beklagten eine VWerbung nit
den vorgenannten Ausdriicken vervoten ist, kommt es daher
nicht an.

VIi. Mit Erfolg greift die Revision der Beklagten an,
dafl ihr das Berufungsgericht die Verwendung des Wortes
'vegetative Dystonié" untersagt hat. Erfolglos bleiben
muB andererseits die Revision der Kldgerin, soweit sie
erstrebt, der Beklagten die Benutzung der Worte "Lymph-
gefifisystem" und "glte Fistel" zu verbieten.

1. Das Berufungsgericht hat die Bezeichnungen "alte
Fistel" und "Lymphgefiéfisystem" als nicht unter das Ver-
bot des Art. 1 § 9 Nr. 6 HWG fallend angesehen. Hierzu
hat es ausgefiihrt, die Werbung der Beklagten wende sich
nur an einen ganz bestimmten Personenkreis. Die Beklagte
verschicke ihr Werbematerial nur an Interessenten und
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nur auf ausdriickliche Anforderung. Bei Personen, die
sich fiir einen mehrwdchigen Kuraufenthalt im Privatsa-
natorium der Beklagten ernstlich interessierten, konne
vorausgesgetzt werden, dall sie cine gewisse Kenntnis me-
dizinischer Begriffe hdtten und die hier in Rede stehen-
den Ausdriicke zu begreifen vermochten.

Dem ist im Ergebnis zu folgen.

Die Meinungen dariiber, was unter "allgemeinem Sprach-
gebrauch i.8. von Art. 1 § 9 Nr. © HWG zu verstehen ist,
sind in Schrifttum und Rechtsprechung geteilt. Hamm-
Biicker (Heilmittelwerbegesetz S. 73) wollen auf die
tidgliche Umgangssprache abstellen, wdhrend Bernhardt
(aa0 S. 71) meint, man brauche bei der Abgrenzung die-
ses Begriffs nicht engherzig zu sein und konne vom Wort-
schatz des durchschnittlich gebildeter medizinischen
Laien ausgehen. Demgegeniiber schldgt Schneider (Heilmit-
telverbung S. 80) vor, als nicht mehr unter das Verbot
fallend diejenigen fremd- oder fachsprachlichen Bezeich-
nungen anzusehen, die von einem nicht unerheblichen Per-
sonenkreis der von der Werbung angesprochenen Personen
auBerhalb der Fachkreise als zur Umgangssprache gehdrend
verstanden werden. Nach anderer Auffassung soll es darauf
ankommen, ob die Mehrheit der Deutschen die Bezeichnungen
versteht (Lehrmann, WRP 1969, 366 ).

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, kann
es nicht als der Sinn und Zweck von Art. 1 § 9 Nr. 6 HWG
angesehen werden, in der Heilmittelwerbung alle fremd-
und fachsprachlichen Bezeichnungen zu verbieten, die
nicht zum Grundwortschatz aller Deutschen gehdren oder,



anders ausgedriickt, nicht "allgemein" bekannt sind. Es
ist vielmehr, wie auch Heinz-Stiller (WRP 1969, 214/215,
473/474) meinen, von dem in der Sprachwissenschaft ge-
laufigen Unterschied zwischen Rachsprache und Gemein-
sprache auszugehen. Die Gemeinsprache umfafBit alles, was
nicht reine Pachsprache oder PFremdsprache ist; sie ist
die Umgangs- oder Verkehrssprache. Viele ¥Worte der Fach-
sprache haben in sie Eingang gefunden und werden zuneh-
mend in ihr verwendet. Ob und inwieweit das der Fall ist,
148t sich fir den Einzelfall an Hand von Worterbiichern
der Umgangssprache, durch Einholung von Gutachten oder
durch Verkehrsbefragung feststellen.

Hieraus folgt zunéchst, dal die vom Berufungsge-
richt angedeuteten verfassungsrechtlichen Bedenken, Art. 1
§ 9 Nr. 6 HWG geniige nicht dem Bestimmtheitsgebot des
Art. 103 Abs. 2 GG (= § 2 Abs. 1 StGB), unbegriindet singd.
Wie das Bundesverfassungsgericht wiederholt zum Ausdruck
gebracht hat, kann auch das Strafrecht nicht vollig dar-
auf verzichten, allgemeine Begriffe zu verwenden, die
nicht eindeutig umschrieben werden kdnnen und an die
Auslegung durch den Richter besonidiere Anforderungen stel-
len. Ohne die Verwendung solcher Begriffe wdre der Gesetz-
geber nicht in der Lage, der Vielgestaltigkeit des Lebens
und dem Wandel der Verhdltnisse gerecht zu werden. Das Be-
stimmtheitsgebot darf deshalb nicht ibersteigert werden
(BVerfGE 4, 352, 357; 11, 237; BGHSt 13, 191; 18, 362 .

Die Besonderheit des vorliegenden PFalles besteht
darin, daB die Werbung der Beklagten, wie das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei feststellt, auf einen ganz be-
stimmten Personenkreis beschrankt ist und nach der Lebens-



erfahrung davon ausgegangen werden kann, dal diese Per-
sonen eine besondere Kenntnis medizinischer Fremdworte
unéd IFachausdriicke besitzen. Unter solchen Umstiénden miis-
sen fremd- oder fachsprachliche Bezeichnungen schon dann
als in den "allgemeinen Sprachgebrauch" eingegangen an-
gesehen werden, wenn die Personen, an die sich die Wer-
bung richtet, sie verstehen. Es bedarf dann keiner wei-
teren Feststellungen dariiber, in welchem Ausmaf die in
Frage stchenden Bezeichnungen sonst allgemein - auller-
halb der Pachkreise - gebraucht werden. Das folgt aus den
Sinn und Zwveck des Gesetzes, die durch die Heilmittelwer-
bung angesprochenen Verkehrskreise vor der Gefahr einer
suggestiven Beeinflussung und vor uniiberlegten Heilmittel-
kdufen zu schiitzen. Diese Gefahr besteht dann nicht, wenn
die angesprochenen Personen die in der Werbung verwen-
deten fremd- oder fachsprachlichen Bezeichnungen ver-
stehen.

Im vorliegenden Fall kann weiter davon ausgegangen
werden, daB die Kreise, die sich fiir eine Kur im Sana~-
torium der Beklagten interessieren und jedenfalls dieje-
nigen Fachbezeichnungen kennen, die sich auf ihre Be-
schwerden und Leiden beziehen, das ihnen auf Anforderung
ibersandte Prospektmaterial der Beklagten in medizini-
scher Hinsicht nur als eine sachbezogene Aufklédrung an-
sehen. Jedenfalls tritt ihnen gegeniiber der Gesichts-
punkt der Werbung insoweit stark zuriick. Sie werden in
der Regel auch bereits in drgtlicher Behandlung stehen
oder sich doch zu einer Kur im Hause der Beklagten nicht
ohne die Konsultation eines Arztes entschliefBien, was im
iibrigen nach den cigenen Angaben der Beklagten in der Pro-
spektbeilage "Tarife 1967" unerlafilich ist. Als beihilfe-



féahig anerkannt werden kann eine Xur nach den fiir den
8ffentlichen Dienst geltender Bestimmungen sogar erst
auf Grund eines amtsdrztlichen Attestes.

Aus diesen Erwidgungen ist es nicht zu beanstanden,
dafl das Berufungsgericht die Verwendung der Ausdriicke
"alte Fistel" und "LymphgefdBsystem" flir zuldssig er-
achtet hat. Diese Bezeichnungen sind unter den hier ge-
gebenen besonderen Umstédnden als in den allgemeinen
deutschen Sprachgebrauch eingegangen anzusehen, weil sic
jedenfalls von den Personen, auf die sich die Werbung der
Beklagten beschrankt, verstanden werden und die Gefahr
einer Irrefilhrung oder unsachlichen Beeinflussung inso-
welt auch aus anderen Griinden nicht bestebnt.

2. Bezilglich der Bezeichnung "vegetative Dystonie"
kann dahingestellt bleiben., ob sie von den durch die
Werbung der Beklagten angesprochenen Kreisen verstanden
wird. Ausschlaggebend ist insoweit, daBl diese Bezeich-
nung im Prospekt der Beklagten unter dem Qberbegriff
"nervose Storungen" aufgefiihrt ist. Entgegen der Auf-
Tfassung des Berufungsgerichts wird so in ausreichendey
Weise verstdndlich gemacht, was unter "vegetativer Dystonie"
zu verstehen ist. Nach Braun (Handlexikon der medizini-
schen Praxig) erlaubt dic "vegetative Dystonie" keine
exakte Diagnose, well sie kein einheitliches Krankheits-
bild darstellt. Man versteht darunter komplexe, nervise
und hormonale Stdorungen. Bei dieser Sachlage kann von der
Beklagten eine gcnauere Erlduterung den Umsténden nach nicht
ervartet werden. Jedenfalls erscheint nach der Art, wie
die Beklagte ihren Prospekt in diesem Punkt gestaltet nat,
die Gefahr gering, wenn nicht als ausgeschlossen, dafl



durch die Verwendung der Bezeichnung '"vegetative Dysto-
nie" ein kiinftiger Patient der Beklagten suggestiv oder
gar magisch beeinfluf3t werden konne.

Der Senat trégt keine Bedenken, der Auffassung zu
folgen, dal das Verbot des Art. 1 § 9 Nr. 6 HWG dann
nicht Platz greift, wenn zwar mit nicht in den allge-
meinen Sprachgebrauch eingegangenen fremd- oder fach-
sprachlichen Bezeichnungen geworben wird, dicse Be-
zeichnungen aber hinreichend erkldart werden. Diese '
Auslegung entspricht dem Sinn und Zweck des Gesetzes,
die Verbraucher vor den Gefahren einer suggestiven
Beeinflussung zu schiitzen und uniiberlegten Heilmittei-
kdufen entgegenzuwirken, wie sie andererseits auch dem
Informations~ und Bildungsbediirfnis der angesprochenen
Verkehrskreise Rechnung trigt (so im Ergebnis auch
Kernd'l-Marcetus, Heilmittelwerbegesetz S. 163, 164).
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Die Kostenentscheidung felgt auch § 92 ZPO.

Kriiger-Nieland ALLT Sprenkmann

schonberg v. Gamm
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