. Verkundet am 30. uktobnr 1962
. Grunau, Justizhauptsekretir,
als Urkundsbeeanter der Geschdftsstelle

m Namen des Volkes
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In dem Rechtsstrelt

Firna KQEEEED-Fabrik Kurt Ko@) KG, VNS (SO -

vcrurcten durch den nersonllch haftenden Gesellschafter
Xurt Krip, .

- SR *‘“geriﬁ und Revision sklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt P“of or. .

geg en o |
Eamund LGN . Broglat I‘_ 0—,_

BeLLagten und ?°Vl$“018b°?1ggteﬁ,t

- ProzeBb'evo_llméic_htigte_r_: Bebhtsanwalt Dr.,— —

hat dexr brste ZlVl]UGPaE des Bundesge“jchtshozs auf die
'uundlicqe Verhandlung vom' 9. thober 1962 unter thwlrkupg
des Senatsprauldenoen Prof,:D*o h. ¢. Wilde sowie der Bun- - .

%desrlch er Bro Spreng, Jungbluth Pehle und CIaﬁen

f‘ur Recht erlfannt ”;]

”_Dle QeV1s,on“der Klager &egen'aas;Urtell
des 6. 21V1lsenats deu 0ber1andesgorlchts

- in “vankiurt aormo:vom 5, Januar 1301'wi dhﬁui
auf ostcn der Vlage*ln zuruckgeW1es no*

e

' fVon Pechts wegen



Tatbestand:

it s i S -

Die Kligerin sl,ellt P“1parate zur Pflege und Be;est igung
von Zahnprothesen in Form von Haftpulvern, Haftcremes ung
Reinigungspulvern her, die sie unter dem Namen "Xukident
vertreibt. Sie steht in Wettbewerb mit der Firma LegWerke
Gm bﬂ, die ein Zahnpro unesen—?.eln..gungqmlmtel in labletuen...
orm unter der Bozelchnung "Leoaent“ in den Handel bI‘il’lbt

Der Beklagte ist Inhabor einer grioferen Drogerie in Ty
—7 -in der er etwa 15 Verk#iufer besch#f ftigt. A
nichst ist er souroh'l .von der thger;n als auch v0n den

‘ I“%'!erken_ ohne .ulnschal tung des Grofhandels beliefert

- worden. Im Ja hre 1958 gab er 1n einem damals zwischen der
Kizgerin und & _.-‘"erken vor dem Landgericht Disseldorf
schwebenden Ee Tahren eine eidesstattliche Erklirung ab,

]

2

iie w.a. besagte, daB nach seiner Kemntnis in der Bundes-
republik als Prothesenreinigungsmittel in Tablettenform
nur Leodent ang ebote nérde? Die Klégerin’teilte daraufhin
dem Reklogten mit Schreiben'vom 8.10.1958 mit, sie er-
blicke in seinem Verhalten einen unfreunélichen Akt und
sehe sich dsher veranLaBt nach B lealgang des zur 7Qlu
noch laufenden Vertrages die aeschgftsverolndung w1t ihm
zu beenuen° Als der Bezlagte darauf nichi antuorteueﬂ gab
d*e nlager:n ihm mlt elnem xelteren Schreiben vom zie?oo.JBS
bekannt, daB gsie weltere Llefevungen an ihn nich%t vornehmen
werde. Der Beklagte bezieht seitdem die ﬁukldent~5raeugnls
&urch den Groﬁhandel° '

Seit dem Jahfe 1957 vertellt der Belclagte in seiner Dro-
gerie an die Kunden, die ein. Kukldent-'-Erzeugnlo ke ufen,_
Warenproben des Préparates Leodent. Er glbt diese Waren-
proben auch gn Xiufer aus, die sonstige ‘de'r' Zahnprothesen-~
pilege dienende Erz,eugnisse; wie Spezialblirsten, Aufbe-~
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ahrungsbehdlier und Splilgl dser sowlie Haft- und Reinigungs-
‘mittel dritter Pirmen erstehen. Die Warenproben verden
unaufgefordert und ohne eire be ndere Bemerkung iiber die
Qualitéat des vekauzten und des belnegebonen Erzeugnisses
den gekauften Waren heigepackt.

Die XKligerin hdlt das ﬁeipackén von Leodent-Warenproben
zu ihren Kuki&eﬂt~Erz0ugnissenifﬁr vertrags- und wettbe-
serbewidrig. Sie ist der Ansicht, zwischen den Parteien
bestehe ein Dauers chaldvorhaltnls, das besondere Treue-
pTl 1chten fir den Beklagten desaalb begriinde, weil Gieser
ohne die Kuki dent—E*”eugnlysg nicht wettbewerbs fehig ssi.
Diege Treuepflichien habe er-ﬁitfder reanstandeten ¥Verbe-
methode miﬁéchtet und damlt eine noululve Yertragsver—-
leteung begangeno euthewerbsw1ar1g sel das Ee%baltpp des
Beklagten;'obwohl die Ver;nndung von Warenproven in & allge-
meinen ein zguldssig Jeroem;ttel sei, weil der Beklagte

(‘.)

durch diese Art der “erbung den Vertrieb der Leodent-Ex-
zeugnisse an ihren,; der Xligerin, mit groser Mihe un
erheblicben'Kostén"e“rﬁhgenén'Besitzstan& nhange und demii
ihr Arbeits ergebnls zugunsten der ;J.-‘é'erre aua*_nuuze., ’)“?u
hat die kldber1n im einzelnen behauptet es habe f7i her
keine gelbsttat gen Relnxgungsmlttel zuy Pflege von Zahn-
prothesen gegeben, Im Jahre 1936 habe sie als erstos der-
artiges Produkt das Kuhldent Pulver auf: den Barkt geb“ac.
Durch eine Jahr _ur Jahr durchgefvnrte umzanwrelcne und
Losbsplellge, an- aie Allgemelnhelt gerichtete We”bung have

sie in uaufe der Zelt dem Verb”aucher'elngepr gu,'dag es
. reuecre und bequeme”e Heln‘gungsmethoden fir ZahnprOunesen -
gebe als Birste und Zuhnpasta° Dlase Yerbung erst habe die
vr0uhesentvager als Nach?ra fur aerarulge ErZeugnlsse
den: Drogeﬂlen zugefuhrt D*ese ugung der X acnk ze
Tur~Zahnp"otheﬂen~Prlegem1tte1 sel alg "Dlonﬂerlelstvng”
angusehen und miisse gegen ! hsbeutung du“ch Hitbevierber ge-
schittst werden. Das Peipacken von Varenproben der L|.—nerke
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bein naul ihrer Er zeudniSSp sel eine derartige Ausbeutung
yreil geder Hid nehe“ber, also auch die I.-l;er}\e, bei der
Veriteilung von Warenproben auf die Ausnutzung des von ihr
geschaffeneﬁ Besitzstandes deshald angewiesen sei, weil
ohne ihr Wlerbung sergebnis'der Drdgis% iiberhaupt nicht er-
kennen lonn09 ob ein Kunde Prothesentrager sei und deshalb
fur die nbggoe einer Warenprobe fir DrouhesennPflegenlt
in Betrauhtnkommys.Der Beklagte beschrénke sich also be
seiner“ﬁefbung-fﬁr ‘das Konkurrenzerzougnﬂs im Interesse
_der T.—'x‘-‘!erk‘é 6ﬁne "Jev tere elgene Bemuhungen darau*, die
von ihr gelelstete Voraroeiy auszunutueg und sich damit ‘
ihre Leistungen ohne . eigene’Anétrﬁngungén'tnd Aufwendungen
zugute kommen. ZU 1assen. Diese. HanalungSWelse sel m1; der |
Beschaflung von undenllsten der aonxurrenz oder mlt dmr
Verbung. durch Hana”e**el verade vor dar badentur dex. Koﬁ-
kurrens verglelehoarn Das Belpacken von Konﬂur*enz«aren-
proben zu ihren urzevgnlssen sel nlcht Zu ve*glelchen nlt
der wohl ebenfalls zu baanstandenden Abgabe von Mlt%n
bexr P“oben beim . Kau¢ anderer Drogerlewaren, wvie 2Za nrpusten,
Se1¢e, Pa rfun u,:dgloo ﬁach dergr tigen Produkten besteh°
‘elt Jeher eire Hachfrage, sie sei nicht das Verdlenst.
eines beutlmnten Herstellers,-%or aber Warenproben fuv‘ B
Prorhesenrelnlgungsmlttel vertrelben wclle, kiénne dies ;
nicht ohne Ausnutuung dexr. von zhr,‘der hlagerxn, gcocnaflenenjﬁ
Wachf age., ‘ : ' ' s

Die Kligerin ist weiter der nuf:assunb, qie #erbemethode
éeq Bexlagten stelle 51ch al eine. unzu1a331ge verglelchen—-
-de. uerbung dar. In dem Be": a‘ken der Ware: "proben der L@
vﬂemke llege elne Suellungnahme zu'deren Gunsteiﬂ WEII dleSGS'
¥S “gehen von den Kaufern dahin verstanden werdé, aaﬁ der :”’
Drogist den untschluﬁ des Kunden nlcht geo;lllgt habe und
daf er die ande*e Wa*e, von der er eine Probepackunm bei~

‘vefubt nabe, fiir besscr halteo Dariit ergrelfe der DrOﬂLSb;

rim-
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zi._ﬁarennroben'zur Gabsen rtikél '&;e 1:gen 1hres besorderen
:Oharuk rs nur”elaen'begren

Die Xldgerin hat beant"agt zu erkennen:

Paritei fir dle rzeugnlsse der Konkurrenz und verstolSe
begen die guten Sitten im %ettoewerbn

1. dem Beklégten wird bei Vermeidung einer vom
GerLCh* fir jeden Pall der ZU\ldéThandlung
festzuseuzenden GeldSurafe in unbeschrankter
Hohe oder ﬂaffstrafe bls Zw 6 Monaten verboten,
den Kaufern der Kukldent— wnd Kukirol- -Préaparate
glelchzeltlv roben von Kon?urrenz—?raparaten,
insbesondere. Leodenu;;able ten und Leodent-Haft-
pulver, belzupacken oder auszuhéndﬁgeno

2. Bs wird festgestellt, daB der Beklagte verpflich-
tet-ist, der klagerinlalien Schaden zu”efsétzen,
der ihr uu“c“ ‘das anlautere Verhalten des Beklag-
ten enustanden Lst oder noch entSuehen wird.

Der Beklagte hat beantragt,

BEr macht u. a. gel end, es Sel be1 Drogerlewaren, ‘die elnen
unbegrenaten Interessenien?rels besk Ben, z.B. Zahnpasten . :
und balfen, gebrauohllch, Warenproben von Konkurren"erzeag-‘ f

vvnlssen auch an,solche Kunden zu vermellen, dle 81cn uerelts.

eﬂ Interesaertenkrels be Ben¢5ji
z.B. bei Mltteln gur intimen Korperpflege, Abfuhrmltteln, ¥

‘?elnlgurgumltﬁeln fur Z¢hnprothescn U. ao-Hler sei es iblic

daf der DrOglst dle entsprechenden Warenurobon nur an . oOld
Raufer abgebe, die uzgrund ihres Verhul+ens gézeigt hi $ten,
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da3 sie an dem Kauf des Ergeugnisses interessiert sein
‘kdnnten, fir welches die Warenproben werben sollen. Dabei
spiele es keine Rolle, ob die Kdufer dieses Interesse

nur nmittelbar durch Xauf eines in den Kreis dieser Erzeug-
nisse fallenden Artikels oder unmi ttelbar durch den Kauf
eines ausgesproehenen Konxurrenzerzeugnlsses bekundet
hitten., DemgemdB verstoSe er nicht gegen die guten Wett-
beverbssitten, wenn er deanrzeugnissen der Klégerin ILeo-
dent-¥arenproben beipacke.- |

Das Lanaverlcht nat uber dle Behauptungen des Beklagten
betreffend die Ubl“@hk“lt der beanstandeten Werbemethode
“eine Auskunit des. Deuuschen lndustrle- und Handelstageu
ceﬂuﬁ Bewelsbescn7um von 190 danl 1859 elngeHOLt, Der In-
dustrie- und nandelstag hat diese Ausxunlt nach. Befrugunv
von 27 lndhuur1e~ und nandelskammern, Ql“ 1h“erse1us Um-
Lra&en bei oélsten ve*anstalteu nguen am 14, bezember
1959 erteils: ' '

bas Lézaverlcbt ha+ alsdann ale"Klage aﬁQeWiégang In der
. Begr&ndung oelnes Urteils hat es im wesentllchen augge—

‘fuh*u, die beanstandete ﬁerbemethode sei. naoh der Auskunft  i:

des Deutschen Indu tr1e~ und Handelstageﬂ brgnchenub1lch
die laverln genleﬁe kelnen Sonderschutz, .

Die von der & 1aver1n gegen dleses U”t@il elngelegte geru—»'
fung ist vom Obevla desgerlcht zuruckgewlesen wo“denﬂ

q; "l-..

‘hlb 1hrer Pev131on ve*fo-gt dle ala ;:' _hxe Klageanﬁrﬂgé;fy
we;ter,Ader Be lague blt et um Zuruckwelsun der Revision. -

-
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Das Berufungsgericht hidlt den mit der Klage geltend ge-
nachten Unterlassungsa anspruch unter dem von der ¥ligerin
herangezcgeﬁen Geclohtgpunkt der Vertragsverletzung nicht
fir begrindet. Es fihrt sus, die vertraglichen Beziehungen
gvischen den Parteien seien durch die von der Klégérin mit
den Schreiben vom 8. Oktober und 2i. Oktober 1958 ausge-
sprochene-Liefersperrevbeéndet wo:deﬂo Aus einem aufgehobenen |
Vertwansveéhéltnisik@nnten Anspriiche auf ein bestimmtes
nun;tlges Yerha 4en def‘ahderen T"’e’r““T‘:i;r_-;s,ltrar’cei nicht her-<

apr

geleitet werden. Auf aa° ?un1+1ge Verhal en des Beklagten

had o}

beciehe sich aber das Lnoerlasuungsbegehr@n der RL*”CTIHO
Diese 'hrungen des 5eru*uﬂgsger1chues geben Zu recht~
1lichen
wels nichis geitend gemachu°

Aus f
Bede n?en keinen AnlafB, Die Revision hat aucnzluso—

Das Berufun gsgerlcht hat ddu klagebegehren auch nicht nach
§ 1 WG fur begrundet erachtet wonach aerJenlge auf Un-
terlassung in AnSPTUCh geﬁommen werden kann, der im ge-

*schéftllchen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Handlungen

vornimmt, die gegen die guten‘Sitten verstofien, Dag Beru- N
fung'*evicht ist der Auffes sung, das Beipacken von Leodént~.§g
Viarenproben zu bereits gefavften a*zeuanlssen der Kligerin %
verstofBe nicht gegen die guten Sitten im Wettbewerb.

Hierzu. fuhrt‘das Berufungsgerlcht zunachst elnlelten& aus:

Mur wenn be ondere Gmstande hmnzukamen, konne die an sich

_zulab 1ge hostenlose Abgabe von warenproben im W*nzeifall

gegen gute - ettbewerb051tten verstoBen. Zu Unrecht sehe die

'1dge“1n ﬂedoch einen solchen Umstand schon darin, daB dem

Kéufer einer Ware die Probe eines konkurrenzerzeubnlﬂsas
beigepackt ﬁerae. Eine solche He n&hubung sei im Drogisten-




b)

her iiblich, soweit es sich um diejenigen
Waren handele, Fir die herkémmlich durch Warenproben ge-
worben werde, also z.B. bei Seifen, Zahnpasten, Hautpflege-
mitteln usw., Dies sei gerichtsbekannt und auch durch die
vom ILandgericht eingeholte Auﬁerung des Teutschen Irdustrie-
und Handeloteges erwiesen. DemgemiB sei auch das Beipacken
von Warenproben fir Prothésenreinigungsmittel zu gerad
verkauften Konkurrenzerzeugnissen nicht grundsiitzlich,
sondern nur dann sittenwidrig, wenn sich das im Binzelfall

4

s besonderen Umstinden ergebe.

”.3

Derartige Umstinde liegen jedoch nach Auffassung des Be-
rufungsgerichtes. hier nicht vor.

Es seil nicht sittenwidrig, so fﬁhrt das Berufungsgericht
zunidchst aus, dal der Beklagte seine Verkidufer seit Jahren
zu der beanstandeten ¥Werbemethode angehalten habe. Die
lange Dauer des Vorgehens und die darin liegende Plan-
miBigkeit kénnten filr sich allein der an sich zul#dssigen
jerbemethode des Beipackens von Warenprobern die Zulissig-
keit nicht nehmen.

Das Berufungsberich* h#lt die beaﬂstandete Werbveform auch
nicht deshalb fiir sittenwidrig, weil sie in der Haupt-
sache auf den Kundenkreis der Klédgerin zielt. Die Kund-
schaft alis Inbegrl*f der geschéftlichen Begziehvuvngen zu den
Abnehmern sei zwar, so legt der Berufungsrlchter dar, ein

‘wi¥t chalftlicher wert, alg soleher eber rechtlich nicht

&,eﬂchutzto Bs- gehore 4um ?esen der Wettbeuerbsordnung, daf
ein Mitbewerber dem anaeren dze Xundscha aft streltlg macheﬁ
dlirfe. Daran andere 51ch 5rundsatzllch auch dann nichts
wenn sich der Wedd bewerber a921e¢t an den von seinem Fon—‘
kurrenten sténdig bedienten Kundenkreis wende. Auf jeden
Fall misse dies gelten, wenn der XKonkurrent eine mdndpol—

“#hnliche . Stellung suf dem Markte habe, denn der Hitbewerher



konne auf keine andere Weise seine Leistungen anbieten
als dadurch, da8 er sie dem Xundenstamm des Monopolisten
nahebringe. Dlie gegenteilige Auffassung fﬁhre‘entgegen
dem im Gegetz gegen Wettbewerbsbeschriénkungen niederge-
legien P“inZip des freien Wettbewerbs zum Schutz bestehen-
der Marktmonopole. uazu sei jedoch § 1 UWGE nicht bestimmi.
Tie glezchen Erwagungen hitten auch, s0 meint das Beru-
'fungsgerlcht welter, fiir den Schutz der von der Kldgerin
fir sich in Anspruch genonmenen “Plonlerlelstung" 2u gel~
ten. Moge auch die Kiégerin als ers»e ein derartlbes Be-
diirfnis geweckt und befrledlgt haben, Rechtsschutz fiir
den daaurch erlangten Be51uZStand an Kundschaft geniefe
u1e nur gegendber 31utenw1&r¢gen Angrlffcn der Konkurreng,
nlcht aber. schon geaenuber leaLgl*ch g921e1ben apgrllfenn

¢} Das Berufung gericht pruft.“lsuann, ob Slttenw1dr1gxelb
unter dem ues¢chtspunk* der Ausnut zung fremder Reklame-
leistungen gegepen-lst, Eg verneint. dies im wesentlichen
mit der Begrundun&; der Wettbewerber diirfe im allgemeinen
umstande ausnutzeﬂ, zu dnren bchafxung ein Konkurrenu.er~
heollcne Mittel aufgewandt hat° Bei der Su che nach Xund-
,ochalt bedeute aas, daﬁ der Wettbewerner ungesehut"te B»—,
sitzstinde. au nutzen durfe, solange nlcht Jm Einzelfall
unsachlxche Mlttel W1e Irrefuhrung, Anschwarzuﬂg, Yer—
.leluung Zun Wertragubruch ﬁs "ange“Endet wurden,.Js moge
plnvevaamt-werden, 80 fuhr"’das Berufungsgerlcht hierzu
elter aus, daB d;ese Pech slage unter bmstanden nicht
.voll zu bef 1ed;gen vermoge? 1ndessen gelte 1m Wettoe-

lbaﬁ'dlese mit der hler ver
| egun b amtllché """ Aﬁsxuntt ‘des
"chutschen'Tndustr e=. und. Handelstages@uﬁle von’ &er Aage~
gegen die- Verwertung eser Auskunft erhobonen Binven~

dungen uelen in vesentllchen unbegrundet° Insbeson&ere habe

€

retennn

o
u)

o

las Landgericht bei der hier gegebenen besonderen oa his



seinen BeweisbeschluB mit Recht auf die Auffassung der be-

teiligten Drogistenkreise beschrédnkt

d) Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, die Werbe-

methode des Beklagten stelle auch keine unzulidssige vov~
gleichende Werbung dar. Es fihrt insoweit im wesentlichen
aue, den bloﬁen'Beipackén der Leodent&?roben ohne eine
diese Handlung begleitenie Bemerkung liber die Qualitidt
der konkurrierenden Produkte fehle das wesentliche Moment
einer vergleichenden werbung - die wertendn Bezugnahﬂeo
“er Kiufer, dessen nlndruck entscheidend :m_, fasse das
Belpacken nicht als. abuagenden Yergleich gzwischen den ge-
kauften und den belgegebenen Erzeugnls auf, insbesondere
sehe er darin nicht die MiBbilligung seiner Ware und den
stillschweigenden Hinweiéy'daﬁ dem’beigepackten ZIrgeugnis
vor dem g gekauften der Vorzug zu geben sei. Bei der Hand-
lungSwel,e des Beklagten blelbe es dem Luuferpubllkum
iiberlassen, sich selbst ein Urteil iiber die Qualitdt der
verschleaenen'Erdthesenpflegemittel zu bilden. Darin, daff
der Beklogte durch die Verteilung der Leodent-Werenproben
seinen Kunden eirien Vergleich ermigliche und sie zu die-
sem Vergleiche anrege, sei nichts Unzulidssiges zu sehen.

e) Das Berufungggericht gehtlschlieﬁlich auch noch auf das
orbr;rgen der X1g gerln eln, das Belpacken der heoaeﬁu—
Proben sei mit der Eeschazfung von Kundenllsben der Xon-

kurrenz oder mit der Werbung durch Pandzet*el vor der
.wlaﬁentﬁr,des"fon?urrenten verglelchba ,Es fihrt nlerzv
aug, mit denf all ﬁer unlauteren Verwendung ;reméev Kun-
denlisten sei elne Earallele nlcht er°1cht11ch, denn def
Pe?Tabte unternehme selnerselts kelne Anst“engungen, um
OLch‘unlauter Kenntnls tber den Kundenkrels-aer Xligerin
su verschaffen, die Kdufer giben sich vielmehr durch das
Verlangen nach ErzeughisSen der Kl&gerin- selbst gls deren
Hunden zu erkennen. Das Verhalten des Beklagten sei auch




nicht mit dem Verteilen von Handzetteln vor dem Geschifis-
lokal des Mitbewerbers vergleichbar. Wihrend letzteren
Palles der Kunde vor dem Betreten des Geschiftslckals, alsp
vor dem beabsichtigten Kauf, abgpfangen werde, wa ihm die
inderung seines Kaufentschlusses aufzudridngen, setze der _
Beklagte mit seinen WerbemaSnahmen erst ein, wenn der nunde'
seinen EntschluB entsprechend gekauft habe. Der Drogist
versuche aisb nicht, aufvdie'vom Kuﬁden bereits getroffene

Wahl einzuwirken.,

2. Den demgegenuber von der Rev1szon erhobenen Angr¢ffen
muB der Jrfolg versagt b?elbenu

Lt

.a) Entgeﬁen der M61nung der Rev1s¢on 1st der ﬁufzassung
des ‘Berufungsgerichies;" aie ue“bemethode des Beklagien
stelle kelne unzulass1ge verglelchende Werbun5 dar, ZuzZU-
stimmen. Die Revision wendet gegenuber der Begriindung des
anbe¢ochtenen U“te;ls eln, der angesprochene Kunde werte

korkurrenzerzeugnlsoes nlcht etwa nur als Anregung zu einem’
Verglelch dor verkauften ﬁare mit dem anderen Erzeugnis,
'sordevn als Hinweis darauf daB dem belgepackten Erzeugris
vor dert gekdufuen der Vorzug zZu geben sei

Selbst wenn dem aber so ware, konnte darln eln vnzu1a551 er~%
Varenverglelch im Slnne der von der Rechtsprechung ZUr S08&.
ve*glelohenden Werbung entwickelten Grundsatze nichdv er-
blick? werden.. Der hlnzelhandler, der. von ihm &efuhrue‘

aren verschxedener’Hersfeller auch ohne ausdrucy71che
Au o“derung aeln n K ; , “geﬂuher ahrhelts emaﬁ und _

'°achllch mlteinander vergleleht handelt nlcht\etobewerbq~
*remd Eln nolcher Ve*glelch von Waren des elgenen ‘Sorti-

ments gehoru zu den Grundfunktlonen des Elnzulbandels,
dedenfalls beinm *aCngeacnaft und. 1nsbesondere belu Drogist
und wird vorm dundenvauch erwartet, Er ist ddher grhndsau




b)

lich wicht zu beanstenden, sofern er sich in den aus der
Beraterfunktion ergebenden Grengzen hélt'und ihm keine
sonstigen Unlauterkeiltsmerkmale anhaften, Dafiir sind
hier jedoch keine Anhaltspunkte geéebeno Unter den von
der Rechitsprechung zur sog. verglelchenden Uerbung ent-
wickelten Grundsitzen 185t sich das Verhalten des Beklag-
ten daher nicht beanstanden.

Denm Berufungsgericht ist entgegen der Meinung der Revision
veiter darin beizutreten, daB'das,?erhalten des Beklagten
auch nicht aus anderen Erwigungen als mit den Grundsitzen
eines lanteren “ettbelerbs unverelnbar anzusehen ist.

Dafl die Abgabe von Warenproben ein an sich zulissiges
Yerbemittel ist, zieht die Revision nicht in Zweifel. Wie
der Senat in selnem gleichzeitig verkiindeten Urteil

T ZR 128/61 nther auscefuhr hat, 81nd auch daraus, dafi
der Drogist wihrend: eines lingeren Zeitraumes regelmiBig

2 Ieodent-Tabletten an jeden KukldentnKauLer abgegeben

hat, kelne Bedenken zu erheben, Der Probezwecr ist des-
halb nicht entlallen.‘Aucn.davon? daﬁ»es}31ch in wlrxlchQ
xeit um unzuléssige Zugaben handele, karn keine Rede sein.

Die nCVquon Sulmmt awar auch de“ herrachender Rechtguber-

ugung cntsyrecnenden_nuf ssung des: Belulungager1CQtos uu
daB kein Kaufmann Anspruch auf brhaltvﬁ5 des Xundenstammes
hat und daf . C 1 J“G rlcht dazu bestlnmt ist, bestehende
mazxtmonopole aufrechtzuerhaltenn Sle macht jedoch nelteﬂdg
es e1net+bewerbsx1dr1g, Warenproben an aufer elnes aus—
a ochenen Konxurrenzer?eugnlsseﬁ zu veruellen, geden-

3

5

all ‘miisse. dles aber dann gexten, wenn. cs sich um Mittel
hanaole, die wegen ihres 1nt1men ﬁharakters nur fir eineun
begrenzien und nicht ohne velieres er?ennba*en Personnh—



kreis infrage k#men. Sie meint, es sei wettbewerbs*“emﬁ,
den Umstand, daB sich der Kukident-Kiufer durch seinen
Kauf als Interessent zu erkennen gebe und sich damit
gleichsan "enttarne", zugunsten eiﬁes Konkurrenzproduktes
ausﬁunutzen; Dies sei der unlauteren Heschaffuﬁg von Xun- 3
denlisten vor der Tir eines Kdnkurrenzgeschéftes rechtliich
gleichzuachten: ' |

Dem ist Jedocn ¢olgendes en gegenzuhalten-‘Das Berufbrgs~'
gerlcnt hat als ge ichtsbekannt ;estnestello und sich

hierbei zusitzlich auf die von Landgerlchu elnvenolte' :
AuBerung des Deutschnn Industr1e~ und Handelquage°=bevogen,;%
daB es im T‘rogls‘l:engﬂweI'be seit jener “iiblich ist, beim X ufi*
von Seife, Zahnpasten, Ha arpflegem1tbeln urd dergl die onw
eines Konku urre nvevzougnlsses Veizupacken. Demgemif hat es ;
auch das Be¢packen von ”arenproben fir Prothesenreinig gungs-
mittel nlc“b'grundsﬁtzllcn Tir 51ctenw1dr1g gehalten. Da geged%
sind aus Rechtegriinden Bedenken nicht zu erheben, :

Die Revision weist in aiesehiZﬁséﬁmehhaﬁﬁ'aaraﬁf;Hfﬁ, aus
elnlgen Ausi dinften von Inaustrle- und. Handelskamnern ergebo'
,ulcn, dai Drogloten Bedenhen gegen die Vertellung von ¥on-
kurronzerzeugnlsuen erhoben hatten, wenn sich der hunde
fir ein be°t1mmtes Erzeughis bereits entschleden gehaot
habe., Dal dae Berufungsgeﬁlcht die von der: ReV151on im
.eln"elnen argefuhrben AuBerun«en e1n1ger Dro¢1sten bel der
= = Aushun;t des “eutschen Lnouot“¢e~

\"u*’dlgunb de“ ; - .
-und jandels tages Ubers ehen habe, 1st Jedoch nlcau anzunehnenn*
© Es hat v1almehr er31ch Ilch die: Auffas ung des Zanagerzchte :
web17115t den MaBstab flir den Rahmen des wettbeverbllch
Erlauotcn gebe das nnstandsgexuhl deg durchschﬁlttllcnen
»eme“net“c1benden, und es. seien Anhaltspun&ﬁe dazur, daf
diese geradc bei. der hier zu klirenden Fra 8¢ e”hebilcn in :
der Hinderheit geblleben seien, nicht er ichtlich. Entgegen _;



der Meinung der Revision begriindet auch der Umstand, daB
‘es sich bei den hier infrage kommenden Erzeugnissen Uz
ittel handelt,'die nur fiir eéinen begrenzten vnd nicht

ohne weiteres erkennbaren Kreis von Interessenten infrage
kommen, keinen Grund zu einer anderen Beurteilung. Die
Auffaosuhg des. anufﬁngsgeriChts stent liberdies in Einklang
mit der Auskunft des Deutscnen Industrie- und Handelstages.
Danach besteht nach den Brmlztlungen einer groBen Zahl von
Industrie~ und ﬁandels&ammern der Brauch, Proben eines Kon-
- kurrenzergeugiisses an Kiufer zu vertellen, die sich bereits
Zurl Xaufe eines anderen honkurr nzerzeugnlsses entsehlospen
haben, bei sog. Gis} creten Mitteln (Mittel zur 1nt1nen'xor—
pﬂrpflege, Aofuhrmlttel Reznigungsmlutel ;ur Za hnprothese
usv. ) in verstarxtem HaBe. Eine solche diskrete und takt-
volle Werbu“g sel, S0 helﬁt es u.a. in- der Aus?unLt, oft
die einzige MOngchkelt geelgnete Benutzer auf Neuerungen
hinzuweisen. ¥ehl geht auch der won der Pev1510ﬁ in diesem
Zusammenhang herangerogene Ierglelcb mzt der unlauuereﬂ

‘Besohazfung fremder aundenllsten. Ein derartages Verhalben~j”

ist wettoewerbﬂf*emd, well 31ch der Handelnde 1nterne Ge-
schactsunberlagen eines Mitbewerber° gegen de sen Wlllen

_versch&fft Vowllegendenfalles aber vendet sich der Beylag%e77

an seine elgenen &unden- er unternlmmu von-clch aus nichte
um sich’ ﬂenntnls von dem Kuﬁdenkrels der Klwgerln 2U ver-
schaizen° '

Dle Revision melnt welter, das Verhalten des Beklagten

SGl in dbrlgen auch desh&lb g1 wet»bewerbsfremd i beur-
teilen, we;i 31ch der Beklagte an Kun&en wende, deren_ )
- Intercsse fur~mode*ne P"buhesenreinzgungamltte] erst durch¥g
‘@ic kos tuplelzge Pe?clamo der. Kldgerzn geweckt worden seiogf
Den habe das Bcrufungﬂgcrlcht reine ausre;ch@nde Bedeujung5
beoigenessen. S | ’




X

‘Der Revision ist insoweit zundchst entgegenzuhalten,

[
LA

der Berufungsrichter unterstellt hat (S. 11 unten der
Urtellsgrunde), daB die Kligerin als erste ein derartig
Bediirfnis geveckt und befriedigt hat. Von dieser Unter-
stellung ausgehend hat der Berufungsrichter geprif+t, ob

das Verhalten'des Beklagﬁen wegen dieser Besonderheit
der'Wettbewerbssituation»als unlauter'anzusnfechen ist.

Auch das.uandgerlcht dessen Auffassung vom Berufuqﬂsven
richt gebllllﬂt worden ist, ist auf die Behauptung der
Kligerin, sie habe Plonlerarbelt geleistet und gich in
mehreren Jahrzehnten kostsplellger We bung eine Sonder- 3
stellung erworben, e*ngegangen und hau diese Behaunuung

bei der LntmcheLdung der Frage, ob dem Bexlagtcn ein 3itten-
verstoB zur, Last zu. legen selg elngerena newurdlgt Yenn

das Bevu;ungsger¢cht aber diesem von ihm gcwurdlgten be~
sonderen Umstand keine au schlaggebende Bedeutung belgo-
essen hat9 148t sich dleo aus Rechtsgrunden nicht bhean-

=

standen.

Der. Beruxung°r10hter hat s¢ch 1nsowe1t ohne necht51rrbum
aui den Standnunkt ge°tellt daB ein. Wettbeweroer unge—

schiitzte Bes itzstinde eines Hltbewerbers ausnutzen darf,
" solonge nicht. im 1nzelfall unuachllche Mittel angewendet

‘3\:41

werden. Zwar- glbt es falle, in denen von der nechusp*edhu
unter beuonderen Dmstandcn die unm1tte1bare Ausnutzunb fremdc

'A“bel*ﬂergebnlsse als 51t+enw1dv1g anges»hen wordgn ist (vel.

u.a. /6GZ 73, 294, 297 - Verv1e1fa1tlgung von mArmllplat;,evx,-

..BPH GRUR ;962 470 475 - AKJ) ‘Indes sen handelte es sich
'bOl Jenen von der RechtSP*echung behandelten nalien um die

Ausnutzung Ponkreter Arbelt ergebnlsse materﬁeller oae“5
geistiger Art, dagegen nlemals un den Schutu der: Kundschﬁft,
die nur w1rusohaft110ho Chancen gewahrt Der ﬁlnbrucn in

cinen fremden XKundenkreis wird nlcht deshalb unzv11351g,
woil dieser mit Mithe und octen ervorben worden ist.



DaB dile Kiggerin das Bediirfnis fur Prothesenreinigungs-
mittel als erste geweckt und dam1c nach ihrer Behauptung
eine “Pionierleistung" vollbracht hat, vermag daher der

an sich zulédssigen Methode des Beipackens von Probegaben

zu Konkurrenz erveugnlssen einen unlauteren Charakber nicht
zu verleihen, selbst wenn die Schaffung des Kundenkreises
der Xligerin nicht mit den Mitteln der Warenprobe zu be-
we*kstéﬁiigen gewesen sein sollte, Die Aufwendung von

Hihe und Fosten gibt flir $ich allein nie einen Anspruch

auf Rechtsschutsz gegentiber an und fir sich zuldssigen Webt-
beverbsmainahmen, auch dann nicht, wenn durch sie ein Be-
diirfnis auf dem Marktie geweékt und ein Kundenkreis erst-
malig ;bochaffeﬁ worden ist. ﬁberdies konnté das Argument
der KlHgerin, ihrer Kostspieligen Reklame sei es zu daa en,
.daj3 das Beaurznls fiir Frothesenreinigungsmittel geweckt
worden sei und.der an solchen Erzeugnissen interessierte
Kunde sich als Frothesentr dger "enttarne", nur von Bedeutung
sein fir die gabe vo“ Leodent~Froben an Yaufa* von Kulki-
déntuReinigunbsgulweL, nicht aber fir dleAAbgabe von Proben
an Xiufer von Kukidént~EfzeugniSSen schlechthin. Der welter—
‘gehende Klageantrag kénnte sonach mit diesem Argument nicht
su begriinden sein. | 'v '

Der Auffa scung des Berufungegerlchtes, daB gegon dle wet*-v
bowerb»re»htlxche Zulasszgkelt der von dem Beklawten er—.
'grlilenen erbemaBnahme kelne bﬂnrendungen Zu e*heben sind,
kann daher aus Lechtsgﬂunden nicht entgegen et“eten werdeno
dexr Klqgerln sonach wettbewerbsrechtllch nicht zu bean_, 
standen ist, enbfallen nach éen recht31rrtumsfrelen Dar-.
le&unben des Berufungsgerlchteo auch die mit de” Klage geltend
zemachten Schadenseréatzanspruche. Solche-Anspruche lassen}» ‘
quh auch nicht etwa fiir die Zeit vor der von der Klégeriﬁ;
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ausgesprochehen Liefersperre aus den damals besiehenden
geschaftlichen Beziehungen der Streitteile herleiten. Davon,
daB sich alilein aus der stédndigen Belieferung des Beklagten
durch die Kl&gerin eine besondere Treuepflicht ergeben und
der Beklagte sonach eine positive Vertragsverletzung be-
gangen habe, kann keine Rede gein. Die Revision hat auch
insoveit nichts geltend gemacht, .

IIT. Nech alledem war die Revision dér Xligerin mit der sich
aus § 97 ZPO ergebenden Kosterifolge zuriickzuweisen.

.

Wilde Spreng - Jungbluth

?ehle' ClaBen

nE



	V';';'-:'. - Von Hechts wegen .	y	y-

	“ 9 -


