FUr das Nachschlagewerk! cﬂ;) S ,///6F

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs

Rechtscatzs

UG § 163 EGB § 242

Griinden die Gesellschafter eines Unternehmensg mit Sitz
in der Ostzone in den Westzonen unter dem gleichen
Firnmennomen unter Beteiligung eines Kapitalgcecbers

als llitgesellschafter ein Unternehmen gleicher Branche,

um sich fiir den Pall der Inteignung in der Osgtzone
eine "Auffangposition" in Vestdeutcchland zu sicherng
so niiscen sic, falls sie spiiterhin das in der Ost-
zone enteignete Unternehren in die Westzonen ver—~
lagern, durch Anderung ccincs Firmenncmens dafiir
Sorge tragen, dafl Vervechslungen it cdenm in den Vest-
zonen neu gegrinceten Unternckmen verriceden werden.
Dies gilt, falle cntgegenstekence Abreden fehlen,

in der Regel selbst dann, vennr die Gecellschafter

des verlegerten Unternchriens incwiccelen aus der neuge-
griindeten westceutcchen Firma aucgecchieden sind,

Die Prioritédt des Firmennomeng des verlagertcn Ge-
schiiftsbetriebes ist bei solcler Fallgestaltung fir
die Prage, wen  dic Recchitepflicht trifft, die Ver-
wechslungsgefahr zu beceitigen, nicht maBgebend.

Aktenzeichens I ZR 14/56

Urt. des BGH vom 20. September 1957 0LG Hamm
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I _ZR 44/56

Verkiindet
am 20, September 1657
Grunau, Justizobersekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschié{tsstelle

Im Namen des Volkes

. Jn dem Rechtsstreit

Beklagten und zu a)-d),g). Revi-
siongkléger,

- PfozeBbevollméchti ter
der Beklagten zu a ~d),g): Rechisanwalt Dr.

‘g egen

.-

" Kldgerin und Revisionsbéglagte,
. ~.\‘

- ProzeBbévollméchtigfer: Rechtsanwalt Prof. Dr.

hat der Erste Zivilscnat des Bundesgerichtshofs -
auf die miindliche Verhandlung vom 20. September 1957
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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unter Hitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr.h.Co Wilde,
Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph und
Dr. Spreng )

e A

flir Recht erkannt: s ) ' v

Die Revision der Beklagten zu a), b), c), d)
und g) gegen das Urteil des 4. Zivilscnats des Ober-
landesgerichts in Hamnm vom 31. Oxtober 1955 wird auf
Kogten der genannten Beklagten zuriickgewiesen.
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" Tatbe stand:

In HEJED in Erzgebirge bestand seit etwa 65
Jahren ein Unternehmen mit der Firma "S- Lotkolben--

und Lotapparate-Fabrik Ernst HEPr, das sich mit der
Herstellung und Reparatur von Létgeréten aller Art befaf-
te, Dieses Unternehmen wurde zuletzt in der Rechtsform
der Kommanditgesellschaft betrieken. Personlich haftende
Gesellschafter waren die Beklagten zu a) —~ d), Kommandi-
tisten waren die Beklagten zu e) und £).

Die Beklagten rechneten bereits im Jahre 1946 damit,
daB ihr Unternehmen enteignet werden wiirde. Aus diesem Grun-
de begahen sich die Bekla,ten zu a) und b), Kurt und Ernst
H., in die Vestzonen, um dort nach einer Noglichkeit
fiir die Forifiihrung des Unternehmens zu suchen. Dabei tra-
fen sie mit dem Keufmann Paul HD aus 4D
zusammen, der mit dem Unternehmen der Beklagten seit lan-
gem in geschiftlicher Verbindung gestanden hatte. Sie ka-
men mit H iberein, mit ihm und den Beklagten zu c)
und 4) in& in der Form einer Gesellschaft des
blirgerlichen Rechts ein Unternehmen aufzuziehen, das sich
mit der Herstellung von Lot~, Heiz- und Kochgeréten befas—
sen sollte. Die Gesellschaft begann ihre Téatigkeit am

1. Oktober 1946 unter der alleinigen Leitung von HEJP
und unter Mitwirkung eines erfahrenen Betriebsleiters der

HOJD Firna namens L-, Die Beklagten zu a)

und b) kehrten zunichst nach Heidersdorf zuriick. Im Jahre
1947 schied der Beklagte zu a) aus der H
Firma ausj er begab sich nach Lidenscheid und wurde Qort

zwelter Geschiftsfihrer der I- Gesellschaft.

Am 26. September 1947 schlossen HEjiJi und die

i
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Beklagten zu a) ~ d4) in ‘L— einen notariellen
Vertrag, durch den sie die bigherige Gesellschaft bir-
gerlichen Rechts in eine Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung mit der Pirma "ILotkolben—- und Lotapparate-Fabrik
Ernst R Gesellschaft mit beschriinkter Haftung" mit
den Sitz in T tverfihrten. Das Stammkapital be-
trug 100,000 RM. Hiervon tbernahm HEly 50.000 RM und
die Beklagten zu a) bis d4) je 12,500 Rll, Die Anteile der
Gesellschafter wurden in zwei Gruppen geteilt, Die erste
Gruppe bildeten die Anteile der Beklagten zu a) ~ d),

die zweite Gruppe der Anteil von HEii9. Fir den Fall
einer VerduBerung der Anteile wurde fiir die Mitgesellschaf-
ter der Gruppe, zu der der fragliche Anteil gehOrte, ein
Vorkaufsrecht festgelegt. Zu Geschiftsfilhrern wurden HE
- und der Beklagte zu a) bestellt. '

Am gleichen Tage schlogsen die neugegriindete Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung, die Jetzige Klégerin,
und die HJMMD Xommanditgesellschaft einen weite-
ren notariellen Vertrag, in dem u. a. folgendes verein-
bart wurde:

"1, Die Pirma S&chsische Lotkolben- und IL&tapparate-~
fabrik Ernst H-, Kommanditgesellschaft zu
H— hat der neugegriindeten Erschiene—
nen zu 2 (Klégerin) ihre Erfahrungen und sonstd¥-
gen Hilfen zur Verfligung gestellt, um ein Unter-
nehmen zur Herstellung von L&tapparaten ins
Leben zu rufen.

Die Erschienene zu 2 verpflichtet sich, an die
persdnlich haftenden Gesellschafter der Erschie-

‘nenen zu 1 (YD Konnanditgesellschatt)
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dafiir eine Zahlung von insgesamt RM 20,000,~~
zu leigten, und zwar je RM 5.000,~- an Kurt

HGED -....., Ernst Walter I-T. xurt RGP
und Rudi R -. ..

2, Die Schaffuyng des Unternehmens in I—
soll keinesfalls dazu filhren, einen Konkurrenz—

kampf zwischen der Erschienenen zu 1 und der
EFrschienenen zu 2 zu er8ffnen. Das Ziel ist ein
eintrégliches Zusammenarbeiten, und demgeméS
verpflichten sich die belden Firmen zu einem
gténdigen Austausch ihrer technischen Erfahrungen,
Neuerungen und Verbesserungen auf dem Gebiet

der Lotgerdtefabrikation. Schutzrechte, die die
eine oder andere Firma auf diesem Gebiete hat
oder spdier erwirbit, werder der anderen als
unentgeltliche Lizenz mitilberlassen ... »

Die Firmen gestatten den Organen der anderen
Pirms Betriebgbesichtigung zum Zwecke der Kennt-
nisnahme und praktischen Verwerisung von Neuerun-
gen und Pabrikationserfahrungen. Kurz, die gsnze
Einstellung der Firmen zueinander soll dahinge-
hen, in eintréchtiger Weise das Fabrikations-
gebiet gegenseitig zu erschliefen und zu erleich-~
tern."

Am 19, April 1948 wurde die Xldgerin in das Handels~
register des Amtsgerichis in Iildenscheid eingetragen.

Am 4, Juni 1948 wurde der HENR Betrieb ent-

eignet. Am 1. Juli 1948 wurde der Beklagte zu b) bei der
Klégerin als Betriebsleiter eingestellt.
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Mit Zustimmung aller Gesellschafter warb die Klige-
rin fir ihre Erzeugnisse unter Kennzeichnung ihrer Fabxi-
kate als "H " oder "Original—]-" und unter Hinweis
auf die 65-jéhrige Tradition des H¢® Unternehmens,
Sie bezeichnete sich in AuBerungen gegeniiber Behdrden und
Privaten als das Nachfolgewnternehmen der HEENGNDG
Firma., Das Unternehmen der Klégerin hat eine ginstige
Entwicklung genommen und seine Ums8tze laufend gesteigert.

Im Jshre 1949 schied der Beklsgte zu d) aus der
Klédgerin aus. Er lbertrug seinen Geschaftsanteil auf
Dr. Xurt By, den Vorstand der V¢l Kupfer- und
Messingwerke AG in Iz- 1950 wurde das Stemmkapi-
tal der Klégerin auf 200 000 DM erhtht. Der hierdurch ge-
schaffene weiltere Geschéftsanteil von 100 000 DM wurde
von den W- Kupfer- und Messing-Werken ibernom-
men, Im Juni 195% erwarb Dr. E@§auch den Geschdfisanteil
des Beklagten zu c).

Im Jahre 1952 kam es zwischen den Beklagten zu a)
und o) einerseits und den Ubrigen Gesellschaflern der
Klédgerin zu starken Spammungen. Nachdem die Gesellschaf-
terin W- Kupfer- und Messing-Werke AG erfahren
hatte, daB die Beklagten sich berei ts seit Sommer 1952
um eine Staatsbeihilfe fiir einen in Slddeutschlgnd zu
errichtenden Konkurrenzbetrieb beworben hatten, wurde
durch BeschluB der Gesellschafterversammlung vom 26. Fe-
bruar 1953 das Dienstverhidltnis der beiden Beklegten zu a)
und b) gekiindigt. 1954 haben auch diese Beklagten ihre
Geschédftsanteile an Dr. F@jverkauft und Ubertragens

Im ersten Halbjahr 1953 ertffneten die Beklagten

zu a) bis £) in QI in Wirttemberg mit Hilfe von
Staatamitteln einen neuen Betrieb. Dieses Unternehmen
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wurde am 7, Juli 1953 unter der Pirma "S@p Lotkolven-
und L¥tappsrate~Fabrik Ernst H-" in das Handelsre-
gister des Amisgerichts in Langenburg eingetragen, und
gwar als Kommanditgesellschaft mit den Beklagten zu a)~d)
als persdnlich haftenden Gesellschaftern und mit den Be-
klagten zu e) und f) als Kommanditisten. Das Amtsgericht
in Iangenburg hat bei dieser Eintragung eine Verlegung des

sitzes der FGJM ¢esellschart von HGEEND
nach G angenommen.

Die G. Gegellschaft (Beklagte zu g) und
die Klégerin stellen die gleichen Waren her und Uberschnei-
den sich in ihrem Wirkungsbereich weitgehend. Die Beklag-
ten wenden sich bel ihrer Werbung sn die in Betracht kom-
nenden Abnehmerkreise mit dem Hinweis, daf ihre Firma
(Beklagte zu g) der von H— nach G.verlager—-
te Betrieb sei und ihre Erzeugnisse die auf Grund einer
65-jédhrigen Erfahrung hergestellten "Original~H."-Er—
zeugnisse seien. In seinen Briefkdpfen fligt die Beklagte
zu g) der Ortsangabe "GEJR/Wirtt." in Klammern hinzu:

Die Kldgerin vertritt die Auffassung, daB die Be-
klagten nicht befugt seien, ihr unter der Firma "S-
Lotkolben~ und Litapparate-TFgbrik Erust H.", die mit
ihrer Firma verwechslungsfdhig sei, in der Bundesrepublik
Konkurrenz zu machen, Die Kligerin nimmt fir sich in An-
spruch, daB sie die Nachfolgerfirma des fritheren E({EN
- Unternehmens sei. Das seli eindeultig der Zweck der
in den Jahren 1946 und 1947 getroffenen Abmachungen gewe~
sen. Bei diesen Abmachungen seien alle Beteiligten zu-

treffend davon ausgegangen, daB der H- Betrieb

-t A g - ——
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bereits vorher praktisch nach L— verlegt werden
sollte. Wenn das in den schriftlichen Vertridgen nicht ganz
offen zum Ausdruck gebracht sei, so sei das nur deshald
unterblieben, um die hoch in der Sowjet-Zone weilenden Ge-
gellschafter dort nicht der Gefahr der Verfolgung wegen
"Wirtéchaftssabotage" auszusetzen. Dementsprechend gei
auch mit Zustimmung der Beklagten das I-Unter—~
nehmen stets als Nachfolgefirma des H- Unter-
nehmgns hbezeichnet worden. Tatséichlich sei es auch die
Nachfolgerin gewesen, da es Gesellschafter, Personal, den
Firmennamen, die Produktion, Konstruktionen, Warenzeichen;
Kundenkreis uswe der HEJJE® Firna tbernommen und
weitergefiihrt habe. Hierfilr spreche auch der Zusatzvertrag
vom 26, September 1947. Wenn dieser bestimme, da8 sich
die beiden PFirmen keine Konkurrenz machen sollten, so habe
das bedeutet, daB das HEJM Unternehmen, solange
es noch bestehe, auf die Sowjet-Zone beschrénkt sein solle
und daB nach durchgefiihrter Enteignung die Eroffnung eines
Konkurrenzbetriebes in Westdeutschland nicht in Betracht
kommen solle.

Das 1953 in GO ertffnete Unternehmen der Be-
klagten zu g) sei eine Neugriindung. Eine Sitzverlegung von
PO :c: QP sei wegen Zeitablaufs“und we-
gen Pehlens jeglichen Firmenvermdgens innerhalb der Bundes-
republik nicht mehr in Betracht gekommen. Sie, die Klége-
rin, die als Nachfolgerin der H( D Firma und auch
auf Grund der Zustimmung der Beklagten befugterweise ihre
jetzige Firma fithre, genieBe an dieser Firma Prioritéts-
rechte. Es sei deshalb Sache der Beklagten, ihrem Unter-
nehmen eine FPirmenbezeichnung zu geben, durch die Verwechs-
-lungen mit der Klégerin vermieden werden.
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Hilfsweise hat die KliHgerin geltend gemacht; daB
auch denn, wenn es sich bei dem Unternehmen der Beklagten
um keine Neugriindung handele, die Beklagten auf Grund des
Zusatzvertrages vom 26, September 1947 verpflichtet seien,
eine Konkurrenz unter Benutzung der von dexr Beklagten zu g)
gefilhrten Firma zu unterlsssen. Hierbel sei auch zu be-
rilcksichtigen, daB die Pirmenbezeichnung der Kligerin mit
Finverstdndnis der Beklasgten inzwischen als Herkunftshin-
weis auf die Kl&gerin Verkehrsgeltung erlangt habe. Die
Beklagten seien deshalb verpflichtet; bei der Foritfiihrung
des HGD Unternehmens in den Westzonen den Fir-
mennamen so zu wihlen, daB eine Verwechslung mit dem Un~-
ternehmen der Kligerin ausgeschlossen sei.

Die Kligerin hat im ersten Rechtszug beantragt,
die Beklsgten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1) es zu unterlsssen, in ihrer Pirma mit Sitz in
den Westzonen "SEJJEP Lotkolven~ und Lot~
appsrate-Tabrik Brnst HEEPr die worte "SNP

@ Istkolhen- und Létapparate-Fabrik" zu fiihren,
2) den Firmenbestandteil "SEJJE I6tkolben- und
Lotapparate—~Fabrik" im Handelsregister des Amtsge—
richl# Langenburg loschen zu lassen,
Hilfsweise hat die Kl&gerin im ersten Rechiszug.
beantragt,
die Beklagten zu verurteilen, daB sie ihre Firma
nicht in der bisherigen Form im Bundesgebiet

weiterfilaren dirfen und die Idschung ihrer bis-’
herigen FPirma im Bundecsgebiet zum Handelsregister

snzumelden haben.

Die Beklagten hsben

A

f

H
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Abweisung der Klage
beantragt.

Sie Haben bestritten, daB die Klégerin die Nachfol-

gerin des HEJ® Unternehmens sei. Sie haben die
Ansicht vertreten, daB das Unternehmen der Beklagten zu g)

der von H nach GEJJJ verlagerte Betrieb smei.
Das lgnternehmen der Klégerin sel eine Neu-
grindung gewesen, die den Bestand des H P Unter-
nehmens vorausgesetzt habe. Wenn die Klégerin in ihren

Prospekten auf die 65~jdhrigen Erfahrungen und die Tradi~
tion des H(JNED Unternehmens hingewiesen habe, 8o
sel das nur eine reklametechnische MaBnahme gewesen. Die
BehSrden hiatten es stets abgelehnt, die Klégerin als Nach-
folgerin des HE P Urternchmens snzuerkennen.
Auch habe die Kldgerin selbst in anderen Prozessen stets
den §tandpunkt vertreten, dad sie mit den H P
Unternehmen nicht identisch sei. In der Gesellschafter—
versammlung vom 14, November 1952 habe sie dementsprechend
beschlogsen, die Wavenzeichen des HejjjjNID Unterneh-
mens nicht mehr zu benutzen., Durch Schreiben vom 17. April
195% habe sie den Beklagten zu a) und b) mitteilen lassen,
daB die Worte "Original HE" zu Werbezwecken bereits
geit Monaten nicht mehr gebraucht wlirden. Tatsdchlich be-
treibe die Klégerin die Werbung fiir ihre Erzeugnisse

unter dem neuwen Warenzeichen "Phonix", sie habe auch vol-
lig neue Patente und Konstruktionen entwickelt und gehe
eigene Wege.

Auch auf den Zusatzvertrag vom 27. September 1947
kénne sich die Klégerin nicht berufen. Dieser Verirag

setze gerade die Weiterexistenz des H“ Untexr—~
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nehmens voraus. Das H( M Unternehmen sei auch

nicht etwa vor der Wiedererdffnung des Betriebes in G
- erloschen gewesen. Die Grundlagen fiir die Portfiihrung
des HEJED Unternehmens im Bundesgebiet hétten be-
standen. Fs seien die Produktionserrtahrungen, XKonstruk-
tionen, der Firmenname, die Warenzeichen; der Arbeiter-,
Kunden~ und Vertreterstemm sowiec gewisse AuBensténde

noch vorhanden gewesen. Die Verlagerung und Wiedererdff-
nung habe einer gewissen Anlaufzeit bedurft. Unter Beriick-
sichtigung aller hier in Frage kommenden Umstinde sei die
Zeitspenne zwischen der Enteignung in der Sowjet-Zone und
der Wiederersffnung im Bundesgebiet nicht als zu grof an~
zusehen. Mit Recht hahe deshalbh das Registergericht in
Langenburg das Unternehmen der Beklagten zu g) in G.
als das aus der Sowjet-Zone verlagerte H“ Un-~
ternehmen snerksnnt. Die Beklagte zu g) habe deshaldb als
das dltere Unternehmen die Prioritédt hingichtlich der Be~
nutzung des Firmennsmens. Wenn eine Verwechslungsgefahr
bestehe, so0 seli es Sache der Klégerin, dem Rechnung zu tra-
gen. Eine Vgrwechslungsgefahr bestehe aber auch nicht, weil
sie, die Beklagte, die Firmenbezeichnung des H~
Betriebes unveréindert fortfihrten und in ihren Briefkdpfen
mit dem Zusatz "friher NP’ ausdricklich auf dis
Verlagerung hinwiegen.

Das Lendgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen.

s

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin Berufung‘ein~
. gelegt.

Da die Beklagten zu e) und f) als Kommanditisten
der Beklagten zu g) im Laufe des Rechtssireits aus diesger

LR SR I

.
S TEe L adweum o veae



P edwm a-

L

Gesellschaft ausgeschieden sind, haben die Parteien den
Rechtsstreit, soweit er gegen die Beklagten zu e) und f)
gerichtet war, in der Berufungsinstanz in der Hauptsache
fiir erledigt erklidrt. Gegen die ilibrigen Beklagten hat die
Klégerin in der Berufungsinstanz in erster Linie folgende
Antrédge gestellt:

die Beklagten zu verurteilen

a) die Loschung der Tirma 'Lb‘tkolben— und
Lotapparate-Fabrik Ernst H@p beim Handelsregister
des Amtbtsgerichts Langenburg anzumelden,

b) es zu unterlassen, die Firmenbezeichnung "sSE NP
Létkolben~ und Ldtapparate~TFabrik Ernst HE" im.
geschidftlichen Verkehr zu gebraucheng

hilfsweise hat die Kldgerin beantragt, die Beklagten
zu verurteilen,

1) es zu unterlassen, in ihrer Firma mit Sitz in den
Westzonen "S- Istkolben— und Ldtapparate-

Fabrik Ernst HEJEER" die Vorte "SEENR 16 tiol-

ben~ und I¥tapparate-Fabrik" zu fihren,

2) den TFirmenbestendteil "SEP Lotkolben- uhd
Iotapparate~Fabrik"im Handelsregister des Amts-
gerichts Langenburg l¥schen zu lassen.

Die Beklagten haben beantragt, die Berufung der
Klégerin, soweit nicht die Hauptsache erledigt ist, kosten-
pflichtig zuriickzuweisen, '

Die Beklagten haben in der Umstellung der bisheri-
gen Klageantrige eine Klage&nderung erblickt und der Zu-
lassung dieger Klagednderung widersorochen.
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Das Berufungsgericht hat die Klage, soweit sie gegen
die Beklagten zu e) und f) gerichtet war, in der Haupt—
sache fiir erledigt erklért, Die Beklagten zu a), ), c),
d) und g) hat das Berufungsgericht gemiB den in der Beru-
fungsinstanz gestellten Hauptantrégen der Kliégerin ver-
urteilt.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten
zu a) - d), g), die ihren Antrag auf Abweisung der Klage
weiterverfolgen. Die Klégerin bittet wm Zurilickweisung der
Revigion.

Entscheidungsgriinde:s

1.) Dem rein buchstdblichen Wortlaut der Revisionsschrift
nach ist die Revision fiir sémtliche Beklagte, also auch fiir
die Beklagten zu e) und f) eingelegt worden. Da jedoch die
Klgge hinsichtlich dieser Beklagten vom Berufungsgericht
suf Grund Ubsreinstimmender Partelerklirungen in der Haupi-
sache fiir erledigt erklért worden ist, insoweit also eine
Entscheidung in der Hauptsache, die.allein mit der Revision
angreifbar widre, Uberhaupt nicht ergangen ist, ist die Re~
visionsgchrift dshin auszulegen, da8 die Revision nur fiir die
durch die Sachentscheidung des Berufungsgerichts allein be-
schwerten Beklagten zu a) bis 4) und g) eingelegt werden
sollte. Diese Auslegung steht im Einklang mit den Erklé-
rungen, die der ProzeBbevollmichtigte dieser Beklagten in
der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht abge-
geben hat. ‘

2a) Das Berufungsgericht hat darin, daB die Klégerin in
der zweiten Instenz ihre bisherigen Hilfsantrige als Haupt-

A



antrége gestellt hat, eine nach § 268 Abs. 2 ZPO zulédssige
Klageerweiterung erblickt, Fiir dem Pall jedoch, daB diese
Umstellung der Antrége als Klagedénderung zu werten sei, hat
das Berufungsgericht diese vorsorglich als sachdienlich zuge~f¢
lassen, Diese Entscheidung ist einer Anfechtung gemdB § 270
ZP0 entzogen. Insoweit werden auch Gegenvorstellungen von der f
Bevision nicht erhoben. ] '

3.) Das Berufungsgericht hat eine Verwechslungsgefahr zwi- 4

schen der Firma der Klégerin und der Firma der Beklagten zu g)z
rechtsirrtumsfrei hejaht. Beide Unternehmen stellen nach den
Pegtstellungen des Berufungsgerichts die gleichen Waren her
und Uberschneiden sich weitgehend in ihren Abnehmerkreisen.
Bei dieser Sachlage ist dem Berufungsgericht beizupflichten,
daB das in der Firma der Beklagten zu g) vorangestellte ab-
gekiirzte Wort "SEJ" und der Zusatz "vormals HE D
sowie der Hinweis auf die verschiedenen Gesellschaftsformen
(Kommanditgesellschaft, Gesellschaft mit beschrénkter Haf-
tung) nicht ausreichen, die Verwechslungsgefahr zwischen den
im tbrigen identischen Firmenbegeichnungen auszuréumen,

2
b

IO,

4,) .Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob
Gie Klégerin oder die Beklagte zu g) Nachfolgerin des
Betriebes ist. Selbst wenn zu Gunsten der
Beklagten unterstellt werde, daB die Beklagte'gu g) die
verlagerte alte Pirma aus HEJJ sei, sei es Sache
der Beklsgten, durch eine Anderung der Firmenbezeichnung \
der Beklagten zu g) Verwechslungen mit der Klégérin aus- BT !
zuschlieBen., Plir die Frage, welcher der beiden miteinander
verwechslungsfihigen Firmen es obliege, durch eine Verdn-
derung ihres Firmennsmens, die Verwechslungsgefahr zu

£l
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beseitigen, sei es unérheﬁlich, wer von ihnen die Priori-
tdt an diesen Firmennamen filr sich in Angpruch nehmen kdnne.
Entscheidend sei vielmehr allein, daR sich die Beklagten

zu a) bis 4) durch ihre. Mitwirkung bei der Griindung der Kli~-
gerin unter ihrer jetzigen Firmenbezeichnung und durch die
Zusatzvereinbarung vom 26, September 1947 des Rechtes bege-
ben hgtten, der Xlidgerin durch ein in Westdeutschland an—
gsfssiges Unternehmen unter einer mnit ihrer Pirma verwechsj
lungsféhigen Firmenbezeichnung Konkurrenz zu machen. Denn
aus der mit dem Finversténdnis der H(j M Kormandit-
gesellgchaft und deren Komplementéren erfolgten Grindung der
Klédgerin in Verbindung mit dem Zusatzvertrag vom 26. Septem-
ber 1947 sei die stillschweigende Vereinbarung zu entnehmen,
daB in den Westzonen nunmehr nur noch die Xlégerin zur PFiih-
rung dieser Firma berechtigt sein sollte. Die Griindung der

Kligerin wére sinnlos gewesen, wemn es der H¢j D G- -

sellschaft nach diegem Zeitpunkt noch freigestanden hétte,
unter der gleichen oder Ehnlichen Firma ein weiteres Unter-
nehmen gleicher Art in den Westzonen aufzuzichen oder das
_ Unternchmen unter Beibehaltung der Pirmenbe-
seichnung nach Westdeutschland zu verlegen. DaB derartiges
nicht gewollt gewesen sei, ergebe sicn eindeutig auch aus
dem Zusatzvertreg vom 26, September 1947, An diesen Tertrag
aber wire die Beklagte zu g) noch heute gebunaen, wenn sie
wirklich mi{ dem H—Unternehmen identisch sei.
An dieser vertraglichen Enthaltungspflicht der Beklagten
habe sich durch das Ausscheiden der Beklagten zu a) bis 4)
aus der Klégerin nichts gesndert. Der Bestand der Klégerin
alg einer Handelsgesellschaft mit eigener Rechispersdnlich~
keit und ihr Recht zur Fortfilhrung eines im Einklang mit
den Bestimumungen des GmbH-Gesetzes gebildeten Firmennamens
sei unabhingig von dem Wechsel in der Person ihrer Gesell-
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gchafter, Die Beklagten zu a) bis d) hétten auf Grund des
Zusatzvertrages fir die Uberlassung der Erfahrungen und
sonstigen Hilfen des H(jll Unternehmens nicht un-
erhebliche Geldbetrdge erhalten und seien avch sp&fer beil
ihrem Ausscheiden aus der Klégerin wegen ihrer Anteile
ordnungsgemsl abgefunden worden. Wenn die Beklagten zu a)
bis d) bei der Griindung der Kligerin ihren FinfluB mit
anderen Gesellschaftern hétten teilen miissen, so0 habe sich
dies aus den tatsiichlichen Verhdltnissen ergeben; denn Adie
Beklagten seien damals nicht in der Lage gewesen, allein
und mit eigenen Mitteln in Westdeutschland PuB zu fassen
und den westdeutschen Markt fiir die H.schen Erzeug-
nisge offen zu halten. Der Umstand, daB Spannungen mit

den Mitgesellschaftern der Klégerin sie zur VerduBerung
ihrer Geschiftsanteile veranlafit und staatliche Hilfe ihnen
den Aufbau des G— Geschéiftsbetriebes ermglicht
habe, habe den Beklagten nicht die Freiheit zuriickgegeben,
mit der Klé&gerin in Westdeutschland unter e¢inem PFirmennamen
in Wettbewerb zu treten, der mit der Firmenbezeichnung ver—
wechslungsfdhig sei, iiber die sie durch die Vertrége vom
26, September 1947 fiir diesen rdumlichen Bereich eindeutig
und endgliltig zu Gunsten der Klégerin verfiigt hédtten.

L.
Abgesehen von dieser vertraglichen Grundlage seien

die Klageanspriiche aber auch aus § 16. UWG gerechtfertigtb.
Die Klégerin habe an ihrem Firmennamen unter Mitwirkung
und Zustimmung der HED cesellschart und ihrer .
Komplementére einen redlichen Besitzstand erworben. Selbst
wenn anerkannt werde, daB die Beklagte zu g) sich als ver- R

lagerter K— Betrieb gleichfalls in einem redlichen §¥
Besitzgtand befinde, so sei es doch Sache der Beklagten zu g), -
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A
die durch die Verlaghrung ihres Geschéftsbereiches in die
Westzonen die Gefahr einer Marktverwirrung heraufbeschworen
habe, durch eine ausreichende Unterscheidung ihres Firmen-
namens von dem der Kliégerin Interessenkollisionen mi+t der
Klégerin zu vermeiden.

50) Dieser Beurteilung der Rechtslage durch das Berﬁfungs~
gericht kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.
Sie steht, wie das Berufungsgericht zu Recht hervorhebt, im
Finklang mit den Rechtsgrundséitzen, die der erkennende Benat
in seiner Entscheidung vom 27. Januar 1953 - I ZR 55/52 -
(Iind ./M8hr. § 16 UWG Nr. 5 = GRUR 1953, 252 ~ Hoch~ und
Tiefhau) herausgestellt hat. Zwar war in dem damals zu ent-
scheidenden Fall die Interessenkollision nicht wie im Streit-
fall durch eine Vérénderung deg rdumlichen,; sondern des
gsachlichen Wirkungskreises des &lteren Unternehmens, deren
Inhaberin maBgeblich bei der Griindung des gleichnamigen
jlingeren Unternehmens mitgewirkt hatte, hervorgerufen wor-
den, Flr die rechtliche Wiirdigung ergeben gich jedoch aus
dieser Abweichung keine durchgreifenden Unterschiede.

a) Soweit das Berufungsgericht die Verpflichtung der
Beklagten, der Klédgerin nicht unter ihrer jetzigen Firma
in den Westzonen Konkurrenz zu machen, aus einsr vertrag-
lichen Bindung der Beklagten herleitet, beruht dies auf
einer Augslegung von Individualvertrégen -~ und zwar des
Griindungsvertrages vom 26. September 1947, durch den die
Klggerin ins Lehen gerufen wurde, gsowie der Zusabzverein- .
barung zwischen der Kligerin und dem NN Toter-
nehmen vom gleichen Tage. Zu Unrecht meint die Revimion,
das Berufungsgericht habe bel dieser Auglegung wesentlichen
Auslegungssbtoff unleriickgichtigt gelassen und anerkannte

Mt
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Auslegungsgrundsétze verletzt. Die Revision beanstandet

in diesem Zusammenhang vor allem, es widerspreche Jjeder kauf-
ménnischen Vernunft anzunehmen, die Beklagten wéiren bel
Griindung der Klégerin bereit gewesen, sich ohne Gegenleistung
des PFirmennamens des Heidersdorfer Unternehmens flir den Be-
reich der Westzonen endgliltig, und zwar auch fiir den Fall zu
entduBlern, daf ihnen keine FEinfluBmdglichkeiten auf die
Kldgerin mehr offen sténden, Die Namensgebung der Klégerin
habe sich lediglich aus den bei Griindung der Klégerin gwi-
schen ihr und den Beklagten gegebenen Beziehungen gerecht~
fertigt. Das Recht der Klégerin, diesen Namen zu fithreny

sei aber entfallen, nachdem eine Zusammenarbeit der Kl&ge-
rin mit der gdchsischen Firma und deren Teilhabern nicht
mehr in Betracht komme. Der gegenteilige Standpunkt des Be—
rufungsgerichts lasse zu Unrecht die Schutzbedlrftigkeit der
Beklagten zu a) bis d) als QOstfliichtlinge und der Beklagten
zu g) als im Osten enteignetes Unternehmen unberiicksichtigt
und beraube sie zu Unrecht des einzigen ihnen verbliehenen
Vermbgenswertes, des beritihmten Namens H&hnel.

Demgegeniiber ist zundchst klarzustellen, daB das
Berufungsgericht ausdriicklich offen gelassen hat, ob der
Beklagten zu g) das Recht zuzubilligen is%, in ihrer Firma
den Familiennamen HE@P zu verwerten. Zu Recht hebt das
Berufungsgericht hervor, daB weder diese Frage noch die
weitere Frage, ob das H- Unternehmen trotz der
Vertrige vom September 1947 iiberhaupt nach Westdeutschland
verlagert werden durfte, Gegenstand des vorliegenden Rechte~
gtreits bilden, sondern daB. allein iiber die RechimiéBigkeit
der gegenwidrtigen Firmenfiihrung der Beklagten in dhrer
konkreten Ausgestaltung zu entscheiden ist. Abgesehen hier-
von wird der Angriff der Revision, die Veriragsauslegung
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des Berufungsgerichfs setze - jeder kaufménnischen Verkunft
widersprechend —~ voraus, daB die Beklagten sich eines wert-
vollen Firmennamens ohne jede Gemenleistung entéuBert hdtten,
den wirtschaftlichen Gegebenheiten bei Griindung der Kliége-
rin nicht gerecht. In diesem Zusammenhang ist die Abfin-
dung in Hohe von 20.000 RM, die die Beklagten zu a) bis 4)
nach dem Zusatzvertrag dafir erhielten, da8 sie der Klégerin
die Erfahrungen und sonstigen Hilfen des H{ D
Unternehmeng zur Verfigung stellten, nicht einmal von we-
sentlicher Bedeutung. Entscheidend ist vielmehr, daB die
Kligerin nach den Ubereinstimmenden Erklérungen der Par-
teien im Hinblick auf die schon damals befiirchtete Ent-
eignung des HD Unternehmens gegriindet wurde;

und zwar sollte durch die Griindung der Kldgerin fir die
Gesellschafter des sdchsischen Unternehmens fiir den Fall
ihrer Enteignung in der Ostzone eine "Auffangposition" in
Westdeutschland geschaffen werden. Diesem Ziel diente die
vertragliche Regelung im Griindungsvertrag, wonach sé@mtliche
personlich haftenden Gesellschafter des sdchsischen Unter-
nehmens Mitgesellschafter der Kldgerin wurden, und zwar zu
50 % des Gesellschaftskapitals der Kldgerin, wobei die HShe
dieser Beteiligung der "Gruppe H." durch die Pestlegung
eines Vorkaufsrechts bel der VerduBerung von Geschéftsan-
teilen ihrer Gruppe noch besonders gewdhrleistet wurde.

Wenn die Beklagten sich bei dieser Sachlage damit einver-
standen erklérien, daB die Klédgerin unter einer Firmenbe-
geichnung 1t8tig wurde, die weitgenend mit der Pirma ihres

in Sachsen ansdssigen Unternehmens Ubereinstimmbte, so ist

es rechtlich und wirtschaftlich gesehen fehlgam, diese ver— -
tragliche Regelung in gleicher Weise wie die Uberlassung
eines Firmennamens an einen beliebigen Dritten zu beurteilen.
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TDenn den Beklagten zu &) bis d) kamen ja etwaige geschift- i
liche Vorteile, die sich aus diesen Firmenflihrungsrecht 4
fir die Klagerin ergaben, in ihrer Eigenschaft als Mitge-
sellschafter der Klégerln unmittelbar zugute. wlrtschaftllche
Erwsgungen sprechen somit nicht gegen die Anneahme des Beru-
fungsgerichts, wonach die Beklagten sich fiir den west- 3
deutschen Geschiiftsbereich des fraglichen Firmennamens

fir ein Unternehmen gleicher Branche endgiiltig zu Gunsten
der Kligerin begeben haben. Migen die Beklagten zu a) bis

d) hierbei auch zu Unrecht gehofft haben, da8 der Griindunge-
vertrag nicht nur ihre gesellschaftsrechtliche Beteiligung g
an der Kligerin sicherstelle, sondern ihnen zugleich auch

in Westdeutschland eine dauernde Betatigungsmbglichkeit in
der ILdtapparatebranche ersffne, so miissen sie sich doch
entgegenhalten lassen, daB sie den Gebrauch des umstritte-
nen Firmennamens durch die Klggerin nicht an entsprechende
Bedingungen gekniipft haben. Wiire die Enteignung dea H.
@ Unternehmens bereits vor der Grindung der Kligerin '
durchgefiihrt worden, und hiéitten sich die Beklagten zu

a) bis d) zur TPortfithrung des enteigneten Geschéftsbetrie-
bes in Westdeubschland der gleichen finanziellen Hilfe
durch Dritte unter Einrdumung einer entsprechenden gesell-
schaftsrechtlichen Beteiligung des Kapitalgebers wie bei
der Griindung der Kligerin bedienen miissen, so0 willrde es
keinem Zweifel unterliegen, &aB es den Beklagten zu &) bis
d), auch wenn sie durch VeriuBerung ihrer Gesellschafts-
anteile aus diesem Unternehmen spidter wieder ausgeschieden
wiren, verwehrt widre, in der gleichen Branche. einen Geschiéfte-§
betrieb unter einer nahezu identischen Firma zu ersffnen,
An dieser Rechtslage dndert sich aber in bezug auf das hier
allein umstrittene Firmenfithrungsrecht nichts dadurch, daB8

driicklichen Einves stundnls der HGJND xormendit-
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gesellschaft bereits vor der Enteignung ins Leben gerufen
wurde, jedoch mit dém Ziel, fiir den Fall der drohenden Ent-
eignung den perstnlich haftenden Gesellschaftern des sich-
sischen Unternehmens eine Existenzgrundlage im Westen gu
bieten. Wenn die Gesellschafter des sdchsischen Unter-
nehmens hierbei ihren Einfluss auf die neugegriindete Kldge-
rin wie auch deren wirtschaftlichen Ertrag mit anderen
Gesellschaftern teilen mussten, so war dies, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend hervorhebt, nur die zwangsliBufige
Folge ihrer finanziellen Lage, die sie bei Griindung der
Klsgerin von dem Kapital und damit den gesellschaftsrecht-
lichen Beteiligungsanspriichen Dritter abhiéngig machte.
Entschlossen sich die Beklagten, obwohl den Beklagten zu

a) bis d) nur eine 50 %-Beteiligung an der im wesentlichen
mit fremden Mitteln gegriindeten Klédgerin zugestanden wur-
de, diesergleichwohl vorbehaltlos das Recht zuzubilligen,
unter einer mit dem HEJP Unternehmen weitgehend
libereinstimmenden Firmenbezeichnung im geschédftlichen Ver-
kehr in Westdeutschland aufzutreten, so ist dem Berufungs-—
gericht beizupflichten, dass die Beklagten sich den vertrag-
lichen Bindungen, die sich hieraus in Ansehung des Firmen-
fithrungsrechts des HEJ® Unternehmens fiir eine in den
Westzonen neu erdffnete Betriebsstétlie ergaben, nicht etwa
deshalb entziehen konnten, weil ihnen spédterhin staatlicher
Mittel fiir eine Bétriebsverlagerung zur Verfiigung gestellt
wurden urd die Beklagten zu a) bis d) die in ihrem Besitz
befindlichen Geschédftsanteile der Kldgerin verdusserten, weil
-sich die Erwartungen, die sie tiber die ihnen vertraglich zu-
gesicherten Rechte hinaus an die Griindung der Kldgerin ge-
kniipf+t hatten, nicht erfiillten.

b) Tas Berufungsgericht hat das Klagbegehren aber
auch ohne Rechtsverstoss auf Grund des wefithewerblichen
Tattestandes gemdss § 76 UWG fir begriindet erachtet. Die
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Kldagerin hat unstreitig mit Wissen und Billigung der Be--
klagten an ihrem Pirmernnamen einen redlichen Besitzstand
in Westdeutschland erlangt. Dieser schutzwlirdige Besitz-
stand wird dadurch gefihrdet, daB die Beklagte zu g) unter.
einem verwechslungsfghigéen Firmennamen mit der gleichen ‘
Ware wie die Kligerin auf dem westdeutschen Markt erscheint,
Selbst wenn die Bellagte zu g) als verlagerten H. ¥
-Be‘brieb als die prioritatsaltere PMrma anzusehen wire,

wire es doch Sache der Beklagten zu g), durch unterschei-
dende Zusitze oder eine sonstige Anderung ihres Firmen-
namens Verwechslungen mit der Kligerin entgegenzuwirken,
weil die Interessenkollision durch eine Verdnderung ihres
geschiftlichen Wirkungsbereiches heraufbeschworen worden ist,

. Anders ktnnie die Rechitslage vielleicht zu beurteilen
gein, wenn der Firmenname der Klégerin durch das Ausscheiden
der Beklagten zu a) bis d) aus ihrem Unternehmen gemsB § 3
UWG objektiv unzulédssig geworden wiére. Denn an einer Firma,
die gegen § 3 UWG versttBt, kann ein schutzwiirdiger Besitz-
stand nicht anerkannt werden (BGHZ 16, 196 , 201 £ff Dun- .
Europa). Ob jedoch die Voraussetzungen des § 3 UWG erfiillt
sind, ist eine im wesentlichen auf tatstéichlichem Gebiet lie-
gende Frage. MaBgebend ist insoweit nicht allein, ob die frag
liche geschaftliche Begeichnung zu Irrefiihrungen Uber die
Herkunftsstitte oder zur fehlsamen Annahme von Bezichungen
zu einem unter dieser Bezeichnung innerhalb beteiligter
Verkehrskreise bekannten Unternehmen fiihrt. Es muf vielmehr -
hingutreten, daB der Verkehr aus der irrefiihrenden Bezeich- , i
nung auf ein besonders giingtiges Angebot schlieBt. Dies 2
kénnte im Streitfall nur in Betracht kommen, wenn der Firmen-ff -
name derx Klégerin auch gegenwirtig noch in Westdeutschland
innerhaldb beteiligter Verkehrskreige als Hinweis auf das
gdchsische Unternehmen agfgefaﬁt und der Verkehr mit einem

-
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derartigen Herkunftshinweis eine Yesonder Gitevorstellung
verbinden wiirde. Beides ist von den Beklagten in den Tat-
sacheninstanzen weder behauvptet noch unter Beweis gestellt
worden. Schon aus diesem. Grunde kann der von den Beklagten
efstmalig in der Revigionsinstanz erhobene EBinwand aus

§ 3 UWG nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen Urteils
fiihren. Hierbei kann dahingtcechen, ob angesichts der Mit-
wirkung der Beklagten bei der Grindung der Kligerin und
der Ubernahme des Produktionsprogramms des sdclisimchen
Unternehmens unter Verweritung der von dieser Firmas gemach-
ten Produktionserfahrungen beim Aufbau der Kizgerin tiber-
haupt eine Irrefilhrung im Simne des § 3 UWG angenommen
werden konnte, fa.ls der Verkehr tatstichlich aus dem Firmen-
namen der- Xldgerin auf Beziehungen der Kligerin zu dem
sdchsischen Unternebmen schliefien sollte.

BEs bvedarf bei dieser Sachlage aber auch keiner Br-
Orterung, ob es den Beklagten etwia nech den GrundsHtzen
des Vertragsrechtes schlechthin verwehrt ist, sich von ihrer
vertraglich Ubernommenen Verpflichiung, der Kl&égerin nicht
unter der PFirma des sdchsischen Unternehmens in Westdeutsch-
Jand XKonkurrenz zu machen, unter Berufung darauf zu.losen,
daB die Pirma der Kligerin ingwischen gemdB § 3 UWG unzu-
1ldssig geworden sei.
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Die Revision der Beklagten zu a) bis d) und g)
war nach alledem mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Wilde Bock Kriiger-Nieland
Christoph Spreng
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