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Gesetz:
Rechtssatz:

_Aktenzeichen: I ZR 14/54

HGB § 430 Abs 1; KVO § 35 Abs 1 und 2

Geht Handelsgut, das zwar einepn Marktpreis, aber

keinen "Pakturenwert" im Sinne des § 35 Abs 1
und 2 KVO hat, bei der Beforderung mit Krafifahr-
zeugen verloren, so ist fiir die Feststellung der
Hohe des vom Unternehmer zu verglitenden Ersatz--
werts § 430 Abs 1 HGB snzuwenden, Handelsgut,

das innerhalb des Betriebes der Herstellerfirma
zu einem Auslieferungslager befordert wird, hat
keinen Pakturenwert im Sinne des § 35 abs 1

Qder 2 KV0. N

LG Siegen

Urteil des BGH vom 4. Novémber 1955 _ OLG Hamm
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‘ Verkindet

am 4. November 1955

Grunau, Justizobersekretir
gls Urkundsbeamter der Ge~
schaftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Fij ernverkehr und Spedition Emil T ’
Inhabe.r Spediteur Emil L@,
» ?

Beklagten und Revisions-
klédgerin,

© - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @) -

gegen

die Firma NP, Allgemeine Versicherungs-AG.,
H vertreten durch ihren Vorstand Edgar S y
Erns , Ernst JQP und Dr. Walter )

H:

Klagerin und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4, November 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr., h.c, Wilde, Dr. Birnbach,
Dr. Bock, Dr., Kriiger-Nieland und Dr. WeiB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Vestf,
vom 4, Dezember 1953 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

pie QR A¢ in RN bcr-
gab am 20. Dezember 1951 der Beklagten 15.500 kg Palmin
und 2.505 kg Margarine zum Transport nach ihren Verteilungs—
lagern in Wiesbaden, Mannheim und Xarlsruhe. Kurz hinter
Hamburg-Harburg verbrannten Lastzug und Ladung. Die (D
G :; fordierte von der Beklagten Ersatz des ihr
durch den Verlust der Ladung entstandenen Schadens. der
sie zundchst unter Zugrundelegung ihrer damals geltenden
Einkaufspreise fiir Einzelhédndler auf 43.108,70 DM bezif~
ferte, .Spdter ermdBigte sie diese Forderung auf 40.583.30 DM,
indem sie nunmehr ihren Schaden nach den IListenpreisen be-
rechnete, den die Grofhéndler beim Einkauf zu zahlen hat-
ten, Nach der ab 10. Dezember 1951 giiltigen Preisliste be~
trugen diese Preise fiir Palmin 2.35 DM je kg und fiir Mar-
garine 1,66 DM je kg. Danach belief sich der Ersatzanspruch
der G :¢ i Palmin auf . 4 an.
15.500 mal 2,35 DM . ‘ = 36,425,000 DM
fiir Margarine auf 2.505 mal 1,66 DM = 4.158.30 DM

‘ . 40.583.30 DM

Der Ha,ftpflicfftversicherer der Beklagten " Ter—

sicherungsdienst (D) z2hlte an die a»

@ :c.108 Dy, Er legte seiner Berechnung folgende
"Pabrikpreige" zugrunde; ,
fiir Palmin 2,20 DM je kg, d.s. fir

15.500 kg 34,100 DM

fiir Margarine 1,60 DM je kg, d.s8,

fir 2.505 kg ' _4:008_DM
38.108 DM
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Die Kligerin und ihre Mitversicherer erkannten den

von der - AG auf der Grundlage ihrer Gro8-

handelslistenpreise errechneten Transportschaden an und
vergiiteten ihr den Differenzbetrag von 2,475,30 DM
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GemdB § 67 VVG fordert die Klidgerin, 'gleichzeitig
treubhénderisch im Auftrage ihrer Mitversicherer, die Er-
stattung dieses Betrages von der Beklagten, und zwar unter
Bezugnahme auf § 35 Abs 1 KVO. Mit der am 23, Oktober 1952
zugestellteanlage beantragt sie, die Beklagte zu verur-
teilen, an die Klégerin 2.47%,30 DM nebst 2% Zinsen iiber
dem Landeszentralbankdiskontsatz seit dem Klagetage zu
fordern, '

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
ist der Auffassung, § 35 Abs 1 KVO ktnne nicht angewende
werden, da die Ware keinen "Pakturenwert" gehabt habe.
Denn bei dem Transport der noch nicht fiir einen bestimm-
ten K&ufer vorgesehenen Ware habe es sich um einen rein
innerbetrieblichen Vorgang bei der Herstellerin der Ware
gehandelt; die Ware habe sich nicht auf dem Wege zum GroB-
oder Kleinverbraucher befunden. Die (il D Ac
habe ihr den "Fabrikpreis" der Ware nicht genannty die-
ser habe nach Auskiinften, die die Beklagte bei Margarine-
groBhéndlern.eingeholt habe, fiir Palmin 2,20 DM und fir
Margarine 1,60 DM je kg betragen. Da es sich um Ware ohne
Pakturenwert gehandelt habe, sei § 35 Abs 2 KVO anzuwen—
den., Nach dieser Vorschrift solle der Rechtsweg ausge-
schlossen werden; denn dem Gericht kdnne die Anhoérung
von Sachversténdigen nicht vorgeschrieben werden.Mindestens
milsge die — vor Anrufung des Gerichts durch
Sachversténdige den Zeitwert der verloren gegangenen Ware
ermitteln lassen. Genauso wie die Eisenbahnverkehrsord-
nung (EVO) regele die KVO die Rechtsbeziehungen der Ver-~
tragspartner erschdpfend; kein Schadensfall solle von der
in § 35 KVO getroffenen Regelung ausgenommen bleiben.
Sonst widre das ausdriicklich bestimmt worden. Deshalb sei
auch fiir die Anwendung des § 430 HGB, der den Ersatz des
gemeinen Handelswertes vorsehe, kein Ragum.




Demgegeniiber hat sich die Kl#gerin fiir die Schadens-
berechnung auf § 35 Abs 1 KVO berufen und ausgefiihrt, nich
entscheidend sei, ob- tatséchlich eine Faktura schon ausge -
stellt gewesen sei. Es komme darauf an, ob die Ware einen
Fakturenwert besitze oder nicht, -Im vorliegenden Fall habe
die Ware schon bei ihrer Versendung einen Fakturenwert ge-
habt, d.h. einen Preis, der spdater hdtte in Rechnung ge-
stellt werden sollen, Da es sich bei der verloren gegange-
nen Ware um Handelsgut mit PFakturenwert gehandelf habe,

konne § 35 Abs 2 XVO nicht zur Anwendung kommen. Im ilibrigen
ktnne auch die Eisenbahnverkehrsordnung nicht zum Vergleich

herangezogen werden. Sie sei Gesetz, wdhrend die KVO le-
diglich Frachtvertragsbestandteil und im Zweifel gegen
den Reichskraftwagenbetriebsverband (RKB) auszulegen sei.
Bs sei also nur zu priifen, ob § 430 HGB durch die XVJ,
die Vertragsgrundlage gewesen sei, abge#ndert worden sei.

Das TLandgericht hat der Klage unter Beschriankung
des Zinssatzes auf 5% stattgegeben. Die Berufung der Be-
klagten hatte keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hatv die
Revision wegen der grundsédtzlichen Bedeutung zugelassen,
die fiir beide Parteien und andere Rechtsuchende die Frege
der Anwendbarkeit des § 35 KVO habe. Mit der Revision ver~
folgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter. Die
Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Beide Parteien gehen davon aus, daB die Ersatz-
pflicht der Beklagten nach § 35 XKVO zu beurteilen sei.
Die Besonderheit des Falles besteht darin, daB es sich
um den Verlust von Ware handelt, die innerhalb des Be~

triebes der — AG von ihrem Herstellungsort
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iy - nach den Verteilungslagern in Wies-

baden, Mannheim und Karlsruhe befdrdert werden sollte,
Wahrend sich die Kl#égerin fiir die Berechnung ihres Scha-
dens auf § 35 Abs 1 KVO stiitzt, indem sie der nicht fak-
turierten Ware immerhin einen "Pakturenwert", und zwar in
Hohe des damals fiir GroBhdndler geltenden Listeneinkaufs-
preises, beimiBlt, verneint die Beklagte mangels Vorliegens
einer Fakturierung einen "Fakturenwert"; sie hdlt danach
§ 35 Abs 2 fiir anwendbar,

Beide Vorinstanzen haben dagegén weder in Absatz 1
noch in Absatz 2 des § 35 KVO eine den vorliegenden Sach-

- verhalt regelnde Bestimmung erblickt. sondern unter An-

wendung des § 430 Abs 1 HGB die Beklagte fir verpflichtes
erachtet;, als "gemeinen Handelswert", der gleichbedeutend
mit dem Markipreis sei, den Preis zu ersetzen, den die

G :: in Dezember 1951 als GroBhandelspreis

beim Verkauf gleicher Ware an GroBhiéndler erzielt habe.

Die Anwendung des § 430 Abs 1 HGB ist rechtlich
nicht zu beanstanden., Die hlergegen gerichteten Angriffe
der Revision sind nicht begriindet.

in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des er—
kennenden Senats (BGHZ 1, 83 ff; 6, 145 ff; 12, 136 _1397;
vgl auch BGHZ 6, 304 /3107) geht die Revision davon aus,
daB die Kraftverkehrsordnung eine allgemeine normative
Vertragsordnung darstellt, der sich die Parteien des
Prachtvertrages auch im vorliegenden Fall unterworfen
haben, Es ist auch richtig, daB die XKVQ als Teil des
Reichskrafiwagentarifs vom Reichsverkehrsminister geneh-
migt worden ist. Sie bildet nach dem Giliterkraftverkehrs-—
gesetz vom 17, Oktober 1952 (GiiKG, BGBL I, 697) einen
Teil des vom Bundesminister filir Verkehr festgesetzten
rarifs (§§ 20, 21 GiKG). Die Revision meint, schon aus
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dieser besonderen Bedeutung der KVO ergebe sich, daB die
KV0 das Frachtrecht im Gliterverkehr mit Kraftfahrzeugen
abschlieBend und vollsténdig zu regeln bestimmt sei. Aus
"dem erschopfenden Charakter der Regelung der XVO" will
die Revision folgern, daB das Berufungsgericht, nachdem
es die Anwendung des § 35 Abs 1 KVO mit Recht verneint
habe, nach § 35 Abs 2 KVO hitte verfahren miissen. Unter
Hinweis auf § 22 Abs 2 GUKG fibrt die Revision in diesem
Zusammenhang zur‘Begrﬁndung'aus, daB dis Regelung der
KVO zufolge der Festsetzung durch den Minister unabding-
bar sei, - - '

Abgesehen davon, daB es sich hier um einen Tatbe-
stand aus der Zeit vor Inkrafttreten des Giiterkrafiver-
kehrsgesetzes handelt, kann dahingestellt bleibenm, ob
und unter welchen Voraussetzungen Bestimmungen der X7V}
unabdingbar sind (vgl hierzu BGHZ 8, 66 ff; Urteile des
Senats vom 19. April 1955 - I ZR 76/53 -~ und vom 23,
September 1955 —~ I ZR 212/53 -); denn unsireitig haben
gsich die Parteien der in Jder KV0 gelroffenen Regelung
unterworfen; sie haben auch nicht behauptet, daB diese
Regelung teilweise, etwa hinsichtlich der Berechnun
des Ersatzwerts, abbedungen worden sei., Beide Parteien
stimmen vielmehr ausdriicklich darin iiberein, daB § 35
KVO Vertragsbestandteil geworden sei.

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die KVO alle
Schadensfdlle umfassend regeln wolle, mit Recht fiir un-
erheblich gehalten. Es kommt nur darauf an, ob eine die
Anwendung des § 430 HGB schlechthin ausschlieBende
tiickenlose Regelung tatsdchlich erfolgt ist. Das Beru-
fungsgericht hat diese Frage mit Recht verneint. 0b die-

 se Auslegung dem Sinn und Zweck des § 35 KVO gerecht

wird, 188t sich zuverlédssig nur aus dem Zusammenhang
der nach § 430 HGB, § 85 EVO und § 32 KvVO der Reichs-
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.ne weiteres auf alle Schadensfédlle bezogen werden. Diese
‘Art der Schadensberechnung soll die Umsténde des Einzel-

bahn getroffenen Regelungen peurteilen°

Nach § 430 Abs 1 HGB hat der Kraftfiihrer bei ginz-
lichem oder teilweisem Verlust des Gutes den gemeinen
Handelswert und in dessen Ermangelung den gemeinen Wert
zu ersetzen, welchen Gut derselben Art und Beschaffenheis
am Ort der Ablieferung in dem Zeifpunkte hatte, in welchem
die Ablieferung zu bewirken war. Dieser Berechnung des Er-
satzwerts entspricht § 85 Abs 1 EVO insoweit, als die Be-
rechnung der Entsch&digung nach dem Borsenpreis, in Er-
mangelung eines solchen nach dem Msrktpreis und in Er-
mangelung beider nach dem gemeinen Wert erzolgen soll.
Bbrsenpreis und Marktpreis decken sich mit dem gemeinen
Handelswert (Goltermann EVO 2. Aufl 1950, § 85 Anm 6; ‘
RGZ 95, 150 /TI517; 96, 124 /I257). Ein Unterschied be- L,
steht nur insoweit, als nach § 85 Abs 1 EVO fiir die Be-~
rechnung richt auf Crt und Zeit der Ablieferung, sondern
auf den Versandort und den Zeitpunkt der Annahme des Gutes
zur BefOrderung abgestellt wird., Dem entspricht die Rege-
lurg nach § 32 KvO der Reichsbahn. Diese Regelung kann oh-

falles und die .Sonderverhiltnisse der Frachtbeteiligten

in weitgehendem MaSle ausséhlieﬁen; es soll kein individuel-
ler, sondern ein objektiver MaBstab angelegt werden (RGZ
100, 103 /T047). Es kommt deshalb auch grundsétzlich we-
der auf den konkreten Anschaffungspreis noch auf den kon-
kreten WeiterverduBerungspreis an. Der - objektive -- Er-
satzwert kanrn hoher oder niedriger als diese Preise sein.
Der gemeine Handelswert (Marktpreis) kann den Anschaffungs-
preis wesentlich iibersteigen, so daf der Ersatz insoweit
auch einen "Gewinn" des Ersatzberechtigten einschlieBen
kann, Andererseits kann der Ersatz nach dem Marktpreis

auch geringer sein als der tatséchlich fiir die Anschaffung




des Gutes aufgewendete Betrag, der sonst ohne weiteres
durch Vorlage der "PFaktura" nachgewiesen werden kénnte.

-

Von dieser Art der Berechnung weicht § 35 KVO im
Interesse einer Vereinfachung und Beschleunigung der
Peststellung des Ersatzwertes ab. § 35 Abs 1 KVO geht
bei Handelsglitern vom "Fakturenweri" auvs und beriicksich-
tigt weiter den "entgangenen Gewinn', jedoch begrenzt
auf "héchstens 10% des Pakturenwerts®., Hierbei werden
allerdings die besonderen Verh#ltnisse des Eingelfalles
in gewissem Umfange mitberiicksichtigt. Trotzdem soll
diese Regelung selbstverstséndlich keine grundsdizliche
Abkehr von der Bemessung des Ersatzwertes nach objexz-
tiven MaBstében bedeuten und eine schlechthin zuf den
Einzelfall abgestellte Schadensberechrung entsprecaecnd
den §§ 249 ff BGB ermdglichen. Die Regeiuug des § 3%
Abs 1 KVO betrifft aus Griinden der Vereinfacnung ledig-
lich den "Normalfall", daB das zu befdrdernde Hanéelsm
gut bereits Gegenstand eines Kaufvertrages war und auven
weiter verdufBlert werden soll. Bei Handelsgut braucat
hinsichtlich der "Pukturenwerte im allgemeinen mit
wesentlichen-  Abweichuagen vom "gemeinen Handelawers™
oder "Marktpreis" nicht gerechnet zu werden, so daB es
im Interesse einer vereinfachten Schadensberechnung ge-
rechtfertigt erschien, von der im konkreten Fall fiir
den Einkauf der Ware ausgestellten Rechnung auszugehen
und dariiber hinaus auch den - im Normalfall der Weiter-
verduBlerung zu erzielenden -~ "entgangenen Gewinn" bis
zu 104 des Einkaufsfakturenwerts als Enischddigung su-
zubilligen. Der "Verfiigungsberechtigte" (bis zur Ablie-
ferung des Gutes der Absender, nach der EinlOUsung des
Frachtbriefs und der Abnahme des Gutes der Empfénger;
vgl Hein KVO 1953 S 140) hat sowohl den Fzkturenwert
als auch den entgangenen Gewinn nachzuweisen. Das kann
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im Normaifall des Kaufs und des Weiterveérkaufs des be-
forderten Handelsgutes durch Vorlagé’dér Fakturen cder
eauch der Kaufvertrdge erfolgen, Anders liegt es nur dann,
wenn — wWie im vorliegenden Fall -~ sich die Ware no-h nicht
auf dem Wege zu einem bestimmten Abnehmer befindet, sondern
zundchst im Rahmen einer rein innerbetriehlichen Mafnahme
von der Fabrik zu einem auswdrtigen Vertgilungslager ba~
fordert werden soll. Auch in diesenm Fail wird regelnifig
iiber die verkaufsfertige Ware im Hinblick auf bereits vor-
liegende oder laufend eingehende Auftrégé, die vom Ver—

teilungslager aus auszufiihren sind, wirtschaftlich ohne

weiteres verfiigt und die wirtschaftliche'Bewertung des
Gutes auch schon vor der Aussonderung und Verserdung der
Ware an qineh bestimmten Abnehmer nach dem Fakturenwert
vorgenommen, Dieser Fakturenwert ergiﬁt‘sich im vorliegen-
den Fall aus den Listenpreisen, die bei der Verteilung
und Versendung der Ware an die Kunden und bei der Pak-
turierung iu;ch den Leiter des Vertéilungslagers zu be-
achten sind und die auch von den Abnehmern der Marken—

waren der — AG ohne weiteres aneckannt wer-
den. In Betrieb der (Y MMNED ¢ a1s der Hersteli-

lerin der Wars konnte es fiir die wirtschaftliche Bewer—
tung des Traunsportschadens keinen Unterschied machen, ob
sich die verkaufsfertige Ware noch auf dem Wege zum Ver-
teilungslager oder bereits auf dem Wege vom Verteilungs-—
lager zu einem bestimmten Kunden befand. Die listen-
méBigen GroBhandelspreise, die auf ¢rund der Gesfehungs—
kosten, einer Durchschnittsfracht und einem Gewinnguschlag
kalkuliert und festgesetzt werden, stellen fiir Markenwaren,
wie sie im vorliegrenden Fall befdrdert worden sind, den
mit dem gemeinen Handelswert identischen Marktpreis dar,
der nach § 430 Abs 1 HGB, § 85 Abs 1 EVO und § 32 Abs 1
KVO der Reichsbahn fiir die Berechnung des Ersatzweries
mafBgebend ist. Dieser Ersatz umschlieBt also auch den




-~ 10 -~ ) /,“/\?

Gewinnzuschlag des Herstellers, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob es sich wirklich um "entgangenen" Gewinn han-
delt. Der Marktpreis ist auch dann in voller Hohe zu er-
setzen, wenn der Umsatz des Herstellers durch den Verlust
der Ware in keiner Weise verringert wird, sondern viel-
mehr durch eine Ersatzlieferung, die eine zusdtzliche Ver-
dienstméglichkeit bietet, sogar erhdoht werden kann. Ein
Fall des § 35 Abs 1 RVO liegt nur deshalb nicht vor, weil
der Hersteller als verfﬁgungsberechfigtef Absender tiliber-
haupt nicht durch "Rechnungen" (§ 37 Abs 2 XV0O) einen Pak-
turenwert im Sinne eines - etwa dem Gestehungspreis ent-
sprechenden - Anschaffungswertes und einen - gesonders
davon nachzuweisenden "entgangenen Gewinnn belegen kdnnte.
Es ist aber nicht richtig, wenn die Revision meint, nach
dem Sinn des § 35 Abs 1 KVO diirfe der dem Verfiigungsbe-~
rechtigten zu ersetzende Wert keinen Gewinn enthalten.

Der Ersatz des - vom Verfiigungsberechtigten nachzuweisen-
den - entgangenen Gewinns kann sogar, z.B. im Palle einer
Ersatzlieferung, zu einer entsprechenden Erhthung des Um-
satzes und damit zu einer Verdoppelung des auf die wer-
loren gegéngeneuWare entfallenden Gewinns fithren. Es ist
aber auch nicht richtig, wenn'die Revision meint, der Zu-
sammenhang der Absidtze 1 und 2 des § 35 KVO ergebe, JaB
auch im "Zeitwert" kein Gewinn des Verfiigungsberechtigten,
hier des Versenders, enthalten sein diirfe. Stellt man auf
den Zeitwert oder den gemeinen Wert ab, so kann dieser
jedenfalls dann ohne weiteres einen "Gewinn" -umfassen,
wenn der Geschddigte fiir die Herstellung oder Anschaffung
des Gutes weniger als den nach objektiven MaBstében fest-
zustellenden Zeitwert oder gemeinen Wert aufgewendet hat.
Die in § 35 Abs.1 KVO vorgesehene Begrenzung des Ersatzes
des entgangenen Gewinns auf 10% des Fakturenwerts bezieht
sich nur auf den in dieser Vorschrift behendelten Normal-
fall der Versendung von "fakturiertem" und weiterverduBer-
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tem Handelsgut; sie betrifft also nur den Zwischenhandels-
gewinn, nicht aber den vom Hersteller durch Verkauf der
Ware zu erzieiendenPreis., Der Herstellerpreis liegt ais
Bestandteil des im Handelsverkehr zu erzielenden Preilses
regelmdBig unter dem nach § 35 Abs 1 KVO zu ersetzenden
Wert,

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
kann die fiir Pdlle der vorliegenden Art nach § 35 Abs 1
KVO bestehende Liicke auch nicht durch § 35 Abs 2 KVO ge-
schlossen werden, Wédre die von der Revision vertretene
Auffaséung richtig, so wiirde der mit § 35 KVO verfolgte
und auch von der Revision anerkannte Zweck einer Verein-
fachung und Beschleunigung der Schadensregelung nicht
erreicht, sondern geradezu in ihr Gegenteil verkehrt wer-
den, Es wdre auch nicht einéusehen, weshalb ein Herstel-
ler bei Verlust einer Ware, die einen, z.B. durch Borsen-
und Marktnotierungen ohne weiteres feststellbaren. ge-
meinen Handelswert hat, zwecks Feststellung des Zeitwerts
oder gemeinen Werts noch ein "Sachversténdigenverfahrent
einleiten miiBte, Handelsgliter, die einen solchen Markt-
‘preis haben, also auch geeignet sind, mit diesem Markt-
preis fakturiert zu werden, konnen nicht unter § 35 Abs 2
KV0 fallen., Diese Vorschrift soll dem Schutz des Unter-
nehmers in allen Fédllen dienen, wenn kein Handelsgut be~
fordert wird, und zwar auch dann, wenn das beforderte
Gut bereits "fakturiert" ist. Eines solchen Schutzes der
Unternehmer durch Einleitung von Sachverstédndigenverfah-
ren bedarf es dann nicht, wenn Handelsgiliter befOrdert
werden, deren gemeiner Handelswert jederzeit durch Borsen-
und Marktnotierungen, durch Preislisten fiir Markenartikel
usw, feststellbar ist. Eines solchen Schutzes bedarf es
umso weniger, als der fiir den Hersteller in Betracht kom~
mende GroBhandelspreis regelmdfig den niedrigsten "Markt~
preis" darstellt. Der Marktpreis, der fiir eine vom GrofS-
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héndler an den Einzelhdndler zu befdrdernde Ware in Be-
tracht kommt, wird immer gréfier sein., Im librigen kann
die Anwendung des-§ 35 Abs 2 KVO, wenn keine Rechnung
ausgestellt worden ist, nur noch fiir solche Waren in Be~
tracht kommen, fiir die im kaufméinnischen Verkehr mangels
eines regelméfigen, bestimmten Absatzes kein Marktpreis
feststellbar ist. Wenn in § 35 Abs 2 KVO von "@Giitern,
die keinen Fakturenwert haben" gesprochen wird, so kann
hieraus nicht gefolgert werden, daB diese Vorschrift
stets schon dann anwendbar ist, wenn filr ein befdrdertes
Handelsgut aus irgendwelchen Griinden keine Rechnung vor-
gelegt werden kann, Sofern fiir das' Handelsgut ein prak-
tisch dem Fakturenwert gleichzusetzender gemeiner Han- ,
deslwert (Bbrsen- oder Marktpreis) gegeben ist, bedarf b
es nicht der Einleitung eines Sachversténdigenverfahrens.

Dabei kann hier dahingestellt bleiben, welche rechtliche f
Bedeutung der "Soll-Vorschrift" des § 35 abs 2 KVO im ‘
Streitfall beizumessen ist; insbesondere kann dahinste— '
hen, ob das Gericht hinsichtlich der HBhe des Ersatz--

wertes in jedem Fall an das Schiedsgutacaten eines Sach--
verstédndigen gebunden ist oder ob es hieriiber selbst frei

befinden kann; denn im vorliegenden Fall war die Anwend-

barkeit des § 35 KVO schlechthin zu verneinen. Mit Recht i,
hat das Berufungsgericht unter Anwendung des § 430 Abs 1 i
HGB fiir die Schadensberechnung die GroShandelspreise fiir X
Palmin und Margarine nach der im Dezember 1951 unstreitig

gliltigen Preisliste der — AG zugrunde gelegt.

Das Berufungsgericht hat dabei jedoch nicht beriick~
sichtigt, daB nach § 430 Abs 1 aE HGB von dem gemeinen '
Handelswert abzuziehen ist, was infolge des Verlustes .
an Fracht oder sonstigen Kosten erspart wurde (ebenso \;g'

4
s
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§ 35 Abs 1 Satz 2 KVO). Die Ersparnis besteht nicht etwa
nur in der auf die verloren gegangene Ware rein kalkula-
tionsméBig entfallende "Durchschnittsfracht" wie sie zu~

. cne s o
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sammen mit einem Gewinnguschlag bei der Festsetzung der
fir das gesamte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
geltenden festen und gleichen Listenpreisen beriicksich-
tigt worden ist. Diese Durchschnittsfracht ist Bestand-—
teil des 2zu ersetzenden Marktpreises. Abzusetzen sind
nach § 430 Abs 1 HGB vielmehr die effektiv ersparten
Kosten, d.h, die Kosten, die aufgzuwenden gewesen wiren,
wenn die Ware nicht verloren gegangen, sondern im nor-
malen Geschiéftsverkehr verwertet worden wire., Kosten,
die bei ordnungsméfBiger Durchfiihrung der Versendung ent-
standen und .zu Lasten des Verfiigungsberechtigten gegangen
widren, hatten in jedem Fall den Gewinn des Ersatzberech-
tigten geschmélert. Erspart er derartige Kosten in ur-
sdchlichem Zﬁsammenhang mit dem Verlust der Ware) so
sind diesé ersparten Kosten nach der aﬁsdrﬁcklichen Re—~
gelung des § 430 Abs 1 aE HGB bei der Berechnung des Er-
satzwerts abzusetzen.

Da das Berufungsgericht bei der Festsetzung des
Ersatzwertes nicht geprift hav; welche Xosten und Fracht-
aufwendungen die -AG infolge des Verlustes
des Gutes erspart hat, war das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, Die
@ :: hot in vorliegenden Fall fiir die bei
der Befdrderung verloren gegangene Ware keine Fracht zu
zahlen brauchen. Der auf diese Weise ersparte Betrag ist
von dem zZu ersetzenden Marktpreis (GroBhasndelslistenpreis)
abzusetzen. Das Berufungsgericht wird aufzukldren haben,
welche Fracht die — AG bei ordnungsmiBiger
Ausfilhrung des Frachtvertrages fiir den Transport nach
Wiesbaden, Mannheim und Karlsruhe h&dtte aufwenden miissen.
Bs wird weiter zu priifen sein, ob noch sonstige Koeten,

~Jo
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etwa die Umsatzsteuer, infolge des Verlustes der Ware

erspart worden sind.

wilde Birnbach
Kriiger-Nieland

Weiss

Bock
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