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Rechtssatz:

1) Bei Verwarnungen wégen angeblicher VerWetzungenvvbﬁfﬁiﬁﬁéh;
¢eﬁhten i'st eine die vorbeugende Unierlassunﬁgkiaw@ recht-
Iertzgemd& Vlederholuna$géfahr guah dann gegeben wenn 01@”
Warnung nicht gegemﬁQer Dritten, sondern gegeniiber dem an-

geblichen Verletzer selbst ausgesprochen worden ist und

der die Verwarnung begriindende Vorwurf der Rechtsverletzung
im Rechtsstreit aufrechterhalten wird (Bestdtigung von a

RG GRUR 1940, 54) ST
2) Wenn ein inlindischer Wettbewerber durch einen von ihm f

beauftragten ausléndischen Anwalt ein deutsches Unterneh- }
men schuldhaft widerrechtlich an der Fihrung der Firma im i

Ausland zu hindern versucht, so ist auf diesen Sachver-

halt deutsches Recht anwendbar, da die Beauftragung des '%;
A A a1 R o . . E ; ]HI.
avsléndischen Anwalts nicht nur Vorbereitungshandlung, i

: , |
sondern Initiativhandlung ist, durch die ein Tatbestands- H

stick der vnerlaubten Handlung im Ir'and verw1rk11oht ‘ é
worden ist (vel RG Gz 150, 265) " 1

%) Inléndische Wettbewerber, die in Deutschland zur Achtung
bestimmbter Firmenrechte und Warenzeichen verpflichtet

f
sind, dirfen in Deutschland auf Grund im Auslande erwor- i
bener &lterer Markenrechte dlese Firmen und Warenzeichen-

rechte nicht durch ein Verbot der Benutzung im Auslande
beeintrichtigen, wenn das Verbot deutschen Rechtsgrund-= |

sttzen widersprechen wiirde,

4) Die Frage, ob im Ausland deutsche Firmen- und Warengzeichen-
rechte durch einen inlandischen'Wettbewerber widerrecht- |
lich beeintr8chtigt werden, unterliegt auvch dann der Ent- “
scheidung deutscher Gerichte nach deutschen Recht, wenn

;_21

ie Beeintrichtigung auf das Bestehen alterer aue'@ di=
scher Markenrechte des inl&ndischen Metmb9werbcrb gesfhhzt
wirds DLT Entscheidung auslindischer Gerichte aber‘dle
ragwel te ausléndischer Markenreﬂhte wird damit nicht.-

vorgegriffen, A B

tktenzeichens I ZR‘14/53' ' ; OEG_}FT-
Urt, des BGH v. 13¢ Juli 1954 : ;
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1, der Firma Johann Maria F iR ccceniiber ;
dem N ——

vertreten durch den personlich haf- B
tenden Gese

1lachafter Johann Maria TS, oS- il
B, o o T W

2. der Firma §.P.R.T. D QNSRS (noonlosc Venﬂmwoh p-
DRSNS ), vertreten durch ihren Geschiftsfiihre:
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Kldgerinnen und Revisionskligerinnen,

ipevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. NN - i
1 1
!‘_j.

g e gen : '

die Moryma Johann Meria F S -cccniber dem
J G| ot G D, O Vo Co e VR

Beklagte und Bevn sionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. JiK -

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die.
miindliche Verhandlung vom 13,

Juli 1954 unter Mitwir—
kung der Bundesrichter Wilde, Dr. Birmbach, Dr. Nastels-
ki, Dr. Christoph und Dr, Weiss

fir Recht erksnnt:

Auf die Revision der Kldgerinnen wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koin
rom 21 . November 1952 aufgehoben. '

wird zur anderweiten Verhandlung und

lung, auch iiber die Kosten der Revision

an dag Be: 1F04gsger1ohu zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Die KlHgerin zu 1) und die Beklagte gehdren zu den
in K@l ancsigsigen Herstellern von Kélnisch-Wasser

vna anderen kKosmetischen Erzeugnissen, die seit vie-

len Jehrzehnten unter der gleichlautenden Firma Johann
Maria Fglll das Kélnisch-Wasser-Geschaft im In-- und

Afvuslende betreiben. 8ie unterscheiden sich voneinander i
durch Zusidtze zu der gleichlautenden Firma. Die Kidge-
rin zu 1) benutzt den Zusatz "gegeniiber dem NSNS
wihrend die Beklagte die Worbte "gegeniiber dem HNG_G-
platz™ zufiigt. Beide Firmen fithren ihre Erzeugnisse u.
a. nach Belgien ams, wo die Kldgerin zu 1) der Klige-

rin zu 2), einer belgischen Handelsgesellschaft, den

BTN 19D oo (PR SIomat ]

Vertrieb ihrer Erzeugnisse unter Benutzung ihrer Fir-
g sl L

men- nud Warenkennzeichnung ilbertragen hat. Sowohl dig.

s 1) wie die Beklagte haben seit Jahrzehnten

Wa

in Pelgien Marken mit ibhren Plrmenbeszeichnungen, Waren-

ceichen wnl Warenausstatiungen deponiert. Die Beklagte

, 11 RBelgien die &lteren Markenschutzrechte

TS un|edr

zu hesitzen.

Unter dem 5, Juni 1951 seclirieb der belgische Rechts-
enwalt Thomas Bregl in ROl in Avftrage der Beklag-
ten an die Kligerin zu 2), die von ihr benutzten Kenn-

zelchnungen seien verwechslungsfdhig mit denen seiner

DYI T B/8 §§ YT SGeqUaIeCT S[E P

Klientin, diese seien wesentlicher Bestandteil der von
ihr in Belgien hinterlegten Marken. Er ersuche sie, den
Gebravch u.a. des Namens "Johann Maria Iellm',6 des
Wortes "gegeniiber" und des Bildzeichens (Dreigiebelhaus)
nit der Unterschrift "Altes Originalhaus! zu uvnterlas- il

Z3TPs03

sen, vm ihm zu ersparen, andere MaBnahmen zu ergreifeun.

Die Kligerinnen erblicken in dieser Verwarnung und :
in der inzwischen von der Beklagten gemeinsam mit der :
franzdsischen Flrme Rl & GEJP zczen die Kligerin
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v 2) in Brissel erhobenen Klage einen unzulidssigen
Bingriff der Beklagten in ihre Gewerbebetriebe. Die
Kldgerin zu 1) beruft sich insbesondere auf ein von
ihr gegen die Beklagte erstrittenes Urteil des Reichs-
gerichts vom 24. Juni 1930, abgedruckt GRUR 1930, 479,
in dem ausgesprochen ist, daB die Beklagte der Klége-
rin zu 1) die Fihrung der Firma "Johann Maria Fllilm
gegeniiber dem NEMMNNME" vnicht untersagen diirfe.

Die Klégerimnen haben Xlage erhoben mit dem An-
trage,
‘die Beklagte zu verurteilen,; bei Ver-
meidung von Geld- oder Haftstrafen die
Behauptungen zu unterlassen, die Kldge-
rinnen seien in Belgien nicht berechtigt,

a) den Namen Johann Maria FNEEEE.
unter welcher Firma es auch sei,

b) das Wort "gegeniiber',

c) das Wort "Altes Originalhaus!'

zu verwenden.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie be-
ruft sich auf d1tere Markenschutzrechte in Belgien und
h&lt sich fiir berechtigt, diese in Belgien vor den zu-
stindigen belgischen Gerichten geltend zu machen, da
die Wirkung des Reichtsgerichtsurteils auf das deutsche
Rechtsgebiet beschrinkt sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgen die Kldgerinnen ihren Klagean-
trag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht hilt - in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht - die Klage in erster Linie fux
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einen der deutschen Gerichtsbharkeit nicht unteriie—
genden Anspruch, weil er auf ein Verbot der Inanspruch-
nahme belglscher Gerichte fiir die behauptete Verlet-
zung belgischer Schutzrechte ziele und weil eine Ent-
scheidung deutscher Gerichte iiber diesen Anspruch ei-
nen Eingriff in die belgische Justizhoheit enthalten
wirde. Das mis se auch dann gelten, wenn - im Gegensatz
zum Landgericht — festgestellt werde, daB der in der
Verwarnung erblickte Eingriff der Beklagten in die Ge=
schéftsbetriebe der Kldgerinnen nicht nur in Belgien,
sondern auch in Deutschland begangen worden sei. Hilfs-
weise exwHgt das Berufungsgericht, daB die Verwarnung
als solche noch keinen unmittelbaren Eingriff in die
Geschéftsbetriebe der Klédgerinnen enthalte und ihr

vor allem das Merkmal der Rechtswidrigkeit fehle, so-
lange die Beklagte sich nur auf die Androhung und
Durehfithrung der Klageerhebung vor den zustindigen bel-
gischen Gerichten beschrinke.

1.) Die Begriindung des Berufungsgerichts erfaft, wie
die Revision mit Recht beanstandet, nicht den vollen
Inhalt des Klagevortrages. Die Klidgerinnen verlangen
von der Beklagtien nicht die Unteriassungﬁder Klageer-
hebung gegen die Zweitkligerin in Belgien und vor bel-
gischen Gerichten. Thr Klageantrag hat einen anderen In-
halt. Sie verlangen schlechthin, daB die Beklagte die
beanstandeten Behauptungen unterlasse, wo immer es sei,
insbhesondere aber auch in Deutschland. Ihr Antrag ist
also nicht auf Handlungen der Beklagten in Belgien be-
schriankt.

Daraus ergibt sich bereits, dall das Berufungs-
gericht irrt, wenn es meint, die von den KlZgerinnen
begehrte Entscheidung deutscher Gerichte konne einen
Bingriff in die belgische Justizhoheit enthalten und
sei gus diesem Grunde unzulissig. Umfalt die Xlage




tsche Gesetzgeber in §§ 21

solcher

ungen den
lassung der Beklagten und des Tatortes zugewlesen
dieger Zuwelsung gleichzeit] '

in Anspruch genommen (vgl

Privatrecht,
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rinnen begehrte Verbol die Anrufung

5
cher Instanzen iiberhatpt nicht zum Gegenstande
lann. Die Klage ist daher an Sich zulidssig und

sschlich gepriift werden, ; : : ! i

2.)  Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichis

und der Beklagten fehlt es auch nicht an der fir ei- 5
ne Unterlassungsklage notwendigen Beeintrichtigungs- E
gefahr. Die Verwarnung des im Namen der Beklagten i
handelnde en Advokaten Thomas Br@ vom 5. Juni 1951 f
begldndeu nach der Lebenserfahrung die Vermutung, VCQ
daB .die Beklagte allgemein die Auffassung vertritt : <

und von*ihr auch Dritten gegeniiber Gebrauch machen

wird;'dievKlégerinnen seien zur Benutzung der strei-

b
N

I
tigen Bezeichnungen nicht befugt. Das Berufungsge- <
Tlcht faBt daher den segr1¢1 der BQELDLYWCht1QUFgu~ 5
™~

Wiederholun gs) —gefahr zu eng, wenn es "jedes An-
zelchen" dafiir verneint, daB die Beklagte den in dem
Verwarnungsschreiben vom B¢ Juni 1951 vertretenen

Standpunkt nceh auf andere Weilse als durch die = ange-
drohte = Klage in Belgien gegen die Kligerin zu 2)
pe end zu machen beabsichtige. Die Wiederholungsge- ' ‘

- h&tte allenfalls dann als ausaerﬁumf zu gelten,
‘W@hn konkrete besondere Ums tande gegen di@ aus der
Lebenserfahrung folgende Vermutung kiinftiger weiterer
Beeintrachtigungen sprechen wirden. Hieriiber sind St ‘

aber vom Berufungsgericht keine tatsdchlichen Fest-

uto] lungen getroffen worden:
Abgesehen hiervon besteht aber die W]PdehOL)H&ww

gefanhr auch dann, wenn die Verwarnung nicht gegen-
iber Dritten,
letzer selbst (hier der Kldgerin zu 2 ausgesprochen
rindende Vor-

sondern gegeniiber . dem angeblichen Ver-

worden ist und der die Verwarnung beg
treit aufrecht~

wurf der Rechtsverletzung im Rechtss
erhalten wird (vgl RG GRUR 1940,54 fiir Warnung vor
Patentverletzungen).




3.) - In seiner Hilfsbegriindung geht das ﬁ;;nfumgsbe#
richt von sachlichrechtlichen Brwdgungen aus. s
unterstellt, d&ﬁv&ie‘VOﬂ“koLn ausgehende Auftrags=
‘erteilung an den belgischen Rechtsanwalt Brfll mehr
als eine Vorbereltungshandlung Bely da . gie - Wie
himzuzufugen istsldls ents OheLdend Tnitiativhand-
lung - PJHCH Tejl der von den ml gerinnem als‘rechts;h
widfigAarg kehenem H?ndluno entha}tcp die entspfé%_f
chend ihrem inlandischen Tatort nach jnléﬂdisdhém”

elso deutschem Recht, beurteilt werden misse. Di e
fusgangspunkt ist richtig (Martin Wolff, Internatio-
nales Privatreoht ALANE LS 104), wobel erﬁHﬁZGmd Z U
bemerken ist, daB die nnwemdunﬂ des Rechtes des Tat=
ortes das Vorliegen einer volls tandlgﬂn Unorlaubtcr
Handlung, also einer schuldhaften Rechtsverletzung,
erfordert und das Vorliegen einer blof objektiv rechts=
widrigen Handlung hierszu nicht genligt (vgl RGZ 150,

2657 . -Das K;agevorbrlngen entspricht dieser Voraus- i
setzung. Die Kl& rlnnen behaupten einen bewull ten

Verstof3 der Beklagten gegen . ihre durch die -Reichsge-
richtsentscheidung vom 24, Juni 1930 bestatigten Dul~

ichten hinsichtlich der Firmenfihrung und

1oy ve ‘und damit einen schuldhaften Eingriff in die
erbebetriebe der Kldgerinnen (§ 82% Abs 1 BGB).

Dag Barufunﬁsw@rjmh% hat die von ihm gebilligte An-

wendung deutschen Rechtes indessen. mloh immer Foils

gerichtig dUT“ﬁgerhft

Das Berufungsgericht meint, 2us zwel Griinden
~einen im tibrigen schliissig vorgetragenen ‘Unterlas—.
sungsanspruch ‘avs §§ 82%, 826, 1004 BGB vernc1nen
zu milssen: Einmal, well die. Verwarnung gegénﬁber ‘
der Zweltkldgerin keinen unmittelbaren Eingriff in
den Geschaftsbetrieb zumindesten der letzteren ent-
halte, vor allem aber, weil die Beklagte nicht wi-

derrechtlich gehandelt, sondern sich-auf die Ankin-




digung der ihr gesetzlich zustehenden Rechiswahrung

beschriénkt habe. Beide Griinde sind hinfEllig..

Die Verwarnung der Zweltkifgerin enthieit schon
deshalb einen unmittelbaren Eingriff in den Geschifts--
betrieb der Brstklégerin, weil sie an eing Abnehmerin
der Drstkligerin gerichtet war und infolgedessen den
Absatz der letzteren beeintréachtigen kounte. Aber
avch in den GeschiAftsbetrieb der ZweitklHgerin is?t
vnmitielbar eingegriffen worden. Er bestand zu einem
wesentlichen Teil im kbsatz der Erzeugnisse der Erst-
kldgerin, Wenn die Beklagte unter Klageandrohung den
weiteren Gebrauch der eingefilhrten Kennzeichnungen
dieser Waren werbot, so behinderte sie schon durch
diese Androhung den weiteren Bezug vnd den Absatz
der Erzeugnisse in einer Weise, daB die Zweltklige-
rin bei PFortsetzung des Absatzes mit Schadensersatz-
forderungen der Beklagten rechnen muBite.

GroBeres Gewicht legt das Berufungsgericht dem
zwelten Grunde beil, der mangelnden Widerrechtlich-
keit. Das Berufungsgericht h&tte hier entsprechend
seinen Ausgangserwigungen priifen mie sen, ob die in
Deutschland begangene und sich iu Belgien auswirken-
de Handlung der Beklagten nach deuntschen Rechtsgrund-
sdtzen widerreoﬁtlich und ochuldhaft war, d'h ob ele
den in Deutschland bes tehorden blr menrechten der
Bretklégerin, auf die sich au@h‘digngegikLagerln‘ 

gtutzt, idersprach. Eine solche Prﬁfumg ha%-&as Be=
rufungsgericht unterlassen. Bs meint, die Frage der
fWJoarqewh lichkelt schon mit der ETquun verneinen

ZU konmnng daB der Beklagten das Rech't ERs TR bm““naheh“

Gerichte fir eine Entscheidung b er di e PfLOY1t¢f
ihrer belgischen Markenrechte anzurufen, nicht ge-

nowmmen werden dirfe:
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artiges

lage ist

Berufung

igt perelits
Verbot der Klageerx

sgerichts desghalb

ausgeTiihrt woruen,

‘hebung nicht

fehl,

well es hier s

Vor allem aber geht die Beurteilung des

selneg

fintecheidung auf die in Frage kommende belgische

Reehtasnorm abstellt und den nach seiner

elgenen

gangserwigung mafgebenden deutsohen Rechtszus Lan@

auller Be

tracht 188t.

Wenn die Brstkligerin und mit ihr auch die in

ihren Rechten klagende Zweitkligerin in Deutschland

'berechti

Reeh? fiir ihren gesanmten Geschidftsbereich,
gultigvin welchem Lande sie ihre

zt ist, die PFirma

"Johann

faria Pl cc-
gentiber dem NelB ‘' zu fihren und ihre Erzeugnisse

entsprechend zu kenngzeichnen, so hat sie dieses

gleich=

Waren absetzt, Xein

in Deutéchlsnd ansdssiger Vettbewerber wire berech-

tigt;

1hr dieses Recht in Deutschland streitig zu

macheno Dag Berufungsgericht hitte also priifen miis~

sen, 0b

Anspruch

der -Brstkligerin i

genommenen Rechte

n der Tau

die ' von ihr in

aus dem Reichsgerichts-

urteil vom 24.6,1930 gegen die Beklagte zustehen, .

Ob die Rechtskraftwirkung des Reichsgerichtsurt

auwch die

Parteien des

ergreift, ist bisher nicht

diese Rechte der Kl#gerinnen in einzelnen L2 portlun—
dern durch

gltere,

i]s

gegenwirtigen Rechtss treits

geprift. Nun kbnnen’zwar

entgegenstehende uarkenwechtc be~

eintréchtigt oder gar ausgeschlossen werden, QoouJ“

wilrde ein

der iiber

5Chutzr

Rechte in Deutschlend an deutsche Rechtsg
gebunden sein,
tendmachung’

fiir Belrg

sien auf

Recht der Geltendmachung

solche konkurrierenden ausléndische:

chte verfiigt, in der Handhabung diese
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solche  Unms

in Deutschland anséssiger
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\'Ya

8g
ténde, die
36

unosetze,‘;,,

el
AUS-"




hen, Das Berufungsgericht hitte dementsprechend
die tatsichlichen Verhiltnisse in Belgien priifen

mis sen vnd zwar in der Richtung, ob die Beklagte
den Gebravch der angeblich jlngeren belgischen
Warken der Brstklégerin entspréchend deren Behaup-
tung viele Jahrzehnte hindureh unangefochten in
Belgien zugelassen und die Entwicklung eines wert-
vollen Besitzstandes der Erstklsgerin an diesen
Marken in Belgien geduldigt habe. Sollte sieh das
bestgtigen, so wire die Beklagte nach deutschen
Rechtsgrundsétzen aus der Ricksicht auf Treu und
Glauben in derselben VWeise gehalten, von diesen
formalen Veorrechten im Verhdlitnis zu den Kligerin-
nen abzugehen, wie dies das Reichsgericht in der
Entscheidpng vom 24. Juli 1930 der Beklagten hin-
sichtliech ihrer dlteren Firmenrechte im Verhsltnis
z12 dem Inhaber der Firmern Johann Maria e

J OS2tz 4 und Johann Maria POy gegeniiber
dem N - Pflicht gemacht hat.

Nach alledem muBlte das angefochtene Urteil
aufgehoben und zur anderweiten sachlichen Verhand-
lung vnd Entecheidung an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen werden.

Wilde Birnbach Nastelski
Christoph Weiss
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