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Verkrandet
' am 2, Juni 1953
T“unau Justizobersekretir
*ls urkundsb amter der ﬂe—
‘ schi russtelle

Inm Namen des Volkes

e f SN In dem Rechtsstrmlt
: wd‘«S Lo .

,h Dtre
Kligers und I ev1slonsk1agerse

- ProxeBbevollmaohtlﬂter° Recht walt Prof.
| >, G

éegen

die Pirma F.W. 1 i sonne, v,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—-

‘hat der Erste 1v1laenau des Bundesgeﬁlchtshofs auf die
rvmundllche Verhandlung vom 2. Juni 1953 unter TltW1rkvng
der Bundcsrlchter Pro.L° Dr. Llndenmaler, Dr. Bock;
qu Kruver Hleland Drc astelskl und Dr. ”hrlstoph

fiir Recht erkannt:

' Auf die Rev151on des Klegers erd das Urteil des
2, Zivilsenats des OberlandeSferlchus in Dassel—
dorf vom 30. November 1951 aufgehobenn Die Sache
wird zu anderweiter Verhandlung und Entscheidung,
“auch uber die hosten der Revigion, an das Beraxungs—

‘gerlcht 7uruckv»rw1esen.

Von Rechts wegen
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Tathestands

Der Kliger ist Inhaber des mit Wirkung vom 14. Hai
921 erteilten DRP 576 499. Das Patent darf seit Ablauf
des 31 Dezenber 1949 im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-

lands nicht mehr geltend gemacht werden. Zs betrifft einen
eisernen Grubenausbau. Die ersten vier Apspriiche lauten:

1) Eiserner Grubenausbau in Polygonanordnung, bei den
die Enden der einzelnen Verzugsstreben ausgekehlt
und um horizontale Zwischenstiicke drehbar gind, da-
durch gekennzeichnet, dafl die horizontalen Zwischen-
stiicke als eiserne h%lzen ausgebildet sind. ‘

2) Eiserner Grubenausbau nach Anspruch 1), dadurch ge-
kennzeichnet, daB die ausgekehlten Enden der Ver-
zugsstreben belsplelswelse durch Stauchen oder Ein-
schweiBen von entsprechenden PaBstiicken zu einem
Vollprofil etwa rechtecklgen Querochnlttﬁs unge- -
bildet sind. : '

- 3) Eiserner Grubenausbau nach Anspruch 1) und 2), da-

- durch gekennzeichnet, daB die walzenfdrmigen
Zwischenstiicke mit “i“gférmiﬂen seitlichen ¥illsten
versehen sind, um ein seitliches Abrutschen der .
auswekehluen Hnden der Verzugsstreben zu verhlnderQ.

4) Fiserner Grubensusbau nach Anspruch 1) bis ), d 2=
durch gekennzeichnet, daf die walzenfdormigen
Zwischenstiicke an ihren Stirnseiten Ansdtze zur
Befestlgung von VerZugsbolzen besitzen.

. Die Anspruche 5) bis 7) betreffen weltere Vorrlc tdhée
zZur Anbrlngunv von Vcrzugsbolzen._ o

Die Beklagté war Inhaberin des mit Wirkung vom 11;mafz

1924 erteilten, inzwischen ebenfalls abgelaufenen DRP
521 841. Das Patent betraf einen Grubenausbau fiir schwie~ :

rige Geb1rgqverh“ltn1“seq Sein durch Urtell des Reichs- 1” 
- -gerichts vom 5. Aprll 3937 neuw- ;ormullerter orster Anspruch

lautetes ' ‘

Giubenausbau fur schw1er1ge CebwrgSVerhaltnlsse durch
Polygonzimmerung mit zwischen den Stirnflidchen der
~o1ygon3uempel eingefithrten Quetschhdlzern und mit
Bewehrung der 3tirnfliéichen der Stempel, gekennzeich-
net durch die Ausbildung der Bewehrung zu einer oder

. zwel das Brechholz ngch Art eines Lagers umfassenden
Schalen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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bau, auch in abgeinderter Form

o

‘den sogenannten @-in

Die Beklagte hat seit einiger Zelt diesen Aushau,
~Ang
trieben. Im Scheitelpunkt des Polygons

hergestellt und vert
der Pirste, hat sie das (Quetschholz fortgelassen und staf.
dessen eine gelenkartige Verbindung der dort zusammentref;,
fender eisernen Verzugsstreben (Segmente) in verschieden-
artigen Ausfihrungen gewihlt, von denen hier die .u.- re-
" lenke FE, FC und FA interessieren. Bei dem N@P-Gelenk
PE hat sie das Quetschholz durch ein Zwischenstiick aus
“einem nsch oben offenen V-firmigen eisernen Widlgzktrper
ersetzt, der mit seitlichen Vorspriingen versehen ist, um

das Abrutschen der Verzugsstreben zu verhiiten. Bei dem
@-Gelenk FC ist eine Verbindung des Gelenkes mit Stahly
- ldufern vorgesehen; es besteht aus zwei gleichen, unter-
einander austauschbaren Gelenkh#lften. Das aus Stabstahl
gepreBte I@P-Gelenk FA schlieBlich setzt sich aus einer
AuBen- und Innenschale mit Doppelkegelfliichen zusammen. {
<Die freien Enden der beiden durch diese Gelenke verbunde-f-
‘nen alserneq Jerzu g streben sind mit Schalen bewebrt und 3
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rahen uhaer

hdlzes'aﬁf'Hblzst peln oder Holzk#dsten.

‘Der § Xliger ist der Au;fassung, daB die Beklagte mit
diesem Ausbau schuldhaft in den Sphutzbereich seines Paé
tentes7eingegriffen habe. Er hat sie auf Rechnungslegung
‘in»énspruch gehommnn und die Feststellung ihrer Schadens-
'Lraatzpf1lcht begehrt. Ur spriinglich hatte. er auch bean-
tragt, sie zur Unterlassunﬂ welterer Verletzungshandlung&h

" zu verurteilen. Diesen intrag hat er mit Riicksicht auf den
kblauf des rauentns fiir erledlﬂt erk 3~t die iibrigen an-fo

‘»trage hat er auf dle ‘Zeit Dbis zuﬂ 51, bezembcr 1949, fur §
das Gebiet der. guR auf die deit bis zum 30. September 195°~

' besnhr inkt.

}Dle Beklagte l’lwt um Abweisung der Klage gebeten.
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Sie hat geltend gemacht, das Klagepatent schiitze den
Gedanken, an allen XIcken des Polygons eiserne Walzen als
Gelenkstiicke anzubringen. %s erstrecke sich aber nicht
auf den Fall, daB nur an einer einzelnen Stelle ein eiser- ..
nes Gelenk oder eine gelenkartige Verbindung eingebaut ;
werde. Die Verwendung>eines einzelnen festen Gelenkes sei"
zudem weder neu noch erfinderisch.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
ebgewiesen. it der Revision beantrsgt der ¥liger, der
’Klage‘statﬁzugeben, jedoch hat er die Antriige auf Ver-
urteilung zur Rechnungslegung und auf Peststellung der
 Schadensersatzpflicht ausschlieBlich auf die Z%eit bis

‘zum 31. Dezember 1949 beschrinkt. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Qev151ono I

)

tscheidungsgriindes

hon
an

‘i,  Die Erfindung des Ylagenatentes'bezieht-sich nach
Patentschrlft auf einen Grubenausbau 1n Polygonanord_ 
nung, bei dem dle undmn der elnzelnen Ver"unsstreben aus-—
gel ehWT und um horlvonnale Zwmscherstucke drehbar sind. s
canit lSLo woruber d1° Parbelen sich einig sing, vornehm— _
lich der sobenannte h.—ﬁusbau gememt der in dem DRP
521 841 seinen. hlederschlab geiunden hatte. Bol dlesem,
neist in Gestelt eines Tf‘:mi:‘ecks verwendeten Ausbau be—'

v'istehen dle horlaontplen ZWLSChenStuCke aus 25 .- 40 cm

:fctarken AUndholvern (Quetschholzefn) Sie ruhen in Séhé— -
'31en, mit denen dle aden der elnzelﬂea Verzugsutrebeq bef
_'wehrt s1nd Bozweckt wird damlt den Ausbau in doppelter  f
3_H1n81cht geéen den Geblrgsdfuck nachgleblg Zu gest alten. :
 D1e Nuchgleblgkelt soll elnmal ‘darin beste hen, daB die o
’“uetschhoizer ausqmmendruckbar sind, und ferner in der
Vernchwenybarkelo der elnzelnen Vervugsstreben um. das
v daZVvlSC 1on11eg ende Quetqchholz 1s Drehachse. Def LI‘-—

_'5_ |
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finder des Klagepatenis hat es als nachteilig empfunden,
daB bei diesem Ausbau, der meist unter sehr schwierigen
Druck- und Gebirgsverhiiltnissen Verwendung findet, mit
wachsendem Druck die Quetschhtlzer schlieBlich vollkommen
deformiert werden, sc da8 die Verschwenkungsmiglichkeit
der einzelnen Verzugsstreben zerstort und der Aushau
namentlich bei einseitig auftretenden Driicken leicht
zusammengedrickt und zersitrt wird. Die dem Klagepatent
nach der'Patentschrift'zugrunde liegende Aufgabe besteht
darin, diese Kechteile zu beseitigen. Als Idsung der Auf-
gabe schligt die Patentschrift vor, die Nachgiebigkeit d%
eisernen Polygonausbaues nur suf die Verschwenkbarkeit dw
Verzugsstreben gegeneinander einzuschrinken und deshalb
fiir die zwischen den Znden der Verzugsstreben angeordne-
ten Zwischenstiicke unzusammendriickbares linterial zu ver-
wenden. Der EBrfinder hat daher die Zwischenstiicke als
eiserne Walzen ausoeblldet um die sich die ausgekehlten
Enden der Verzugsstreben abwdlzen ktnnen. Dem entspricht
der erste Apspruch des Patents.

Yo Tam T ,-».L';{’- nEnes 1 R che

..
St er YT T ; -
PO A R L L (R R N

A g . ._
Lon orlieht

den vorwurf es habe den sich”hieraus ergeoenden Gegen-
stend der Erfindung des Hlagepatents zu eng begrenzti,
indem es ihn auf Grubenausbauten in Polygonanordnung,
bei denen s‘wjllggg Enden der einzelnen Verzugsstreben
au&geceqlt und um horlzontale Zwischenstiicke drehbar | %
QeJen, beschrénkt und ferner verlangt habe, daB die é
Zw1schenstacke als eiserne Walzen ausgeblldet-seln '
ey Brfinduﬁ‘ erstrecke mlCh
nach dem uortlaut des ersten An°pruchs auf Jedwede Bau—'

muBten. Der Geg nnstand

wels e, bei der,dle Lnden deﬂ elnzelnen VerzugSSureben
auegekehlu seien und ein ZW1oohenstuck als elserne Wa12°
ausneblldet seij den eiserunen talzen scien dabei sonstige
gelenyarunge Verbindungen glnlohwertlg, sofern sie nur

auQ Unzasqmmanaruckbarem uaterlal bestundena




77

-6 -

Die Riuge ist nur teilweise gerechtfertigt.

Der vom Berufungsgericht zugezogene Sachverstiindige,
Professor Dr. Dr.-Ing. C.l. Pritzsche, hat in seinem
schriftlichen und in der miindlichen Verhandlung vor dem

Berufungsgericht aufrecht erhaltenen Gutachten die Lehre,
die der mit den durchschnittlichen Kenntnisgen und ert15~
keiten des Tageo der Anmeldung uusgerustete Fachmann aus
der Patentschrift unwl*telbar und ohne besondere Uberle-
gung entnimmt, in ihrem Kernpunkt dahin umrissen, beim Po-
lygonausbau aus eisernen Verzugsstreben zuf die Nadhgiebigé
keit zu verzichten, die durch die bisher verbreiteten |

antschhdlzer Bewirkt’wurde, und die FormVeranderungs~
fahigkeit auf die Verschwenkbarkeit der Verzugﬁstreben
dadurch zu besnbrdnken, def anstelle der Cuetschhélzer
kreiszyllnderxbrmlge Zwischenstiicke aus Hisen gewihlt wer—
den, dabei die Lgfj)’schen Schalen fortfallen zu lassen und'
sie durch -die Lusge}ehlten, die eisernen Zwischenstiicke  ':
teilweise umfas ssenden dnden der Verzugssireben zu ersetzen.
. Soweit der Sachv ersbdndlge es hiernach fiir erflndungswe—
”sentllch halt aaB die Zw1schenbuucke als selbstandlge
‘:krels7y*1nderformlve GisenkOrper’ ausgebildet sind, be-
gegnet qelne Auf fassun alléralnﬂs Bedenken@ Nach der

neueren'neCht prechung des Relchsgerlchus, der sich der
;erkennende Senat angesch10ssen hat umfuBt der Gegenstand
vder Arflndung die glatten technlschen anu im allremelnen
auch dle ‘glatten patentrechtllchen nqulvalente (BGHZ 3
365 137~/ ‘Den im ersten nspruch des Klagepatents bhe-
_schrlebenen, als eiserne Walzen ausgeblldeten Zwi schen—

stiicken sind aber, wie der Revision zuzugeben ist, als
Lésungsmittel fiir dié Eufgebe, die sich der Erfinder ge-
stellt hat, zum mlndeaben solche gelenkartlgen Ver-
bindungen aus unzusqmmcnarookbavem Iaterial glelchwerulg,
auf deren WE lzflachen sich die gegeaelnander schwealen-
den Veruugssbreben abwilzen kqnnenoDenn im Sinne des

T



LUsungsgedankens des Klagepatents wird durch derartige
Gnlenkverblndungpp ergsichtlich die gleiche oder annihernd
gleiche Virkung hervorgebrachi wie durc“ als eiserne Walzen
ausgebJId te Zwischenstiicke., Solche gelenkartigen Ver-
blndanren gind daher den als eiserne Yalzen ausgeblldeten
Zwischenstiicken des Klagepatents patentrechtlich glatt
dquivalent (XrazuBe-Katluhn-Iindenmaier Anm 109 a zu § 6
PatG). Allerdings kann im Zjnzelfalle die Patentschriftd
~ergeben, daB glatte patentrechtliche Aquivalente nicht in
den Schutzbereich des Patents fallen. Die Beschreibung das
Klagepatents ergibt a dafie aber nichts ; sie eschlieBt es
nicht aus, die alsveiserne Yalzen ausgebildeten Zwisgchen-
stlicke durch andere gelenkartige Verbindungen aus unzu-
sammendri cxk rem laterial mit Wilzfliichen zu ersetzen.
Jbenso 1 es moglich, daf sich die Finbeziehung glatter
paLeAtrnc tlicher Aguivalente in den Gegenstand eines Pa-
tents durc h den vorbekannten Stand der Technik verbietet ::
(rGZ 119, 70 /T37; BGHZ 3, %65 /3717). Nach dieser Richtung
hin hat das Berufungsgericht eber veine Peststellungen ge-
troffen, die es zulassen kénnten, die Verwendung anderer
mit .hlzflaohen versehener gelenkartiger Verbindungen aus
unzusammefhﬂ*ckoar

m Material an Stelle von als eiserne
”aléen aus;ebildeten ZinChenstﬁoken aus dem gegenstind-
lichen Scaut“berglch des Klagepatenus auszunehmen. Das
3~rufun"sg°ﬂlcht hah zwar im zweiten Teile seines Urteils
ausgefihrt, die Bcklagte grolJe auch um dessentw111en
nicht in den Schutzbereich des hlagepauenta ein, weil gie
in der Firste keine eloent dchen walaen, sondern nur-,e—
lenkartige Jevblndbngen, ohne I nlage“ung einer Welgze,
gngebracht habe, und es hat in diesem Zusammenhadg auf
Grund des vorbekannten Standes der Technik vernewnt daB
solche galenkartlgen Verbindungen eals den ZW1schanstuckenr
des Klagepatents glelchartlg anzusehen seien. Diese 3estﬁ
stellung betrifft'aber nur die noch zu erdrternde FPrage,
ob den Zwischenstiicken des Xlagepateants ein selbstéindiger

8-
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Elementenschutz zugebilligt werden kann. Sie betrifft
jedoch nicht dle gegenwdrtig behandelte Frage, ob der
vorbekannte Stand der Technik es verbietet, im Rahnen
‘des oben gekennzeichneten ZErfindungsgedankens des Klage-

patents die Verwendung anderer gelenkartiger Verbindungen

aus unzusemmendrickbarem Haterial mit Welzfltchen (harte
Gelenke) als gleichwertig mit der Verwendung der im Kla-
; gepatent beschriebenen Zvwischenstiicke unter Schutz zu
stellen. Fir die Revisionsinstanz ist daher zu Gunsten 
~des Kligers zu unterstellen, daB der Gegenstand der Er-
 findung des Klagepatents sich nicht suf die Verwendung
-eiserner Walzen als waechenstucke beschrinkt, sondern
als patentrechtllche Glelchwerte auch sonstlge gelenk-~
artige Verbindungen aus~unzusammendruckbarem Katerial
mit Walzflichen umfaBt. In dem ersten Teil seiner Aus-
.fuhrudgen, der sich mit der Frage befaBt, ob die Beklag-
’te{iﬁfdén Schutzbereich des Llagepatents eingreife, ob-
‘wohifSie nur en einer Stelle - an der Firste - auf das
Quetschholz verzichtet und statt dessen dort eine ge-
lenkartige Verbindung aus Stahl oder Fisen verwendet,
igt lbrigens such das Beru fung gericht ersichtlich zu ‘
Gunsten'des_Klégers von dieser Unterstellung ausgegangen;' 

4

Der Rev131on kann dagegen nicht belgetreten werden,’]
soweit sie der nufrassung 1su, die Lehre des Klagepa- v‘;
tents verle nge nwcht -samulwche Zw1schenstucke als elser—
ne Walzpn auszubwlden oder durc gleichwertige Gelenk-
verolndungen zu ersetzen, es genlige, wenn das an ein-
oder mehfnren Stellen geschehe, und es bedeute eine
W111kurllche Beschr nkung des Schutzumfanges, wenn das
Berufungsge;lcht e1n so1ches‘Vef1angen stelle.

- Schon der Wortlaut des ersten Fatentanspruchs deu
‘tet darauf hin, daB simtliche Zw1schenstucke als elserne v
Walzen auszubilden sind. Denn wenn der Oberbegriff des
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Anspruchs von einem Grubenausbsu ausgeht, bei dem die
inden der einzelnen Verzugsstrsben ausgekehlt und um
horizontale Zwischenstﬁcke drehbar sind, und alsdann
'dle‘hennze;chnung dahin lautet, daB die horizontalen
Zwischenstﬁckp als eigerne Welzen ausgebildet sind, so
sind aarunter fiiglich s#mtliche Zwischenstiicke zu ver-
steheno_'=D bei kann es dahingestellt bleiben, ob der
IUeruck "@rubenay 1sbau", wie die Revision meint, hier
wnd auch an anderen Stellen der Patentschrift den ge-
samten Streckenausbau bezeichneh soll. Denn jedenfalls
setzt sich der gesamte Streckenbau aus den einzelnen
Aushauvten zusammén, so daB unter den Zwischenstiicken,
von denen dex erste Apspruch des Klagepatents spricht,
notwendig die - 4.h. sdmtliche - Zwischenstiicke der ein-
zelnen Ausbauten verstanden werden miissen. Die zur Er- i
lauterung heranzuziehende Patentbeschreibung ergibt so-+
dann, daB diese dem Wortlaut des ersten inspruchs zu
'entnohmende Deutung auch der Aiufgabe und dem vom Er-
finder auléezelgten Loeungswev entspricht. Denn da die
.Aufg¢be darin besteht, die durch die Deformierung der
Quetschhdlzer drohenden Nachteile zu Eéseitigen, und
als Losungsweg Vorgeschlagen wird, die Nachgiebigkeit
des eisernen Polygonausbauves nur auf die Verschwenkbar-
keit der V~rzugsstreben mgennl'qaﬂder ginzuschrinken
und zu diesem. Zweck die - zwigchen den ausgekehlten Enden
der Verzugbstreben angeoraneten Zwischenstiicke aus un-
éusamﬁéndrﬁckbafem Katerial herzustellen, so liegt da-

rin eindeutig die Anweisung, Iiir sémtliche Zwischen-
stlicke unzusammendfﬁckbares laterial zu verwenden. Venn
daher das Berufungsgericht,'das sich hier in Uberein-
stimmung mit dervﬁuffassung des Sachverstindigen Prof.
Dr. Dr.-Ing. Fritzsche befindet, die gegenstindliche
Lehre des ¥la geoutents in der unwelsung erblickt, sHmt-
liche Zwischensiiicke als eiserne Walzen auszubilden oder
"~ sie durch l,at:em;ffacl’x 1¢ch 9]@1chwertlpe gelenkartige

=10~
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Verbindungen aus unzusammendriickbarem Material zu er-

setzen, so hat es damit entgegen der keinung der Revi-
sion den Gegenstand der ZErfindung, soweit er in diesem
Zusammenhange interessiert, zutreffend umrissen.

1I. Die vom KlHger als geschiitzt beanspruchte Lehre,
nur an ein oder mehreren Stellen des Ausbaues "harte
Gelenke" zu verWenden, kann dem ¥lagepatent auch nicht
als erweiterter Erfindungsgedanke entnommen werden. In
der vom erkennenden}Senat gebilligten Rechtsprechung des
Reichsgerichts ist zwar die Schutzmoglichkeit eines iiber
,den Gegonstaﬂd der nr¢1ndvng hinausgehenden erweiterten
Erfind lungsgedankens anerkannt worden. Sofern der mit dem
“d&rchschnlttAichen'Kﬁnnen’und %iésen des Tages der An-
meldung ausgestattete Jachmenn des in Betracht kommenden
Gebietes zus der Patentschrift, ohne an ihrem Wortlaut '
zu haften und den Blick nur auf das nuchstllﬁgende PAVE
‘richten, aber andererseits ohne elgenes erfinderisches
- Zutun iber die den eigentlichen Gegenstand der Erfindung
~bildende teohnische'Anleitung hinaus eine weitergehende
(allgeméinere) Lehre gzum teéhnischenﬂﬂandeln'entnimmtg
die mindestens noch einen anderen ohne erfinderischen
Zinfall begehbaren Weg zur Losung der vom Erfinder ge-
steliten ﬁufgsbe‘weist' S0 fallt dlese Lehre; wenn sie
ihrerseits alle ﬁrfordernlsse elnmr Arflndunb erfallt
in den Schutzbarelch dcs Patents (RG GRUR 1941, A65)
Voraussetzung ist hlevnach insbesondere aber, daB es
sich bei dem erweiterten ,‘rfj_ndu__bsgexlcm.x en um eine
Lehre handelt, die wirklich einen Losungsweg fir die
in dem. Patent geste11te Aufgabe aufzeigt. Sohon an
'dleser Vorausseuzung'lehlt es JQdOCh ‘bei der Lehre,
die der Kliger als geschutzt in nnspruch nimmt. Denn
die vom Zrfinder gestellte Aufg abe, die durch die De-
formierbarkeit der Quetschholzor bedlngtan Nachteile
des Iollausbaues zu beSeltleH, kann er51chtllch nicht -
~restlos dadurca belost werdon, dasb nur an ein oder

~1l-




- 11 -

mehreren Stellen das Zwischenstiick durch eine eiserne
{falze oder ein sonstiges hartes Gelenk ersetzt wird.
Ist aber die Anweisung, die Zwischenstlicke nur an ein
oder mchreren Stellen entsprechend dem Vorschlage des
klagepatents auszugestalten, nicht geelgnetz die Losung
der Aufgebe zu bewirkeun, so kann der Fachmann sie aus
der Patentschrift nicht entnshmen. Sowohl der gericht-
liche Sachverstindige wie ihm folgend das Berufungsge-
'richt gind vnter diesen Umsténden mit Recht davon aus-
gegangen, daB eine solche, keine L¥sung der gestellten
Aufga%e bietende Lehre durch die Patentschrift nicht
offenbart worden und insbesondere auch nicht aus dem
ersten inspruch des Klagepatents herzuleiten sei. Vollte
. man diese Lehre gleichwohl als erweiterten Erfindungsge-
danken unter Schutz stellen, so wiirde das nicht mchr eine
’Auslégung des Patents bedeuten, sondern es wirde damit en
. die Stelle der in dem Klagepatent beschriebenen Erfindung
:_elne andere Erfindung gesetzt. Das ist aber nach der
Rﬁchtsnrgcnung des Reichsgerichts, der der erkennende
‘Senat folgt, nicht zul#dssig (Lindenmaier in XrauBe-
Katlvhn-Lindenmaier S 729). Auf die vom Berufungsgericht
weiter ertrterte Frage, ob die in Rede stehende Iehre

nach Tevheit, Fortschrittlichkeit und Erfindungshéhe den

an eine paten1f9h1?e urflndanb ZU tellenden Anforderuaﬂevf3

ITII. Bei 6163@r Sacalaﬂe erhebt clch Jedoch die ﬁvage,

“ob nlchu die ﬁequgte, 1ndem sie bei ihren Zusbauten in-
der Pirste eine ”ha?te" gelenkartlge Verbindung der Ver-
zugsuirebe“ verzendet im Ubrigen aber die QuetschhSlzer
els Zwischenstlicke beibeh#dlt, von dem‘Erfindungsgedanken
‘des Klagepetents wenigstens teilweise Gebrauch macht und
ihre Ausbauten deshelb als unvollkommene Nachahmung der
Erfindung des Klagepatents angesehen werden missen. Das
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Berufungsgericht hat auch diese irage erdrtert. Es hat
sie jedoch verneint, weil das bedingungslose Prinzip des

Klagepatents darin bestehe, die Verwendung anderer Gelenke
als solcrer aus unzusammendriickbarem Katerial auszuschliefen.
Damit hat das Berufungsgericht den Begriff der unvollkommef"'
nen Nachahmung verkannt. Die Annahme einer unvollkommenen
Nachahmung der Erfindung des Klagepatents durch die mif der.
Klage angeg riffenen Aus bauten der Beklagten wird nicht
~ schon dadurch ausgeSchlossen, daB das Xlagepatent vor-
chreibt; sgmtliche Zwischenstiicke als eiserne Walzen-
auszubilden, Es ist hierbei vielmehr zu fragen, ob ‘die
Beklagte lediglich eine Kombination von harten und weicheh: ¥
Gelenken benutzt, die sich nach dem Stande der Technik oh- -
ne weiteres als mdglich ergab, oder ob sie von dem Erfin-
dungsgedanken des Klagepatents Jedentalls zu einem nldhtvdﬂmg
unerheblichen Teil Gebrauch gemacht hat. indem sie sich
des funktionellen Zusammenwirkens der in dem Klagepatent
zur LOsung der Aufgabe aufgezeiglen Kittel, also der Ver-
bindunw der Ver?ugsStreben durch harte Gelenke, wenigstens
zu einem Teil bedient bnd dadurch die von dem Xlagepatent
erstrebte mlfkung wenn auch nur teilweise erreicht. Sofern
die Beklsgte in dieser Weise den Erfindvngsgedanken des
KlegepatJNts benutzt, 1iegt eine unvollkommene Nachahmung
der urTlndung des Klarepatents vor, die nur dann nicht in
dessen’ Schutzberﬂlch fallen wurde, wenn sie vorbekannt ge-f:
vesen wire (RG MuW. 1933, 418) Das gilt auch dann,' wenn
~sich dle 'usbauten der Feklag ten, wie die Revision melnt
unter Unmsts nden, 1nsbﬁsondore in *allen, in denen der Je—
birgsdruck ein ha rtes Gnlenk aur an Plner St°11e verlang
die Ausstautung ner ubrlse Verblndungsstellen mit harten‘
VCelenken alcounnotlgwware, als- be«onders vortellhafu,vvor
_allem als kostene, bérend _evwevsov-qollten (RG C UR l934,f
'728L/3 Rl SRR e |

v Das BeruJungsgerlcht hat {iber d1e Virkungsweige der
mlt der.Klage noegrllfenen AuSHaUﬁEH der Beklagten und
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stellung

Frage,
Hachahmu
konnen,
nik hat
menhang

damit erzielte Wirkung keine tatsiichlichen Fest-
e getroffen, so daB dem Senat die Entscheidung der
b die. Ausbauten der Beklavten als unvollkommene

ng dar Irfindung des Xlagepatents angesehen werden

nicht mdglich ist. Zum vorbekannten Stande der Tech.]:
das Bernfungsgericht sich zwar - in anderem Zusam-
- mit dem der Xlage entgegengehaltenen Knickausbau

von Schwarz befaBt., #s ist dabei zu der iuffassung gelangt,
daf3 zwischen diesem #fusbau und den anregriffenen Ausbauten
der Beklagten kein wesentlicher Unterschied bestehe. Diese
Auffassung wilrde es, wenn sie zutridfe, allerdings aus- '
schlieBen, die Ausbauten der Beklagten als innerhalb des
Schutzbereichs des Xlagepatents 1ie0ehde unvollkommene

Nechahmungen zu behandeln. Der erkennende Senat vermag

+
rete

ihr jedoch nicht beizut n. Bei dem Knickausbau von
Schwarz handelt es sich um einen eisernen Polygonausbau,
bei dem eine unter dem !iangenden befindliche Grubenschiene
in Schlitzen der Kopfstucke zweier mit Schiebelaschen ver-
‘sehenen StahTStomnel a und ¢ liegt (vgl die Abbkildung 106
in "Heise - Herbst" 1932 § 88). ‘
ein am StoB unter ZW1schenscnaltung eines Quetschholzes

anli

Der Stempel a ist durch

Jqs%'eraes Knlegeleh% mit einem gleic Aar+19eq, -
"sich auf dcn Boden abstiitzenden Stempel b verbunden. Die |
Stempel a umd c sollem den Druck vom Hangenden her aufneh-
men, wahrend der Schub vom Liegenden her ‘durch das Gelenk
in Druck auT die L,tempel a und b umgesetzt werden soll
("Ue]se HeerL" 1932 S 87). Damit war allerdings, wie das
n Berufungsgerlcht im ApschluB an dle Ausfuhrungen des ge-
“rlchullchen Sachverstindigen Ffeststellt, ein sowohl ver-
‘schwenkbarer als auch zusammendriickbarer eiserner Polygon-
ausbau unter Verweandung nur eines eisernen Gelenkes vb:be— B
kannt gewesen. Der Ausbsu ist jedoch, wie der Kliger mit f"
Recht ausfihrt, besondere Druckverhsli-f
nisse bestimmt und geeignet. Die enschiebbarﬁﬁfu.
Stempel vermSgen einen in ihrer :

ersichtlich nur fir

in gich samm

Zza

nor Langsrichtung auf sie
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einwirkenden Druck aufzunehmen, wihrend sie einem Seiten-
druck nicht gewachsen sind. Der &usbau ist daher auch so
ausgestaltet, daB die Stemvél nur einen in ihrer Léngs-
richtung auf sie wirkenden Druck aufzunehmen brauchen.
ngzulolge findet sich ein Verzug nur zwischen der Gru-
-bensoalone und dem liangenden und ein Quetschholz nur .
v‘zw1schen_dem Liegenden und dem Kniegelenk. Hlerdazgh untesr-
~scheidet sich der Xnickausbau von Schwarz grunds&tZlich von

" den mit der Ylage engogrleeqen Aiushauten der Bek clagten, de
ren Verzugsstreben ebenso wie die Vorzu"sstreben des Aus-
baues nach dem Klagepatent insbescndere auch von den Seiten
her unmittelber auf sie einwirkenden Driicken standhalten

~sollen. Er bedeutet deher keine Vorwegnahme der iusbauten
der Beklegteﬁ und Hinderties somit nicht, diese Ausbauten
als unvollkommene ﬂachahmung 1n den ucautzberelch des Kla-

vgepatentg elnzube21enen.

IV. Der gerichtliche Sachﬁéréténdige hat in seinem Gutachten
die ceso dere Zauart der in dem {Wagupauent beschriebenen Ce—
'1enﬁe9 npEmlich die Lnweisung, eiserne Yalzen als Zwischen~ )
pbggkc zu benutzen und sie von den ausgekehlten B ndeq_der
Ségmente teilweise umfassen zu’ lassen, als neu und erfin-
ﬂﬂ?*ﬁﬂh bezeichnet. Ties legt es nahe, den im KTagepauonF o

eschriebenen 7wlscheﬁstucken SGleu&ﬂdl”“ﬂ Schutz zuzub11~rf
lllgen. Aber unter. 61esmm Ge31chtspunkt kann die Revision +
kennen LTLOIg haben. Denn dle Beklagte Verwondet wie das
',BofuLungsgerlchL auF Grund dar Ausfuhrunven des ger10ht~
bllchen Sachveratandlgen_zutre tfend angenommen hat, bei den
mit der. Klaée’angegriffenen Ausfuhrungsformen derartige
stchenstucke nicht. Bei dem N¢@-Celenk FA fenlt das
fzyllndrlsche Zw1schenstuck Das Gelenk ist nur zweiteilig;
,das Inde der einen VerauPSSurebe ist zu einem Gelenkkopf,
das der anderen zu einer uelenkpfannn ausgebildet. Das

M'I'—Gelenk FC welst ebenfalls kein zy ]1adrlsches Zwischen-
stlick auf. Zs besteht wie das Gelenk FA nur aus zwei Teilen,
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die in die zu verbindenden begnoltenden eingelassen und

-

aus zwel ineinander greifenden kegelftrmigen WilzkOrpern
gebildet sind. Die beiden Walzkorper haben zwar ebenso
wie die eiserne Walze des Klagepatents die Wirkung von ‘
Gelenkzapfen, sie stellen aber kein selbstindiges anscnem  
stick d““ ond kvnnen auch als ein aus CGelenklopi und Ce- ‘
1enkp¢anne bestehendes Gelenk aufgefalit werden. Das (-
Gelenk PT schlieBlich besitzt als 4wischenstiick keine
eiserne “alze, sondern einen nach oben offenen V-idrmigen
Y#lgkorper, in den ein T-formiges BEisenstiick eingelagert
ist. Uberdies sind hier die Enden der Verzugsstreben nicht}
ausgekehlt, sondern gerade abgeschnitten, so daB zwischen ’
ihnen und dem Zwischenétﬁck anders als bei der Ausfihrungs
form des Klagepatenis keine Fl#chen- sondern nur eine Li- |
niénberﬁhrung erfolgt und somit kein Gleiten von ausge- H 
kehlten Enden um einen Gelenkzapfen sondern nur ein Ab- '
wdlzen um einen WHlgkOrper stattfindet. 3Bei samtlichen
Gelenken fehlt hiernach die fiir das Klagepatent charak-
teristische, dem CQuetschholz nachgebildete eiserne Walze,
o dle zich die susgekelltien inden der Verzugsst: reben ver-§

schwenken konnen.

,Dié von der ekLapteq verwendeten Gelenkvmrblndungen
konnen, fir 81ch betrachte», auch nicht als den awlochen- =
stlicken des Klsgopatants squivalent aagesehen.werden. Der' 
Vrrwendunr von eisernen .alzen als Zwischenstiicken ist
zwar nach den Ausi uhfuagan unter 1 die Verwendung sonbtl—
ger "harter" ¢ elenke els patenurechtllcn glelchwert1~ zu’
erachten, Dacl kann das nur gel+eu, sofern diese Gelenke
im Ro hmen des erlndunisggc r.ken(*z also zur Losung der in

Iosungsveg benutzt werden. Ein selbstindiger Schutz kann

_Werden. Wie das BerufungSgerlcht im AnschluB an die Aus-

Klagepaient gestellten auLgabe auf dem dort aﬁfgezeigten

der Gelenkverbindung des ¥ Klagepatents Uber die dort be-

schriebeng Ausfihrungsform hinaus dagegen aicht "ugeb1ﬂ1€£
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flihrungen des gerichtlichen Sachverstéindigen feststellt,
sind némlich zahlreiche Arten von Gelenkverbindungen be-
kannt vnd denkbar, bei denen wilz- und Gleitfléchen aus
unzusaumendrickbaren aterial eine Rolle spielen, die aber
nit dem im Klagepatent beschriebenen, als eiserne VWalze
ausgebildéten Zwischenstiick nichts zu tun haben. Das er-
finderische Verdienst des»Klagepatents besteht insoweit
darin, daB es eine fiir den Urubenausbau zweckméfiige und
geeignete Gelenkverbindung offenbart hat. Die vom Xliger
gewlinschte Ausdehnung des hierfilr zu gewihrenden Schutzes
auf sbweichend konstruierte, wenn auch mit ¥ilz- und Gleit-

flichen arbeitende Gelenkverbindungen ist angesichts der
vielfachen Higlichkeiten, die sich dem Durchs chnittsfach—,‘
mann hier auf Grund des Standes der Technik ohne wnltefes
“bieten, Jedo~h nicht gerechtfertlgt

Yo Der wunter ITII erdrierte Ifangel notigt dazu, das angeéﬁ
fochtene Urteil avufzuheben und die Sache zu anderweiter
Verhendlung und Jntcchewduag an das Berufung sgerlcht Zu~
rickzuverweisen. Bei der erneut°n Verhandlung wird cas
Serufungsgericht zunichst zu prifen hzben, ob der vorbe-
kannte Stand der Technik es ausschlieﬁt; die Verwendung

von "harten Gelenken" der von der Beklagten benutzten irt
im Sinne der Adéfﬁhruﬁ'en ﬁnter I als‘natentrechtlich
glelchwertlg mlu der Vevwendung der im Klagepatent be-
schriebenen Zwlschenstucke in dessen Schutzberewch ein- ;
zube21e1on° Sollte das zu verncinem sein, so ist gemsB  @;
den Auafuhrungen unter ITI zu untersac1en, ob die mit der ;
v?1age angegriffenen Ausbauten der Beklaﬂtoq als unvol‘—
kommene Nachahmung der ! ?flndung de Alabepatentc ZU., be—}
trachten sind, und bei Bejahung dieser IFrage zu priifen,
ob der vorbpkannte Stand der TGCHﬂLka soweit er unter |
ziff III nicht erortert_worden ist, es gleichwohl hlndertyuh
den Schutzbereich des Klagepatents auf diese Ausbauten. |
zu erstrecken. ' e
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~ Die &ntscheidung itber die Kosten der Revision war
dem‘Berufungsgerichﬁ zgu liberlassen.

Lindermaier Bock Nastelski Christoph

zugleich flir die durch
Beurlaubung an der Un=
terschrift verhinderte
Prau Bundesrichter
Dr. Kriiger-Hieland.
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