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\Verkiindet am 249 1 0 12 h'i

.4, Dezember 1951 . A
"o, Justizobersekretir .

E‘ als Urkundsbeamter der Ge-
o schiftsstelle

ImNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma KGHNED 3¢ RAED GubH, NIED "GS- 9,
vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer Hans KR, ebenda,
Beklagte und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -
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gegen _
die Firme CANEED Gobl, Eammy K-NEDst: . WD,

_ vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer Max Ko@R, ebenda,
L Klédgerin und Revisionsbeklagte,.
' - ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
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hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1951 unter
¥itwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, 118
"Dr. Heidenhain, Schmidt, Dr. Birnbach und Wilde '
fiir Recht erkannt:

h l ’ Die Revision der Beklagten gegen das Ur- ”::i
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts |
in Frankfurt am Main vom 8. Dezember 1950 wird
auf ihre Kosten zuriickgewiesen.
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Tetbestand:

Die Kligerin stellt das Erfrischungsgetrénk

"COY: her. ~uf die Anmeldung vom 1. Mirz 1932
ist filr sie am 29. September 1932 das Warenzeichen Nr

448822 "CEY' - in Blockschrift - fiir die Waren:
Mineralwasser und alkoholfreie Getridnke, tonische
Getrénke, PFruchtsiifte zur Herstellung vorgenannter
Getrénke, Sirupe und konzentrierte Grundstoffe zur
Herstellung vorgenannter Getrédnke in der Zeichenrolle
des Reichspaten@amts eingetragen worden. Ein weiteres

Zeichen "CQD' - in Schriftform - ist fir sie
seit dem 20. Juni 1933 fiir im wesentlichen gleiche

Warengattungen eingetragen. Beide Warenzeichen sind

vom Deutschen Patentamt aufrechterhalten worden.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Essenzen-
industrie; sie erzeugt und vertreibt Essenzen, Grund-

stoffe und Sirupe an Mineralwasserfabrikantenn oie hat'

ihre Erzeugnisse u.a. unter den Bezeichnungen "Neii-
Cola". und "Cofi}-Cola" feilgehalten und in Verkehr
gebracht. Es ist unter den Parteien unstreitig, das
die aus den Essenzen hergestellten Getrinke iiblicher-
weise unter derselben Bezeichnung an die Vgrbraucher

vertrieben werden, in der sie von der Essenzenindustrie

an die Mineralwasserfabrikanten geliefert werden. Die

Essenzenfabriken pflegen zusammen mit der Essenz
Etiketen und Werbematerial fiir das fertige Getr#nk

mitzuliefern.



Matthias Prinz
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Die Kl#gerin ist der Auffassung, daB die vorer-
wiahnten Bezeichnungen der Beklagten mit dem Worte
"CD"; fir das sie auBerdem Ausstattungsschutz
in Anspruch nimmt, verwechslungsfiihig seien. Auf Grund
der §§ 1, 16 UWG, 15, 24, 31 ViZG und der §§ 823 Abs 2,
826 BGB hat sie auf Unterlassung, Auskunfiserteilung
und Feststellung der Schadensersatzpflicht geklagt.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.
Sie hilt die Bezeichnungen "}NEBR-Cola" und "Culiilip-
Cola" nicht fiir verwechslungsfzhig mnit "C{E D"
und hat geltend gemacht, "Cola" sei ein Warenname,
némlich der Name der so bezeichneten NuB, mithin
sei-sie geméf § 16 VZG zur Benutzung ihrer Bezeichnunger
berechtigt, zumal da das Vort "Combi" eine Abkiirzung vonss
Kombination und das Wort "Nora" die lateinische Be-
zeichnung der Stadt Nirnberg, des vitzes der Bekldp-
ten, sei. Dem Verkehr seien auBerdem die Bezeich-
nungen “Pepsi-Cola", "Heni-~Cola", "Afri-Cola" und
"Sinalco-~Cola" bekannt. Dadurch habe die Verbraucher-
schaft sich daran gewihnt, zwischen den einzelnen
Cola-Bezeichnungen zu unterscheiden.

Landgericht und Oberlaﬁdesgericht haben die
Beklagte antragsgeméB verurteilt. Mit der Revision
; verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsantrag weiter,
wdhrend die Kl&dgerin um Zuriickweisung der Revision
bittet.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat - unter weitgehender Be-
zugnahme auf die Ausfiihrungen des Landgerichts- darge-.
legt, daB die angegriffenen Bezeichnungen mit dem

. Klagezeichen verwechslungsféhig seien. Es ist davon

ausgegangen, dal die Wortverbindung "CHEB" eine
weltbekannte Bezeichnung und infolge ihrer klangli-
chen Ejinprédgsamkeit und der umfassenden Werbung ein -
ausgesprochen starkes Zeichen sei. Die Verwechslungsge-
fahr mit "Ne@-Cola" und "Co@l-Cola" bestehe sowohl
nach dem Wo«‘r,tbild wie auch nach dem Klangbild. Der
Wortteil "Cola" stimme in ellen drei Bezeichaungen
tiberein. Das Wort "Nora-Cola" habe auBerdem die flr
"c@i» typische und einpridgsame Vokalfolge o-a-
o~a, verteilt auf 4 Silben. Co@ii@-Cola habe ferner

die Anfangsbuchstaben "Co" mit dem Klagezeichen gemein-
sam. Die klanglich hinter die Anfangsbuchstaben "Co"
stark zuricktretenden Konsonanten "mb" seien keines-
wegs geeignet, die Verwechslungsgefahr auszuschliessen.
SchlieBlich sel auch der in den drei Bezeichnungen
{ibereinstimmende Klangrythaus geeignet, die Verwechs-
lungsgefahr zu £érdem.Da iiblicherweise die liineral-
wasserhersteller des Endprodukt unter der Bezeichnung
Essenz, mit deren Hilfe es hergestellt sei, vertrie-
ben, komme es fiir die Beurteilung der Verwechslungsge-
fahr auf die breiten K#uferschichten an. Fiir diese




sei "Y' cin bekannter Begriff und wenn
ihnen unter den angegebenen Bezeichnungen ein Getrénk
angeboten werde, so wiirden tie, wenn sie die Abweichun-
gen in den Bezeichnungen liberhaupt merkten, jedenfalls'
leicht der Meinung sein, daB es sich bel dem angebo-
tenen Getréink jedenfslls um etwas Khnliches, insbe-
sondere eine Variante des bekannten "Coca-Cola" mit
verénderter Geschmacksrichtung handle. Daran #dndere

es auch nichts, da8 "CQJJ" in einer Plasche von
anderer typischer Form vertrieben werde. Denn das Ge-
tréink werde hiufig im Glas angeboten oder verkauft,

s0 daBl der Verbraucher die Flasche garnicht zu Ge-
sicht bekomue; ausserdem bestehe immer die Gefahr,

daB der durchschnittliche Verbraucher auf diese Unter-
schiede garnicht achte. Da die Werengleichartigkeit
ausser Frage stehe, sel der Unterlassungsantrag
guf.Grund der §§ 15, 24, 25, 31 WZG, aber auch auf Grund
der §§ 1, 16 UWG gerechtfertigt.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Sie stehen in der
rechtlichen Beurteilung des Begriffes der Verwechslungs
gefahr in Ubereinstimmung mit der stﬁndggen Rechtspre-~
chung des Reichsgerichts und den Urteilen des Senats

’ vom 19. Dezember 1950 - Stbrche - (Iindenmaier-lMthring,
Nachschlagewerk § 31 V2G Nr 1) und vom 19. Juni 1951
- Vidia - (I B 77/50). Vas die Revision demgegen-
iber vorbringt, ist nicht stichhaltig.

Sie meint zuniichst, das Berufungsgexicht habe die
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Anforderungen an die Unterscheldungsféhigkeit tiber-
spannt, wenn es gwar einriume, daB dem."halbwegs
aufmerksamen Verbraucher" die Unterschiede zwischen
den angegriffenen Zeichen und dem Klagezeichen auf-
fallen k¥nnten, aber die Betrachtungsweise des "unauf-
merksemen Durchschnittsverbrauchers" zugrunde lege.
Denn wer vllig unaufmerksam sei, dem sei es iiberhaupt
gleichgiiltig, welches Getrédnk er erhalte. Damit ver-
kennt die Revision den Sinn der Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts. Nach seit langem gefestigter Recht-~
sprechung kommt es Pilr die Frage der Verwechslungsge-
fahr darauf an, wie die Bezeichnung auf den fliichtigen
Verbraucher wirkt, der Varcnkennzeichnungen nur ober-
fliéchlich waghrnimmt, d.h. welche Vorstellung er mog-
licherweise mit einer Bezeichnung verbindet, die ihm
zu Gesicht oder zu GehSr kommt. Venn das Berufungs-

gericht diesen Kiufer als "unaufmerksamen Durchschnitts-
verbrzucher" bezeichnet, 8o hat es, wie der Zusammenhang

der Urteilsgriinde zweifelsfrei ergibt, damit nichts
anderes sagen wollen, als dafl der durchschnittliche
Kdufer Warenbezeichnungen nur fliichtig und oberflich-~
lich wahrzunehmen pflegt. Dafﬁr,'daB das Berufungsge-
richt etwa auf den v6llig unaufmerksamen Verbraucher
abgestellt hat, dem-die Varenbezeichnung iiberhaupt
gleichgiiltig ist, bieten die Urteilsgriinde keinen
ausreichenden Anheltspunks.

AR

Darguf, daB die Flaschenj¥in denen die aus den
Essenzen der Beklagten hergestellten Getrdnke vertrie-
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ben werden,sich von den typischen CGNEED-Flaschen
unterscheiden, kommt es iiberhaupt nicht an, denn mit
der Xlage wird nur die Bezeichnung, nicht aber die
Flaschenform angegriffen. DaB aber die anders gearte-
te Flaschenform die Verwechslungsgefahr, die durch die
weitgehenden Ubereinstimmungen der Bezeichnuugen be- '
griindet wird, nicht beseitigt, hat das Berufuugsge-
richt rechtsirrtumsfrei dargelegt.

Die Revision bemiingelt auch zu Unrecht, deP das
Berufungsgericht sich nicht mit dem Vorbringen der
Beklagten suseinandergesetzt habe, das Viort "Cola" stelle '
eine Beschaffenheitsangabe dar, welche auf die Cola-
NuB deute. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob
Cola fiir sich allein als Beschaffenheitsangabe zu
werten sei, unentschieden gelassen. Es brauchte hier-
auf auch nicht einzugehen. DUenn fiir die Entscheidung
kommt es nur darauf an, ob die zusammengesetzten Zei-
chen der Beklagten mit den zusammengesetzten Klage-
zeichen verwechslungsfihig sind. Insoweit geht das
Berufungsgericht in tatsichlicher Hinsicht unange-
fochten davon aus, daB der Verkehr das Vprt "CocCa-
Cola" als Hinweis auf die Herkunftstitte des bekann-
ten Erfrischungsgetrénkes auffasst. Daraus folgt aber,
daB dieser Bezeichnung der Charaliter einer Herkuuftsan-
gabe zukommt, gleichgiltig, ob etwa der Viortbestand-
teil "Cola" fiir sich allein als Beschaffenheits-
angabe zu werten ist oder nicht. Auf die von der Re-
vision welter erdrterte Frage, ob die Beklagte tat-.
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det, kann es hiernach nicht ankommen.

De: Revision kann auch nicht darin gefolgt
werden, daB die Verwechslungsgefchr -deshalb zu ver-
ncinen sei, weil auBer dem Getriénk der Klédgerin noch

andere -Getridnke #dhnlicher Bezeichnung,wie "Pepsi-Cola',

"Heni-Cola", "Afri-Cola", "Sinalco-Cola", im Handel
seien. Das Berufungsgericht ist auf diesen Einwend
allerdings nicht besonders eingegengen. Rechtlich
hdtte der Einwand unter dem Gesichtspunkt von Be-
deutung sein kénnen, daB sich der Verkehr durch das
lange Hebeneinanderbestehen der verschiedenen "Cola'-
Bezeichnungen darea gewbhnt habe, guf die Unterschiede
nijher zu achten, und daR die bestehcnden AbWeichungen
genligend unterscheidungskréftig seien, um die Gefahr
einer Verwechslung auszuschliessen (vgl-Urteil des
Senats vom 19. Dezember 1950 - Storche - aal). In-
dessen bedarf es zur Entscheidung iiber diesen Einwand
keiner weiteren tatrichterlichen PFeststellungen. Die
uber?agende Stellung und Kennzeichnungskraft der Liarke
"N ist gerichtsbekannt. Von einer Verwisserung
-durch das Bestehen anderer Cola-Bezeichnungen kann
. keine Rede sein. Aber selbst bei Unterstellung des
' Vortrages der Revision, der Verkehr wisse zwischen
' "C-" einerseits und "Pepsi-Cola", "Heni-Cola",
"Afri-Cola" und "Sinalco-Cola" andererseits zu unter-
scheiden, kdnnte sich an dem Ergebnis nichts &ndern.
Denn die beiden angegriffenen Bezeichnungeﬁ stehen

dem Klagezeichen nach Vort und Klangbild ungleich
néher als die vorerwiéhnten sonstigen "Cola'"-Zusammen-




setzungen. Die Beklagte verwendet, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, in dem
ersten Wiortbestandteil "Lora" die fiir. "Coca" typische
Vokalfolge o~a, die auch in "Cola'" wiederkehrt,
wihrend sie sich bei "Combi" durch die Ubereinstimmung
der beiden ersten Buchstaben dem Viort- und Klangbild vown
NCoca" besonders stark nthert. Damit lehnt sie sich
aber an die iiberragende hennzeichnungs- und V.erbekraft-
Marke "CUNNED" 2n und verwirklicht so den Tatbe- '
stand des § 1 TWG. ~

II.Zum Verschulden der Beklagten hat das Berufungsge-
. ' richt ausgefilbrt, es spreche fiir die Verwechslungs-
absicht der Beklagten, daf sie das Wort "Combi", bei
dem sie nach ihrem Vorbringen an "Kombination" ge-
dacht habe, mit "C" geschrieben habe, obwohl sich
Kombination nach allgemeiner Ubung mit "K' schreibe.
Ob das Berufungsgericht endgliltig eine Verwecohslungs-
absicht der Beklagten hat feststellen wollen, geht aus
dem Berufungsurteil allerdings nicht eindéutig hervor,
N Jedenfalls hat aber der Berufungsrichter seiner Uber-
zeugung Ausdruck gegeben, daB der Beklagten die Ver-
wechslungsgefahr mindestens zum BewuBtsein gekomuen
gei. Eine rechtsirrtiimliche Beurteilung ist hierbei
nicht zu erkennen. Die Rilge der Revision, das Be-
rufungsgericht habe bei der Priifung der Verschuldens-
frage iibersehen, daB noch andere "Cola"-Erzeugnisse
im Handel seicn, kann nicht durchgreifen. Denn der Be- JiE
klagten als Fachunternehmen war die iiberragende Stellung

Id der Weltmarke "CEEJJp" zvweifclsfrei bekennt und die
: ) vom Berufungsgericht hervorgehobene Wahl des grofen

"C" fir das Lort "Comﬁi", das nach ihrcm eigenen Vor-
trag aus "Kombination" abgeleitet ist, spricht ent-
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scheidend gegen die Annahme, daB8 die Beklagte °
gutgliubig gehandelt heben kdnnte. Danach ist der
Schadensanspruch schon gemidf §§24 Abs 2, 25 Abs 2
VZG gerechtfertigt. Die Verurteilung zur Auskunfti-
erfeilung, die dem Geschédigten die Bezifferung sei-
nes Schadens ermtglichen s0ll, steht im Einklang

mit der stédndigen Rechtsprechung.

Die Revision wer hiernach mit der Kostcnfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Lindenmaier Heideﬁhain "Schmidt

Birnbach Wilde
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