BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 13/70 URTEIL Verkiindet am

22. Oktober 1971
Zug,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma GqjlllR-Gesellschaft Deutscher KD
G «bH, Hanburg 1, Bl 43 - 52,

vertreten durch ihre Geschiftsfiihrer Walter (llp und

Dr. Werner DD,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -
gegen

die Firma Fleischwarenfabrik "H¢llllR" GnbH, EYEED/
Holstein, vertreten durch ihren Geschiéftsfiihrer,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. WD
und Dr. -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1971 unter
Mitwirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel
und Dr. Frhr. v. Gamm

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 11. Dezem-
ber 1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kllgerin fertigt und vertreibt seit Jahrzehnten
Fleisch- und Wurstwaren. Ihre frilhere Firmenbezeichnung
"H@EEED Schinkenriucherei 'HGD' GmbH" ist
am 22. April 1966 in "Fleischwarenfabrik 'HeNEP'
GmbH" abgedindert worden. Die Kligerin ist Inhaberin
des am 1. November 1934 angemeldeten und am 7. Februar
1935 eingetragenen Warenzeichens Nr. 473 044 "Hellilll" .
eingetragen fir Fleischwaren, Fleischkonserven, Fleisch-
extrakte und Fleischgelees, weiter des am 6. November
1964 angemeldeten und am 29. Mirz 1965 eingetragenen
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Warenzeichens Nr. 802 271 "HQJP". mit der Darstellung
einer stilisierten Giebelansicht eines Bauernhauses, ein-

getragen flr die gleichen Waren und fiir Margarine, Speise-
6le und Speisefette, ferner des am 17. August 1967 angemel-
deten und am 17. September 1968 eingetragenen Warenzeichens

Nr. 849 878 "HJIIINEED" .

Der Geschiftsbetrieb der Beklagten ist u. a. ebenfalls
auf die Herstellung und den Vertrieb von Fleischwaren ge-
richtet. Mindestens seit dem Herbst 1967 vertreibt sie u. a,
selbst hergestellte Kalbsleberwurst und Teewurst unter
dem Zeichen "O@llP", dessen Buchstaben in Schreibschrift,
grofitenteils miteinander verbunden, in nicht ganz regel-
méfiger Schreibweise dargestellt sind. Neben diesem Schrift-
zeichen findet sich auf den Etiketten der von ihr vertrie-
benen Waren in unterschiedlichem Abstand bis zu 3,3 cm
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noch die Firmenabkiirzung "geg" in weiBlen gotischen Druck-
buchstaben auf kreisrundem rotem Untergrund sowie der
Vermerk "Fleischwarenfabrik O@jJillill§" oder "Fleischwaren-

fabriken OIS PO FEEEED SR QD
-« "Gl

Die Kligerin, die die Beklagte im November 1967
verwarnt hat, beanstandet die kennzeichnungsméfiige
Benutzung der Bezeichnung "O@ll" durch die Beklagte
als Verletzung ihrer Firmenbezeichnung und ihrer Waren-
zeichen. Zwischen der Bezeichnung "O@J§" und den
"HGEP"-K1lagezeichen bestehe Verwechslungsgefahr.
Beide Kennzeichen seien dreisilbig. Die jeweils erste
Silbe sei praktisch identisch; denn der Anfangsbuchstabe
"H" sei stimmlos und spiele bei der Priifung der klang-
lichen Verwechslungsgefahr keine wesentliche Rolle. Die
zweiten Silben stimmten im Vokal "e" und im letzten Kon-
sonanten "n" ebenfalls ilberein, und die dritten Silben
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seien identisch. Die mithin einzige und geringfiigige Unter-
scheidung in den mittleren Konsonanten "st" bzw. "d" geniige
aber nicht, um Verwechslungen auszuschlieBen. Auch nach

dem Sinngehalt der Zeichen miisse eine Verwechslungsgefahr
bejaht werden, da die Begriffe "H¢lR" und "O@p" -
sofern man sie {iberhaupt als Ortsbezeichnungen ansehen
konne - als synonym bewertet werden miiBten, da es einer-

seits innerhald H@EEE® ein OGP gebe und anderer-
seits die HQJ D scinerzeit auf oD

G Gebiet gelegen habe. Die Klagezeichen seien auch
nicht von Haus aus derart schwach, daB trotz dieser £hn-
lichkeiten keine Verwechslungen im Verkehr zu befiirchten
seien. Es bestiinden insbesondere auch keine die Kennzeich-
nungskraft der Klagezeichen schwidchenden Drittzeichen. Im
{ibrigen hdtten die Klagezeichen auf Grund ihrer Jahrzehnte-
langen, erheblichen und stidndig steigenden Benutzung eine
erhdhte Kennzeichnungskraft erlangt.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

der Beklagten unter Strafandrohung zu ver-
bieten, zur Kennzeichnung von Fleisch- und
Wurstwaren die Bezeichnung "O{jll" zu
verwenden, insbesondere solche Waren mit
der Bezeichnung "O@JlP" zu kennzeichnen,
zu verkaufen oder sonstwie in den Verkehr
zu bringen.

Sie hat ferner Auskunfterteilung iiber den Benutzungsum-
fang sowie die Feststellung der Schadensersatzpflicht
der Beklagten begehrt.

Die Beklagte bestreitet das Vorliegen einer Ver-
wechslungsgefahr, zumal den Klagezeichen als geographi-
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schen, hdufig benutzten Herkunftsangaben von Haus aus
allenfalls eine schwache Kennzeichnungskraft zukomme.

Das Deutsche Patentamt habe daher mehrfach #hnlichen
"HER"-Zeichenanmeldungen wegen fehlender Unterschei-
dungskraft die Eintragung versagt. Im iUbrigen werde eine
Verwechslungsgefahr durch die Beifligung des "geg"-Zeichens
der Beklagten ausgeschlossen. Schliefllich seien die Waren-
zeichen der Klidgerin 18schungsreif, weil sie geeignet
seien, im Verkehr die unrichtige Vorstellung hervorzu-
rufen, die mit dem Wort "H(P" geckennzeichneten
Waren stammten unmittelbar von einem landwirtschaftlichen
Erzeugerbetrieb.

Das Landgericht hat der Klage aus dem Firmenschlag-
wort der Klégerin stattgegeben. Das Berufungsgericht hat
die Verurteilung der Beklagten auf die Warenzeichen der
Kldgerin gestiitzt und die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte weiter-
hin die Abweisung der Klage; hilfsweise beantragt sie die
Gewdhrung einer Aufbrauchsfrist. Die Kldgerin beantragt
die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat das Vorliegen einer
schriftbildlichen Verwechslungsgefahr und einer Verwechs-
lungsgefahr nach dem Sinn der einander gegeniiberstehenden

Bezeichnungen "H¢P" und "O@EEP" verneint. Es

hat dagegen eine klangliche Verwechslungsgefahr beJjaht.

Die Zeichen "H¢JD" und "O@ " hitten in einem

solchen Umfang Gemeinsamkeiten, daB beim Héren der Be-
zeichnungen Verwechslungen zu befiirchten seien. Die Benut-
zung des "0-"-Zeichens zusammen mit der Unternehmens-
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kurzbezeichnung "geg" kdnne diese klangliche Verwechslungs-
gefahr nicht beseitigen, zumal dieser Zusatz vom Verkehr
als bloBler Hinweis auf die Tadtigkeit der Beklagten als
Handelsunternehmen aufgefa3it werden kénne und bei der miind-
lichen Benutzung des Zeichens nicht mitgesprochen werde.

Der gegen diese Beurteilung gerichteten Revision
kann der Erfolg nicht versagt bleiben.

II. Wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, be-
darf die firmenrechtliche Klagebegriindung im vorliegenden
Rechtsstreit keiner gesonderten Ersrterung neben der
zeichenrechtlichen Priifung. Etwaige firmenrechtliche An-
spriiche k¥nnen hier nicht weitergehen als die gleichzei-
tig geltend gemachten, zeichenrechtlichen Anspriiche. Die
Zubilligung der firmen- und auch der zeichenrechtlichen
Anspriiche ist von dem Vorliegen einer Verwechslungsge-
fahr zwischen dem Verletzungszeichen "O{i#" und
dem Firmenschlagwort bzw. den Warenzeichen der Klidgerin
"H@JP" abhingig. Deren Beurteilung bemift sich
aber im gesamten Kennzeichnungsrecht nach den gleichen
Grundsdtzen (BGHZ 21, 85, 90 - Spiegel).

ITI. Das Berufungsgericht ist bei seiner Beurteilung
der Verwechslungsgefahr zutreffend davon ausgegangen,
daB der flir die Verwechslungsgefahr maBgebende Gesamt-
eindruck von Bild, Klang und Sinn der einander gegeniiber-
stehenden Kennzeichnungen geprigt wird, so daB die An-
ndherung der Zeichen in einer dieser drei Richtungen
genigt, um das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr be-
jahen zu kbnnen (BGHZ 28, 320, 324 - Quick). Dadurch
wird jedoch, wie das Berufungsgericht {ibersehen hat, keine
isolierte Betrachtungsweise zul#éssig, da dem Verkehr
regelmdfiig nicht nur eine dieser Wirkungen entgegentritt
und sich daher auch die Gesamtwirkung des Kennzeichens
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nicht auf eine einzige Wirkung beschridnkt. Die Priifung
der Verwechslungsgefahr nach Bildwirkung, Klang und
Sinngehalt der Bezeichnungen hat sich daher, wie das
Berufungsgericht rechtsirrig aufler acht gelassen hat,
auch darauf zu erstrecken, ob eine Anniherung in der
einen Richtung nicht durch einen gr&Beren Abstand in

der anderen Richtung aufgehoben oder zumindest so weit
abgeschwdcht wird, dafl der Gesamteindruck weniger durch
die Anndherung in der einen als vielmehr durch den Ab-
stand in der anderen Richtung bestimmt wird (BGH aaO;
ferner BGH GRUR 56, 321, 322 - Synochem/Firmochem;

58, 81, 82 - Thymopect; 66, 432, 435 - Epigran; 70,

416, 417 -~ Turpo). Das kann insbesondere bei einem aus-
geprigten und dem HSrer leicht faBlichen Sinngehalt der
Fall sein, wenn dieser ohne weiteres beim H8ren der Be-
zeichnung mitaufgenommen und dadurch die Gefahr klang-
licher Verwechslung zuriickgedrdngt wird (BGH aa0). Ein
solcher leicht verstdndlicher und auch dem flichtigen
Leser ins BewuBitsein dringender Sinngehalt der Bezeich-
nungen "HEIER* und "O@JEP" konnte hier naheliegen,
da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der Ver-
kehr auf Grund ihrer mittelbaren geographischen Herkunfts-

bedeutung "HeR" fir einen im HeEEER bvele-
genen Hof und "OQ®" fir einen im OWINGD

belegenen Hof ansieht und diese beiden Bezeichnungen
nach ihrem Sinngehalt auseinanderh#lt. Unter diesen
Umstidnden hitte es, wie die Revision mit Recht riigt,
einer ndheren Nachpriifung bedurft, ob und in welchem
Umfang sich diese erkennbare Sinnbedeutung der einander
gegeniiberstehenden Bezeichnungen auch auf die Beurteilung
der Verwechslungsgefahr nach dem Klang auswirkt.




-8 -

Das Berufungsurteil konnte daher bereits aus diesem
Grund keinen Bestand haben.

IV. Aber auch bei seiner - rechtsirrig isolierten
und dadurch unvollstindigen (oben Ziff. III) - Beurteilung
einer Verwechslungsgefahr nach dem Klang der Bezeichnungen
"o " und "HGP" hat sich das Berufungsgericht
rechtsfehlerhaft auf die Feststellung einer bloSen Zeichen-
verwechselbarkeit beschrinkt.

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen einer klang-
lichen Verwechslungsgefahr damit begrindet, daB8 die klang-
lichen Gemeinsamkeiten beim H8ren Verwechslungen befilirchten
lieBen. Die Vokalfolge laute {ibereinstimmend: o - e - o.
Beide Zeichen seien dreisilbig und wiirden auf der ersten
Silbe betont. Die letzte Silbe "hof" sei in beiden Zeichen
identisch. Die erste Silbe weise den gemeinsamen Bestandteil
"o§", die zweite "en" auf. Die im librigen bestehenden Unter-
schiede kdnnten eine Verwechslungsgefahr nicht ausschlieflen.
Da8 "H¢E" mit dem stimmhaften Aspirallaut "H" beginne,
falle nicht ins Gewicht, weil dieser Laut nur schwach ge-
sprochen werde. DaB bei "HellllD" die zweite Silbe mit
dem scharfen stimmlosen Zisch- und Dentallaut "st", bei
"o@ll»" dagegen mit dem weichen stimmhaften Dentallaut
"d" eingeleitet werde, kénne im Hinblick auf die bestehen-
den Gemeinsamkeiten im Klang die Gefahr einer Verwechslung
beim Hren nicht ausschlieflen.

Diese Feststellungen des Berufungsgerichts k¥nnen
- fir sich betrachtet - aus Rechtsgriinden nicht beanstan-
det werden; sie lassen insoweit weder die gebotene Gesamt-
wiirdigung aufBer Betracht noch iibersehen sie die im Verkehr
herrschenden Sprachgewohnheiten. Gleichwohl reichen die
Feststellungen des Berufungsgerichts zur Bejahung der
klanglichen Verwechslungsgefahr auch insoweit nicht aus.
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Die Erdrterungen des Berufungsgerichts erschdipfen sich

in dieser Hinsicht in der Feststellung einer bloflen
Zeichendhnlichkeit. Sie gehen jedoch nicht, wie es im
vorliegenden Rechtsstreit geboten gewesen wdre, auf die
Frage ein, ob unter Beriicksichtigung aller Umstlinde ernst-
lich die Gefahr von Verwechslungen in dem Sinne zu besorgen
ist, dafl nicht unerhebliche Teile der beteiligten Verkehrs-
krel se, denen beide Zeichen begegnen, annehmen kénnten, die
damit bezeichneten Waren stammten aus demselben Unternehmen
oder es bestiinden wirtschaftliche oder organisatorische
Beziehungen zwischen den Unternehmen (BGH GRUR 63, 533,

535 - Windboy).

Zur Beurteilung dieser Frage hdtte das Berufungsgericht
prifen miissen, welches Mafl von Kennzeichnungskraft den
Klagezeichen von Natur aus innewohnt (BGH aa0; vgl. ferner
RG GRUR 39, 919, 923 - Holstentor; BGH GRUR 57, 561, 562
- Rhein-Chemie). Denn das Ausma8 der Kennzeichnungskraft,
also die Einpriédgsamkeit der Zeichen und ihre Eignung, als
individueller Herkunftshinweis zu wirken (BGHZ 21, 182,

186 - Funkberater), bestimmt den mafSgebenden Gesamteindruck
in seiner Intensitdt und Ausstrahlung und beantwortet damit
die weitere Frage, welchen Abstand andere Zeichen einhal-
ten miissen, um eine Verwechslungsgefahr zu vermeiden

(vgl. BGH aa0O; fernmer BGH GRUR 64, 28, 30 - Electrol).

Die Notwendigkeit einer solchen Priifung lag hier {iberdies
deshalb besonders nahe, weil nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts die Bezeichnungen "H@EEP" und

"O@ " vom Verkehr zumindest als mittelbare geographi-
sche Herkunftshinweise aufgefafit werden und nach den wei-~
teren Feststellungen des Berufungsgerichts dem Zeichenbe-
standteil "-hof" keinerlei Kennzeichnungsfunktion zukommt.
Das Berufungsgericht konnte daher ohne n#dhere Priifung

der mafigebenden Umstidnde nicht ohne weiteres von einer




- 10 -
normalen Kennzeichnungskraft der Klagezeichen ausgehen.

Das Berufungsgericht hat ferner rechtsirrig unberiick-
gsichtigt gelassen, da die Kennzeichnungskraft eines Zei-
chens keine absolut feststehende GréBe ist, sondern neben
der urspringlichen Einpridgsamkeit des Zeichens auch von
der Benutzungslage abhingt. Die Kennzeichnungskraft eines
Zeichens kann einerseits durch seine Benutzung im Verkehr
gestlrkt, andererseits durch benutzte #hnliche Drittze ichen
geschwicht werden (BGHZ 46, 152, 156, 157 - Vitapur). Eine
solche Stdrkung ihrer Warenzeichen durch langj#hrige Benut-
zung hatte die Kligerin vorgetragen und unter Beweis ge-
stellt (BU S. 13; Bl. 162 GA). Umgekehrt hatte die Beklagte
eine Schwichung der "HqJJ®"-Zeichen der Kl#gerin be-
hauptet und unter Beweis gestellt (BU S. 7; Bl. 36, 37;

79, 88, 89; 98, 211 GA), wobei jedoch nur solche Zeichen
zu einer Schwichung filhren kdnnen, die im Xhnlichkeitsbe-
reich der Klagezeichen liegen und auf gleichen oder benach-
barten Warengebieten tatsichlich im Verkehr benutzt werden
(vgl. BGHZ 46, 152, 156, 157 - Vitapur). Die Beklagte
hatte ferner darauf hingewiesen, da3 das Patentamt die
Eintragung zehlreicher "HgB"-Zeichenanmeldungen wegen
fehlender Unterscheidungskraft versagt habe. Unter diesen
Umstinden hitte das Berufungsgericht im Rahmen der erfor-
derlichen vollstdndigen Priifung der Verwechslungsgefahr
auch diesen Fragen der Benutzungslage nachgehen miissen.

Es konnte sich nicht auf die Priifung der bloBen Zeichen-
verwechselbarkeit beschrinken, ohne die weiter maBgebenden
Gesamtumstinde mitzuberiicksichtigen.

V. Das Berufungsurteil konnte danach keinen Bestand
haben. Da der Sachverhalt noch nicht abschlieflend ge-
kldrt ist, war das Berufungsurteil auf die Revision der
Beklagten aufzuheben und der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
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riickzuverweisen. Da sich das endgiiltige AusmaB des beider
seitigen Obsiegens und Unterliegens noch nicht {ibersehen
148t, war dem Berufungsgericht auch die Entscheidung liber

die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Kriger-Nieland Alff Sprenkmann

Merkel von Gamm
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