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Der I. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandliung vom 1%. November 1968 unter Mitwir-
lcung der Senatsprésidentin Dr. Kriger-Nieland und der
Bundesrichter Penle, Dr. Mosl, ALL{ und Dr. Simon

fir Recht crkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivilscnats des
Oberlandesgerichts Diisscldorf vom 11, November 1966
wird auf Xosten der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Belilagte benutzt scit dem Jahre 1922 ihr VWort-
zeichen "Sulfodern' fur einen schwefcelhaltigen Puder.
Das Zeichen ist ihr im Jahre 1907 fir Arzgncimittel und
pharmazecutische Prédparate, also Waren der VWarcenklasse 2,
durch IEintragung geschiitzt worden.

In Jahrce 1963 ist die Beklagte dazu libergegangen,
unter dicsem Vortzeichen auch kosmetische Brzeugnisse,
néamlich einc Reinigungsmilch, ein Hautkurmittel und ein
HMake-up-Mittel in den Verkehr zu bringen. Sie bedient
gich dabei des Zeichens in einer besonderen wortbild-
lichen Anordnung: Auf nahezu quadratischem Untergrund sind
dic Silben "SULFO" und "DERM" untercinander angebracht.

Gegen die Verwendung des Zeichens fiir kosmetische
Mfittel wendet sich die Kldgerin in diesem Rechtsstreit.
Sic stiitzt sich dabei insbesondere auf ihr Wortzeichen
"Kaloderma", das ihr seit dem Jahre 1895 fiur kosmeti-

sche Toilcettenmittel geschiitzt ist. Sie ist der Auf-
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fassung, die Beklagte verletze ihre Zeichen, aber auch
ihre gesch&aftlichen Kennzeichnungsrechte, indem sie dazu
iibergegangen sel, das Zeichen fiir kosmetische Erzeugnisse
zu verwenden. Sie handle ferner wettbewerbswidrig, indem
sie sich an ihren, der Klégerin, guten Ruf an der Bezeich-
nung "Kaloderma'" anhénge.

Sie hat beantragt,
die Beklagte zu verurtellen, es bei
Meidung einer vom Gericht filir jeden
Pall der Zuwiderhandlung festzusetzen-

den Geldstrafe in unbegrenzter Hohe
oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu
unterlassen,

kosmetische Erzeugnisse (Reinigungs- ;
milch, Hautkur, Make-up oder derylelcheé
unter der Bezeichnung "Sulfoderm" im '
geschéftlichen Verkehr anzubieten und/
oder zu verireiben, inshesondere wenn

dies in der getrennten Schreibweise
SULFO

DERM geschieht.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Gefahr einer Verwechslung beider Zeichen und
auch eine Verkehrsgeltung fiir die Bestandteile '"derm"
und "derma" zu Gunsten der Kliagerin bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Klégerin guriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Antrige
aus dem ersten Rechtszug weiter. Die Beklagte bittet, die
Revision zurlickzuweisen.

———— . —— —— — —— e e e o e Bttt

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts besteht
kein Angpruch der Klégerin aus einer Verletzung von Wa-
renzeichenrechten.

1. a) Das Berufungsgericht nimmt Warenidentitét, zu-

‘mindest aber Warengleichartigkeit hinsichtlich der unter
‘dem Klagczeichen bzw. dem angegriffenen Zeichen auf den

Markt gebrachten Waren an, verneint aber eine Warenzeichen-
verletzung deshalb, weil die Zeichen nicht miteinander
verwechslungsfidhig selen.

Das Berufungsgericht geht davon aus, das Zeichen
"Kaloderma" seil ein sehr bekanntes Zeichen auf kosmeti-
schen Gebiet. An dieser Bekanntheit nehme auch der Zeichen-
vestandteil "derma" teil. Sogar der VWortausschnitt "derm"
rufe Assoziationen an das Zeichen "Kaloderma" hervor. Die-
sc Feststellungen rechtfertigten indessen nicht den Schluf,
dem Zeichenbestandteil "derma" oder demddaraus entnommenen
Wortausschnitt "derm" einen von den {ibrigen Zeichenbestand-
teilen unabhidngigen selbsténdigen Schutz zuzubilligen. Die
Befragungsergebnisse zeigten lediglich, daB die Bestand-
teile "derma" bzw., "derm" als Teile des Gesamtzeichens mehr
oder weniger bekannt seien. Daraus lasse sich aber nicht
herleiten, daf beachtliche Teile des Verkehrs der Auffassung
seien, alle -Zeichen mit diesen Tecilen miiBten vom selben
Hersteller stammen. Eine solche Feststellung miiBte indes
getroffen werden, wenn diesen Teilen ein selbstiandiger
Schutz beizumessen wire. Diese Voraussetzungen légen nicht



vor. Infolgedessen beurteile sich die Verwechslungsgefahr

nach denm Gesamteindruck der Zeichen.

Im Rahmen dicser Beurteilung sei davon auszugehen, daB
das Klagezeichen sich dem Verkehr durch den Bestandteil
"derma" bzw. "derm" erheblich eingeprégt habe; der maBgeb-
liche Gesamteindruck werde daher durch diesen Bestandteil
mitbeceinfluBt.-

Bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr sel weiter
zu Gunsten der Kldgerin zu berlicksichtigen, dafl das Zeichen
"Kaloderma" auBerordentlich bekannt sci. Trotz der Stérke
des Klagezeichens miissce Jjedoch die Verwechslungsgefahr ver-
neint werden. Schon beziliglich der Bestandteile "derm" baw,
"derma" sei der Gesamteindruck beider Zeichen unterschiedlic
RBei "derma'" pflege man in der Umgangssprache beide Silben
auszusprechen. Ganz anders sei die Wirkung im angegriffenen
Zcichen, das wegen des Pehlens des Abschlufi=-"a'" ein insge-

samt dreisilbiges Zeichen seils

Die Unterschicde in den Zeichenbestandteilen "derma"
und "derm" fihrten dazu, daB der Verkehr den Anfangssilben
cine groflere Aufmerksanmlceit schenke, als er es tun wiirde,
wenn eiwa das Zeichen der Beklagten statt mit "derm! auf
"derma" enden wiirde. Bei der Gesamtbetrachiung diirfe auch
entgegen der Auffassung der Klégerin das Gemeinsame der
Zeichen nicht in der Buchstabenfolge "oderm" geschen werden;
bestimmend seil viclmehr die natirliche Silbengliederung.
{bereinstimmend sei bei einer solchen Betrachtung das "o" be
beiden Zecichen am Schlufl der zweiten Silbe. Das gleichfalls
in boiden Zeichen verkommende "1" erscheine im Klagezeichen
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in der zweiten Silbe, im angegriffenen Zeichen in der ersten;
dicser Umstand trage weniger cur Ubereinstimmung als zur
Unterscheidung bei. Im Ubrigen sci dilc Vokalfolge eine andere.
Auch die Xonsonanten, insbesonderc das im Klagezeichen feh-
lende "f£'", vermittelten im Zusammenhang mit den Vokalen einen
stark unterschicdlichen Eindruck der Zeichen. Der Anfangssil-
be "Ka" stehe die besonders dunkel klingende Silbe "Sul" gew
geniiber, so dall beide Zeichen schon von Anfang an klanglich
augseinandergingen.

Auch eine Verwechslungsgefahr nach dem Schriftbild schei-
de aus. Das geclte auch fiir die in jlingerer Zeit benutzte Form
des Zeichens "Sulfoderm" in der besonderen Schreibweise, daB
die Bestandteilc "Sulfo" und LDerm" untereinander gesetzt
erschicnen.

b) Diec Revision hilt dicse Ausfiihrungen fiir in sich
viderspruchsvoll. Dic dic Verwechslungsgefahr verneinenden
Einzelerwiigungen verletzten den Grundsatz der MaBgeblichkeit
des Gesanmteindrucks, sic sténden aber auch in Widerspruch zu
den Darlegungen des{Berufungsgerichts iiber die Stérke des
Zeichens "Kaloderma!”, sowic zu der weiteren Feststellung des
Berufungsgerichts, dafl sich der Verkehr das Klagezeichen ge-
raode durch den Bestandtell "derma"™ crheblich eingepridgt habe
und dal diescr Bestandteil den Gesamteindruck wesentlich mit-
beeinflusse., Wenn "derm" cine Assoziation an Kaloderma her-
vorrufe bzw. gerade wegen dieses Bestandteils das Klagegzei-
chen sich beim Verkehr erheblich eingeprdgt habe, dann kdnne
dags Iehlen des "a' nicht dazu fiihren, daB nur deshalb der
Verkehr den Anfangssilben cine grofiecre Aufmerksamkeit schen-
ke. Dic Befragungsergebnisse konnten nicht die Auffassung
des Berufungsgerichts stiltzen, den Anfangssilben werde eine
groflerc Bedeutung beigemessen. Auf Anfangsbestandteile werde
nur dann besonders geachtet, wenn dic gleichlautende Endung
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keinc besondere Kennzeichnungskraft besitze, also nicht

als Phantasiebezeichnung verstanden werde. Schlieflich
hdtte das Berufungsgericht die Grundsdtze des "Basoderm-
Urteils" (GRUR 1965, 670) beachten miissen. In diesem Urtecil
gsei dice Verwechslungsfihigkeit von "Basoderm" mit "Kalo-
derma' bejaht worden, ohne daB auf eine starke Verkehrs-
durchsetzung des Zeichens "Kaloderma" abgestellt gewesen
wérc. In Richtung auf "Koloderma' gesehen unterscheide sich
der Gesamteindruck von "Sulfoderm" nur geringfiigig von
"Basodern".

¢) Dicse Angriffe der Revision konnen keinen Erfolg hab
Pas Berufungsgericht hat vielmehr ohne Rechtsfchler eine
Verwechslungsgefahr hinsichtlich der vollstidndigen Zeichen
nach dem Gesamteindruck verneint.

it Recht hat es die vom erkennenden Senat in cinem an-
deren Rechtsstreit bejahte Verwechslungsgefahr zwischen Ba-

€]

cderrn und Kaloderma auBler Betracht gelassen. Denn ob Ver-
wvechslungsgefahr besteht oder nicht, ist nur auf Grund einec
Vergleichs der sich gegeniiberstchenden Zeichen zu ermitteln.
Dabei ist, wovon das Berufungsgericht zutreffend ausgeht,
der Gesamteindruck nafigebend, den die vollsté@ndigen Begeich-
nungen in Verkehr erwecken. Venn dieser, wie es hier der
a1l ist, von der Virkung der cinzelnen Teile der Wortzei-
chen abhidngt, so ist deren Wertung unvermeidlich und daher
rechntlich gulidssig (BGH GRUR 196%, 423, 424 zu Ziffer I,

2 - coffeinfrei). Das Berufungsgericht hat auch bei scinen
in diesecm Umfang erforderlichen Binzelerwdgungen nicht den
Gesanteindruck auller Betracht gelassen. Gerade aus dieser
differenzierten Irorterung ergibt sich der von der Revision
beanstandete, jedoch nur scheinbare Widerspruch zwischen den
¥eststellungen zu den einzelnen Bestandteilen und der Beur-
teilung des Gecamteindrucks. So hat das Berufungsgericht
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festgestellt, daB auch der Bestandteil "derma" an der
nganntheit des Zeichens "Kaloderma'" teilnehme; gleiches
gelte, wenn auch in geringerem Umfang, fiir "derm". Dieser
Feststellung des Berufungsgerichts iiber den Bekanntheits-—
grad des Klagezeichens steht nicht entgegen, daB das Be-
rufungsgericht besiiglich des Bestandteils "derm" einen
unterschiedlichen Gesamteindruck der beiden Zeichen an-
nimmt. Denn das Berufungsgericht kommt ohne Rechisfehler
aufgrund der Meinungsumfragen zu dem Ergebnis, daB bei "derm"
dic moglicherweise bestehende Hinweisfunktion auf das Klage-
zeichen erheblich geringer ist als bei "derma", und daB der
Verkehr auf die Unterschiede achte, die nicht nur in dem
auch in der Umgangssprache beachteten Wegfall des "a", son-
dern auch darin liegen,daB dadurch aus dem viersilbigen ein
dreisilbiges Zeichen wird. Das Klagezeichen "Kaloderma'" gibt
denm Verkehr auch keinen besonderen Anlaf, den Bestandteil
"derm" aus dem Zeichen herauszultscen und sich eingupridgen.
Pir den Teil des Verkehrs aber, der die Bedeutung von "derma
kennt und fir den daher der Wegfall des "a" zu keiner Ande-
rung seiner Vorstellung fihrt, ist "derma" bzw. "derm" eine
Beschaffenheitsangdabe und aus diesem Grunde regelm#fiig nicht
geeignet, Hinwecisfunktion zu besitzen. Es ist auch die wei-
tere Folgerung des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, dic mindere Bedeutung des SchluBbestandteils
"derm" in dem Zeichen "Sulfoderm" fiihre dazu -~ immer im Rah-
men der Beurteilung des Gesamteindrucks - , dafl der Verkehr
den Anfangssilben "Sulfo" mehr Aufmerksamkeit zuwende, als er
es tun wirde, wenn das angegriffene Zeichen auf "derma" enden
wiirde. Intgegen der Auffassung der Revision will das Beru-
fungsgericht damit nicht ein Ubergewicht der Anfangssilben
schlechthin feststellen, sondern nur eine durch die Verkiir-
zung auf "derm" und die Verringerung der Silbenzahl einge-
tretenc Minderung der Bedeutung des letzten Bestandteils des
7zeichens "Sulfoderm" (im Gegensatz zur Stellung von “"derma'
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in "Kaloderma"), dic gleichzeitig daszu {ithrt, daf der
Verkehr den Anfangsbesteondteilen mehr Bedeutung beimiBt.
Dicsce Ausfiihrungen enthalien gleichzeitig die Feststellung,
“ail der Gesamteindruclk zu cinem weiteren Abbau der auch bei
"dern" moglichen Assoziation an "Kaloderma" fihrt.

Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin, daf
eine Herauslosung der Buchstabenfolge "oderm" unzulédssig ist;
denn crfahrungsgeméfB sind zumindest fiir den klanglichen Ge-
samteindruck nicht aus dem sprachlichen Zusammenhang heraus-
gerisscene eingelne Buchstaben oder Buchstabengruppen son-
dern vielmehr die natirliche Silbengliederung und die Vokal-
Tolge bestimmend (BGIHI GRUR 1955, 415 Arctuvan; GRUR 1962,
522, 523 -~ Ribana). Ohne Rechtsfehler charakterisiert das
Rerufungsgericht die Anfangsbestandteile der Zeichen nach
der Verschiedenheit der Vokale und Xonsonanten dahin, daf
dic Zeichen schon von Anfang an klanglich auseinandergehen
und diese Unterschiedlichkeit der klanglichen Wirkung gerade
durch das verschiedene Gewicht des zweiten Bestandteils be-
sonders deutlich werde. Bel dieser Sachlage durfte das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsverstofl das Bestehen einer Ver-
wechslungsgefahr hinsichtlich der vollen Zeichen nach dem

Geogsamteindruck verncinen.

2. a) Auch aus dem Gedanken des Serienzeichens, so
filhrt das Berufungsgericht weiter aus, ergebesich keine
Verwechslungsgefahr. Is fehle insoweit an der Voraussetzung,
daB dem Verxzchr eine Ubung des Zeicheninhabers bekannt sei,
neben cinem Stammzeichen weitere abgewandclte Zeichen in den
Verkehr zu bringen, z.B. durch Voranstellen oder Anhiéngen
von Silben, durch Benutzung von Verkleinerungsformen und der-
gleichen. Tiie Klédgerin besitze zwar gahlreiche Warenzeichen,
dic als Serienczeichen in Betracht kommen konnten, aber offen-
sichtlich dem Verkchr nicht als Sericnzeichen bekannt gewor-
den secien. Dic Kligerin habe keine entsprechende Ubung vorge-

tragen.

y
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b) Auch die hiergegen gerichtete Angriffe der Revision
haben im Ergebnis keinen Erfolg.

Dic Vorstcllungen des Verkchrs konnen im Einzelfall
cvar dazu filhren, daB cine Verwechslungsgefahr auch dann in
Betracht zu siechen ist, wenn der Gesamteindruck der Zcichen
in ihrer veollsténdigen Form voneinander abweicht. Dic Recht-
sprechung hat daher den Grundsats, daBl im allgemeinen zeichen-
rcchtliche Anspriiche dann ausscheiden, wenn unter Beriicksich-
tigung aller Umstédnde nach dem Gesamteindruck der vollstén-
digen Zeichen wegen der vorhandenen Unterschiede diese nicht
miteinander verwechselt wiurden, in verschiedener Richtung
efﬁcitcrt, un dem Bedlirfnis nach einem der Verkehrsauffassung
centsprechenden Zeichenschuts ausreichend Rechnung zu tragen.
S0 konnen solche Anspriche unter dem Gesichtspunkt des Se-
rienzeichens bei Zeichen, die an und fir sich im Verkehr
nicht verwechsclt werden, unter der doppelten Voraussetzung
in Betracht kemmen, daff die beiden Vergleichszeichen den
gleichen Wortstamnm aufweisen und daB dieser Stammbestand-
teil flr die Betricbsstédttce des rangbesseren Benutzers Hin-
weischarakter besitzt (BGH NJW 1968, 2191 - Pentavenon;
TGIiZ %4, 299, 301 - Almglocke).

Dic Rechtoprechung zu den Serienzeichen trégt der
Ubung mancher Unternchmen Rechnung, ein bestimmtes Stamm-
zeichen zu flihren und dieses in TForm von Abwandlungen zur
Kennzeichnung verschiedener Warenarten oder -sorten zu ver-
wenden (B%umbach/ﬂefermehl, WZG ¢ Aufl. Rdz 67 zu § 31),
Auf dicser dem Verkehr bekannten Ubung beruht es, daB ein
zZeichen als Abwandlung eines Stammzeichens empfunden werden
kann. Dementsprechend beruht dic Annahme ciner Verwechslungs-
gefahr - und zwar einer Verwechslungsgefahr im Sinne der
irrigen Annahme der Herkunft der Ware aus dem Betriebe der
Zeicheninhaberin-auf der Erwigung, dal der Verkehr irrtim-
lich die Ubcrecinstimmenden Silben als charakteristischen
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Bestandteil eines Stammzeichens auffaft und den Abwand-
lungen in den librigen Silben nur entnimmt, es handele sich ur
die Kennzcichnung einer anderen Warenart oder -sorte des
gleichen Geschiéftsbetriebs, der das Stammzeichen fithrt. Eine
solche Gefahr ist jedoch nur dann zu befiirchten, wenn dem
Stammbestandteil auch im Rahmen eines Gesamtzeichens ein
derartiger Hinweischarakter zukommt, daBl der Verkehr wirk-
lich AnlaB hat, trotz eines unterschiedlichen Gesamteindrucks
aus der bloBen Ubereinstimmung einzelner Silben jene irrigen
Schliisse herzulciten. Das kann namentlich dann anzunehmen
gein, wenn cin Unternehmen den Verkehr bereits an mehrere
Zeichen mit dem gleichen Wortstamm gewohnt hat oder wenn es
sich um cinen als besonders charakteristisch hervorstechen-
den cder inm Verkehr bereits als Herkunftshinweis durchge-
sctzten oder als Mirmenabkiirzung verwendeten Bestandteil
eines IDinzelzcichens handelt oder auch dann, wenn sonstige
Unsténde, etwa die Art der abweichenden Bestandteile, jenen

Schlul aufdringen (BGH aal - Pentavenon).

Hicrngch ist cwar die Auffassung des Berufungsgerichts
unrichtig, zwingende Voraussetzung sei, dafl der Verkehr eine
Ubung des Zeicheninhabers kenne, neben dem Stammzeichen
veltere abgewandelte Zeichen in den Verkehr zu oringen; das
ist nur ¢ i n e der Moglichkeiten, dem Verkehr die Annahme
nahezulegen, ein Stammzeichen sei abgewandelt.

Auf Grund der Peststellungen des Berufungsgerichts ist
dac Revisiongsgericht aber selbst in der Lage, die Verwechs-
lungsgefahr unter dem Gesichtspunkt des Serienzeichens ab-
schlieflend zu priifen uné im Ergebnis zu verneinen.

Dic als Stammbestandteil von der KlEgerin in Anspruch
genommenen und auch allein in eine solche Priifung einzube-
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zichenden Silben "derma" sind in dem angegriffenen Zeichen
nicht enthalten. Entgegen der Auffassung der Revision ist,
wie bereits dargeclegt, das Fehlen des Schlufli—-a fiir den Ver-
ltehr von Bedeutung der deshalb - von den Teilen des Verkehrs
abgeschen, dic in "derma" und “derm" den gleichen Sinngehalt
"Haut" crkenncn - nicht ohne weiteres mit "derm" gebildete
Zeichen solchen mit dem Stamm “"derma" gleichsctzt. In der
Regel miissen jedoch die miteinander unter dem Gesichtspunkt
des Serienzeichens verglichenen Bestandteile identisch sein
oder jedenfalls so nahc beieinander liegen, dafl der Verkehr
dic Unterschiede nicht bemerkt (vgl. Reimer/Triistedt, WZG

S. 452, 454). Nach den insoweit von der Revision nicht an-
4gegriffenen Peststellungen des Berufungsgerichts hat die
Klidgerin ihre Waren nic unter einem Stammbestandteil "derm".
in den Verkehr gebracht. Sie hat aguch nicht vorgetragen, daB
der Verkehr von sich aus dazu ilibergegangen sei, das Zeichen
"Kaloderna" abgzukiirzen und den Bestandteil "derm" aus dem
Zcichen herauszulosen. Das entspricht auch der Lebenserfah-
rung, wonach der Verkehr regelméfiig keine Buchstabenfolge
willkiirlich aus einem Wort herauslost (vgl. BGH GRUR 1967,
660, 661 - Sirax)gﬁAndererseits sicht der Verkehr nach den
rechtsirrtumsfreie;'Feststellungcn des Berufungsgerichts

das Schwergewicht des Zeichens "Sulfoderm" in den Anfangs-
silben "Sulfo-" und ist bei dieser Lage nicht geneigt, den
Bestandteil "derm" als Stammbestandteil eines Serienzeichens
herauszuldsen. Schliefllich sind nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts im Laufe der Jahre seit Bintragung des Xla-
gezeichens eine Fiille von Zeichen mit derm Bestandteil "derm"
fur Waren der Klasse 34 angemeldet und eingetragen worden
(BU 15); die Verwendung von "derm" entspricht damit einer
lengjéhrigen Zeichengewohnheit, die gleichzeitig das Be-
diirfnis der Fachkreise erkennen 1881, diesen der griechi-
schen Sprache entnommenen Ausdruck fir "Haut" freizuhalten.
Auch daraus ist zu folgern, daR der Verkehr nicht ohne wei-
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teres dazu neigt, in "derm" einen Stammbestandteil mit
Hinweisfunktion auf einen bestimmten Betrieb zu sehen. Dem
entspricht auch das von der Klédgerin vorgelegte und vom Be-
rufungsgericht ausgewvertete Befragungsergebnis der GfK-Ge-
gsellschaft fiir Konsumforschung. Hier haben beim Betrachten
der Silbe . "derm" 27% der Befragten an kosmetische Artikel,
darunter 17% an das Zeichen "Kaloderma! gedacht. Damit ist
aber nicht gesagt, daB diesc 17 % auch bei Vorlage des Zei-
chens "Sulfoderm" angesichts der bereits dargelegten Wirkung
des Gesamtzeichens den Bestandteil "dernm" herausgeldst und
liber diesen Bestandteil einen Herkunftshinweis in Richtung
auf den Hersteller von Kaloderma gesehen haben wiirden.

Auch die abweichenden Bestandteile der beiden Zeichen
"Kalo-" und "Bulfo-" drédngen ihrer Art mach nicht den SchluB
aufl, "derm" seci Stammbestandteil und enthalte den Hinweis
auf dic Herkunft der Warcen aus dem Unternehmen der Klédgerin,
vie dies in der wesentlich auf die tatrichterliche Wiirdigung
abstellenden Entscheidung betreffend die Zeichen Normakord
und Multikord (BGH GRUR 1966, 35, 36) angenommen worden war
und wie dies bei Zahlen als Zusatzbestandteilen zu beurtei-
len sein kiénnte.

Nach allcdem hat das Berufungsgericht auch eine Verwechs-
lungsgefahr auf Grund des Gedankens eines Seriengzeichens
ohne Rechtsverstol verneint.

3. Keinen rechtlichen Bedenken begegnet .die Auffassung
des Berufungsgerichis, auch aus dem Gesichtspunkt der Ver-
wasserungsgefahr fiir das Klagezeichen bestehe kein Unter-
lassungsanspruch. Denn ein solcher Schutz wiirde iiberhaupt
nur dann eingrcifen, wenn der Schutz des Klagezeichens iiber
den Bercich gleichartiger Waren hinaus erstreckt werden
sollte (BGHZ 28, 320 - Quick/Gliick). Handelt es sich dagegen
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- wic im Streitfall ~ um zeichenrechtliche Anspriiche im
Rahmen der zeichenrechtlichen Warengleichartigkeit, dann
ist die Stédrkung der Kennzeichnungskraft im Rahmen der
Priifung des dadurch bedingten erweiterten Schutzbereichs
(Verwechslungsbereichs) zu beriicksichtigen.

II. 1. Angesichts der fchlenden Verwechslungsgefahr verneint
das Berufungsgericht auch Anspriiche nach § 16 UWG. Zusidtzlich
erwdgt das Berufungsgericht, es konne bei dem gegebenen Sach-
verhalt nicht cinmal davon ausgegangen werden, dall die Be-
zeichnung "Kaloderma® iiberhaupt vom Verkehr als Hinweis auf
die Firma der Kliégerin angesehen werde. Zwar sei dem Verkehr
das Zeichen als Kennzeichen einer bestimmten Ware weitgehend
bekannt, der Verkchr kenne aber als Herstellerin weitgehend
den anders lautenden Firmennamen der Kligerin. Diese habe

diec Bezeichnung auch nicht als Schlagwort in ihre. Firmen-—
bezeichnung aufgenommen. DaB die Drahtanschrift "Kaloderma
Karlsruhe" hcifle, besage nichts fir die Frage, ob der ein-
schlédgige Verkehr ein firmenrechtliches Kennzeichen fiir ge-
geben ansehc. AuBerhalb dieses Bereichs sei keine Verwendung
eincs firmenrechtliuﬁen Kennzeichens "Kaloderma' ersichtlich.

2, Dic Angriffe der Revision richten sich ausschlieflich
gegen dic zusidtzlichen Erwdgungen des Berufungsgerichts, ins-
besondere zu der Frage, ob sich die Bezeichnung "XKalcderma"
zur besondercn Bezeichnung des Erwerbsgeschadfts der Klidgerin
im Sinnc des § 16 UWG entwickelt habe. Da es aber, worauf
das Berufungsgericht zutreffend hinweist, auch im Rahmen des
§ 16 UWG auf das Bestehen einer Verwechslungsgefahr ankommt,
diese das Berufungsgericht aber ohne RechtsverstoB verneint
hat, kann dahinstehen, ob die zusidtzlichen Erwigungen einer

rechtlichen Hachpriifung standhalten.
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IIT. 1. Das Berufungsgericht verneint schlieflich auch
Angcpriiche der Kldgerin nach § 1 UWG. ®s sei nicht anzunch-
men, so flihrt das Berufungsgericht aus, daB die Beklagte
dic Bekanntheit und den guten Ruf des Klagezeichens aus-
nutzen wolle, um damit einen flir sic neuen Xundenkreis zu

erschlieen.

"Sulfoderm" sci durch langjdhrigen und erheblichen
Gebrauch fiir Schwefelpuder recht bekannt geworden. Es habe
daher nahe gelegen, fiir dic Xosmetika ebenfalls das vielge-
brauchtce und bekannte Zeichen "Sulfoderm" gzu benutzen,
eventuell mit Zusdtzen, und nicht in mithevoller und kost-
spicliger Werbung ein neues Zeichen einzufiihren.

2. Die gegen diese im wesentlichen auf tatrichterlichen
Feststellungen beruhenden Ausfihrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Irfolg. Der Revision kann schon in
ihren Ausgengspunkt nicht gefolgt werden, es crscheinc denk-
gesetzlich ausgeschlossen, daB dic Beklagte ihre Kosmetik
unter der Bezeichnung "Sulfoderm" aus einem anderen Grunde
auf den Harkt gebracht habe, als um auf diese Weise Vorteile
aus der Werbekraft von "Kaloderma" zu ziehen.

Der Streitfall weist insoweit eine Besonderheit auf, als
sich dic Klage nicht gegen die Verwendung des angegriffencn
Zecichens schlechthin, sondern nur gegen dessen Verwendung
fiir kosmetische Brzeugnissc wendet. In dieser Richtung hat
jedoch das Berufungsgericht ohne Rechtsverstol festgestellt,
daf die Verwendung des Zeichens "Sulfoderm' beil kosmetischen
Artikeln auf wirtschaftlich verniinftigen und auch wettbewerbs-
mdfig zulédssigen Erwdgungen beruht. Denn die unstreitig gege-
bene Békanntheit des Zeichens "Sulfoderm" und der dadurch
bedingte wirtschaftliche Vert des Zeichens nicht nur fir die
bisher unter diescm Zeichen auf den Markt gebrachten sondern
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auch fir neue Waren, die dadurch von vornherein an dem fir
dic alten Waren erworbenen und durch das Zeichen verkdrper-
ten Ruf teilnehmen, ist ein hinreichender Grund, ein unzu-
lédssiges Anhingen an den Ruf eines anderen auszuschlieflen.,

Das Berufungsgericht sieht keinen Anhalt fiir eine ande-
rc Beurteilung. Dic Revision beruft sich demgegeniiber nur
auf den Bekanntheitsgrad von "Kaloderma" und meint, allein
aus diesem Grund hdtte die Beklagte sich nicht mit "Sulfoderm"
auf das Gebiet kosmetischer Artikel begeben diirfen. Wie be-
reits dargelegt, rcecicht dieser Gesichtspunkt angesichts der
vort Berufungsgericht hinsichtlich der objektiven Rechtfer-
tigung des Gebrauchs von "Sulfoderm" auf dem Gebiete der
Kosmetik angestellten Erwdgungen nicht aus, um ein-bewufites
Annihern zum Zwecke der Ausnutzung anzunehmen.

Iv. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts (BU 13) gel~
ten die Ervigungen zur Verwechslungsgefahr auch flir die in
jungerer Zeit benutzte Form des Zeichens "Sulfoderm" in der
besonderen Schreibweise, daB die Bestandteile "SULFO" und
"DERM" untereinander gesetzt sind; auch insoweit bleibe der
Gesamteindruck von "Sulfoderm'" unverdndert. Dem ist zu folgen.
Da dic Klagerin unstreitig ihr Zeichen "Kaloderma' nicht in
ciner die Bestaendteile "Kalo' und '"derma" trennenden Form
verwvendet, kann siebhaus der Trennung von "Sulfoderm" als sol-
cher keine Einwendungen herleiten. ZEs ist auch kein Umstand
ersichtlich, der angesichts der Trennung bei der Beurteilung
der Verwechslungsgefahr neue noch nicht behandelte Gesichts-
punkte hervortreten lieBe.

P e anetsg
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Ve Da das Urteil des Berufungsgerichts auch im iibrigen
keinen durchgreifenden Rechtsfehler erkennen 1lagt, war

dic Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zurickzuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle Bundesrichter Dr.Mosl

ist infolge Erkrankur
an der Unterschrif{ts-
leistung verhindert.

Kriiger-Nieland

ALTSE Simon
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