Nachschlagewerk: ja 242 6 02 8

Amtliche Sammlung: nein

Plastic~Folien
G § 3

Typische Lederbezeichnungen (z.B. Box, Saffian, Juchten)
darf ein Hersteller von Plastic-Folien zur Kennzeich-
nung der Folien auch nicht gegeniiber seinen unmittelbaren
Abnehmern und in einer deren Irrefiihrung ausschlieBen-

den Weise verwenden, wenn die Gefahr besteht, daB die Be-~
zeichnungen zur Kennzeichnung der aus den Folien herge-
stellten Tédschnerwaren an den Einzelhandel gelangen und
dort in einer Weise verwendet werden kénnten, die bei

den Kdufern die irrige Voratellung erweckt, es handle sich
um Waren aus lLeder.
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I ZR 13/60

Verkiindet

am 27.Juni 1961

Grunau, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter

der Gesch#dftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma H. R@IR & Co. Kommanditgesellschaft in Hq

“ (Htrase @, vertreten durch den perscnlich

haftenden Gesellschafter Kaufmann Hans-Karl L ’
Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ EENED -

gegen

die Firma B mau.E. HEI GmbH
in H , vertreten durc en Geschidftsfithrer Emil
H ’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. [N -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13%. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr.h.c.Wilde und der Bundes-
richter Dr.Spreng, Dr.Ldscher, Jungbluth und Ebel

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 3. Dezember 1959 wird auf
Kosten der Beklagten mit der MaBSgabe zuriickgewie-
sen, daf in der Formel des Urteils der Zivilkam-
mer 15 des Landgerichts Hamburg vom 26.Mérz 1958
die Worte "in ihrer Werbung" durch die Worte "in
ihren Musterbiichern" ersetzt werden.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Tatbestand:

Die Klédgerin stellt Leder fiir die Lederwarenindustrie
her. Die Beklagte stellt Kunststoff-Folien her, die u.a.
fiir die Herstellung von Tédschnerwaren verwendet und von
ihr an die Hersteller solcher Waren geliefert werden. Zum
Vertrieb ihrer Erzeugnisse gibt die Beklagte fiir ihre
Kunden und Abnehmer Musterbiicher heraus, die auf der Titel-
seite auBer der Firma der Beklagten und ihrer Marke
"R die Worte "PLASTIC" und "Plastic-Folien" und im
Inneren auf mehreren Seiten jeweils unter der dreispra-
chigen Seiteniiberschrift "Prégedessins fiir Plastic-Folien
Roccé" mehrere Proben verschiedener Farbe und Prigung mit
beigedruckter Begeichnung, z.B. "Haut"”, "Box", "Antik"
enthalten; andere Musterbiicher sind #dhnlich gestaltet;
eines enthdlt auf der Titelseite auBer dem Wort "PLASTIC"
die Worte "Nappa EN/56 II".

Die Kldgerin beanstandet die Verwendung folgender
Bezeichnungen in den Musterbiichern der Beklagten: "Box",
"Nappa", "Seehund", "Haut", "Saffian", "Maroquin", "Ele-
fant", "Krispel" und "Juchten". Zur Begriindung ihres
Standpunktes hat sie vorgetragen: Die Verwendung dieser
Bezeichnungen fir die Waren der Beklagten sei irrefiihrend
im Sinne des § 3 UWG, da der Verkehr mit diesen Begriffen
die Vorstellung von Leder und iiberwiegend wohl auch die
Vorstellung von Leder bestimmter Art und Herkunft verbinde.
Die Besorgnis einer Irrefiilhrung des Verkehrs werde nicht
dadurch ausgeschlossen, daB die Beklagte .ihre Muster-
bilcher mit der Wortverbindung "Plastic-Folien RN
kennzeichne und daf sie sich mit Werbung und Lieferung
nicht unmittelbar an den Letztverbraucher wende. Es be-~
stehe némlich die Gefahr, daB die Abnehmer der Beklagten
sich der ihnen gegeniiber benutzten Bezeichnungen ebenfalls
bedienen und sie ihrerseits dem Letztverbraucher gegeniiber,
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und zwar unter Weglassung der Kennzeichnung "Plastic-
Folien R-' verwenden kénnten. Pilr ein solches, der
Bestimmung des § 3 UWG zuwiderlaufendes Verhalten habe
die Beklagte einzustehen, da es auf ihrer vorangegangenen
Verhaltensweise beruhe. ‘

Die Klédgerin hat beaﬁtragt, der Beklagten die Benut-
zung der beanstandeten Bezeichnungen bei ihrer Werbung
fiir Kunststofferzeugnisse zu verbieten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat u.a. entgegnet: Eine Irrefithrung des Verkehrs durch
ihre Werbung sei ausgeschlossen, weil ihre Erzeugnisse
in den Musterblichern einwandfrei als "Plastic-Folien" ge-
kennzeichnet seien und sie auBerdem mit ihren Folien nur
fachkundige Fertigungsbetriebe beliefere. Fiir eine irre-
filhrende Verwendung ihrer Bezeichnungen durch Verarbeiter
oder Hdndler konne sie nicht verantwortlich gemacht werden.
Die Gefahr, daB die Bezeichnungen fiir ihre Erzeugnisse
auf den weiteren Wirtachaftsstufen unredlich verwendet wer-
den konnten, wiirde ungleich grofier sein, wenn sie ihre
Erzeugnisse beispielsweise unter der - zuldssigen - Be-~
zeichnung "Kunstleder-Nappa" oder "Kunst-Nappa" anbieten
wilrde.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemdB verur-
teilt, es zu unterlassen,

in ihrer Werbung fiir Kunststofferzeugnisse
die Kennzeichnungen _
Box, Nappa, Seehund, Haut, Saffian,
Maroquin, Elefant, Krispel, Juchten
zu verwenden.

Die von der Beklagten dagegen eingelegte Berufung ist
vom Oberlandesgericht nach Beweisaufnahme zurilickgewiesen
worden, Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
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Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Kl#gerin bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungggrﬁnde:

I. Das Berufungsgericht hat die auf § 3 UWG gestiitz-
te Verurteilung der Beklagten durch das Landgericht un-
ter wiederholtem Hinweis auf die Ausfiihrungen des Land-
gerichts im wesentlichen aus folgenden Griinden gebilligt:
Die Klégerin beanspruche die Begriffe, deren Verwendung
durch die Beklagte sie beanstande, mit Recht als solche
zur Kennzeichnung von Ledererzeugnissen. Die Begriffe
"Box", "Saffian", "Juchten", "Maroquin", "Seehund",
"Haut", "Elefant" seien - wie unter Verwendung der Aus-
filhrungen des gerichtlichen Sachverstédndigen und des Pri-
vatgutachters der Beklaten eingehend dargelegt wird -
entweder Herkunfs- oder Beschaffenheitsangaben fiir Le-
derprodukte oder wiirden im Zusammenhang mit dem Tiernamen
zur Kennzeichnung von Erzeugnissen aus Haut, dem Ausgangs-
stoff fiir Leder, verwendet; sie dienten entgegen der Mei-
nung der Beklayten auch nicht lediglich zur Kennzeichnung
einer besonderen Beschaffenheit der Oberflédche. Auch der
Kdufer verbinde mit den beanstandeten Bezeichnungen die
Vorstellung von Leder-Brzeugnissen. Da nun aber die
Kunststofferzeugnisse nach dem Stand der Kunststoffindu-
strie im #uBeren Erscheinungsbild den Lederwaren in hohem
MaBe angepaBt seien, ein auffédlliger Preisunterschied
gwischen Plastic-Waren und mittelklassigen lLedererzeugnis-
sen nicht mehr bestehe und beiderlei Erzeugnisse in er-
heblichem Umfang in denselben Geschidften angeboten wiirden,
liege die Gefahr nahe, daB unsaubere Kennzeichnung eine
Irrefithrung bewirke, d.h. daB der Kdufer die mit den be-
anstandeten Bezeichnungen versehenen Plastic-Erzeugnis-
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se in der irrigen Annahme erwerbe, es handele sich um Le-~
derwaren. Soweit sich die Beklagte mit den beanstandeten
Musterbiichern an fachkundige Verarbeiter wende, konnten
ihre Kennzeichnungsgepflogenheiten allerdings nicht irre-
fihrend wirken, weil fir den fachkundigen Abnehmer ihre
Erzeugnisse durch den Begriff "Plastic-Folien" zutreffend
gekennzeichnet seien und ihr Abnehmerkreis auch den Aus-
druck "Prigedessins" als Bestimmung der Oberflédchenbe-
schaffenheit richtig verstehe. Den Verarbeitern bzw. Ver-
kdufern werde aber ein Anreiz gegeben, die in den Muster-
blichern im Zusammenhang mit den "Prigedessins' verwendeten
Begriffe "Box", "Saffian'" usw. auch beim Absatz der Fertig-
waren zu verwenden. Bei ungenauer oder unklarer Auszeich-
nung oder undurchsichtiger Gestaltung des Verkaufsge-
sprachs konne da eine Irrefithrung der Kdufer herbeige-
fithrt werden. Durch ihre Kennzeichnungsgepflogenheiten be-
ginstige die Beklagte ein solches Verhalten der Verkdufer;
denn der weniger phantasiebegabte Verkdufer oder Verkaufs-
angestellte werde bewuBt oder unbewuft auf Kennzeichnun-
gen zuriickgreifen, unter denen die Ware in seine Hiénde ge-
langt sei. Dann wiirde das Verhalten der Beklagten fiir die
Irrefiihrung der Kdufer allein, zumindest aber mit urséch-
lich sein.

II. Die Revision hebt demgegeniiber zundchst hervor,
daB die Téschnereiwerke durch die beanstandeten Kennzeich-
nungen der Beklagten nicht getiduscht wiirden und unméglich
getduscht werden kémnten, und zwar weder durch die Muster-
blicher, deren Inhalt eindeutig sei, und noch weniger durch
die Ware selbst, die in langen Rollen geliefert werde und
unmbglich fir etwas anderes denn fiir Plastic-Folie gehal-
ten werden konne; sie macht ferner geltend, da von den
Tdschnereiwerken auch nicht der GroBShandel getduscht wer-
den konne, weil im GroBhandel der Kaufgegenstand und sein
Material korrekt bezeichnet werde. In diesen Ausfiihrungen
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der Revision ist ein Angriff gegen das Berufungsurteil
nicht zu finden, da auch das Berufungsgericht eine Irre-
filhrung der Tdschnereiwerke odér des GroBhandels durch
die beanstandeten Kennzeichnungen der Beklagten nicht
angenommen hat. Das Berufungsgericht hat vielmehr, wie
auch die Revision nicht verkennt, ausschlieBlich auf

eine mégliche Irrefiihrung des Letztverbrauchers, insbe-
sondere beim Verkaufsgesprédch im Laden zwischen Verkédu-
fer und Kdufer, abgestellt. Was diesen Punkt anlangt, so
wendet sich die Revision nicht dagegen, daB der Tatbe-
stand des § 3 UWG erfiillt sein wiirde, wenn dem Kdufer
gegeniiber die beanstandeten Bezeichnungen der Beklagten
in Verbindung mit Erzeugnissen aus Plastic-Folie in einer
Weise gebraucht wiirden, daf er zu der Annahme verleitet
werden konnte, es handele sich um lederwaren. Die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts hierzu und die von ihm da-
bei in Bezug genommenen Ausfilhrungen des Landgerichts,

in denen u.a. die Entscheidungen des erkennenden Senats
BGHZ 13, 244 - Cupresa -, GRUR 1956, 550 - Tiefenfurter
Bauernbrot - und GRUR 1958, 39 - Rosenheimer Gummiméntel -
herangezogen werden, lassen auch einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Die Revision macht lediglich geltend, daB die
beanstandeten Begeichnungen der Beklagten auf der Einzel-
handelsstufe und im Verkehr mit dem Letztverbraucher
Uberhaupt nicht verwendet wiirden, die Gefahr einexr Irre-
filhrung des Letztverbrauchers also schon deshald gar nicht
bestehe, und daB fiir eine etwaige betriigerische Verwen-
dung dieser Bezeichnungen durch einen Einzelh#ndler nicht
die Beklagte verantwortlich gemacht werden kdnne. Die
Revision kann damit jedoch keinen Erfolg haben.

1. Die Revision riigt zundichaet als aktenwidrig die
Bemerkung des Berufungsgerichts, die Beklagte selbst habe
bedauernd festgestellt, da8 die Fertigwaren nicht unter
den von ihr verwendeten Kennzeichnungen - "hergestellt
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aus Plastic-Folie R@)" - zum Verkauf gelangten. Die Be- -
klagte ist durch diese Bemerkung jedoch nicht beschwert.
Denn wie die unmittelbar anschliefienden Ausfiihrungen des
Berufungsurteils ergeben, hat das Berufungsgericht mit
der beanstandeten Bemerkung lediglich dartun wollen, das
der Streitfall demnach in tatsdchlicher Hinsicht von den
Fdllen der Cupresa-Entscheidung (BGHZ 13, 244 = GRUR 1955,
37) und der Silberal-Entscheidung (GRUR 1955, 251) abwei-
che, in denen die dort beanstandeten Bezeichnungen
"Cupresa" und "Silberal" vom Hersteller bis zum Einzel-
handler durchgéngig in der gleichen Weise verwendet wurden
und die Verantwortlichkeit der Hersteller daraus folgte,
daB diese Begzeichnungen an sich irrefiihrend waren. Inso-
weit unterscheidet sich der Streitfall in der Tat von den
Fdllen der beiden Vorentscheidungen. Denn im Streitfall
wird die Verwendung der streitigen Bezeichnungen so, wie
sie in den Musterbiichern der Beklagten gegeniiber ihren
unmittelbaren Abnehmern geschieht, gerade nicht beanstan-
det und wiirde die Verwendung der streitigen Bezeichnungen
ersichtlich auch dann nicht beanstandet werden, wenn sie
in der gleichen Weise, also unter eindeutigem Hinweis auf

die Warenart "Plastic-Folien', von den weiteren Wirtschafts-
stufen und insbesondere gegentiber dem Letztverbraucher
verwendet wiirden. Wie die Revision selbst en anderer Stel-
le mit Recht bemerkt, werden im Streitfall die streitigen
Bezeichnungen im Unterschied zu dem Pall der Cupresa-Ent-
scheidung nur bei -einexr irrefilhrenden, verstiimmelten Ver-
wendung beanstandet, von der aber nicht behauptet wird,
daB sie mit Einverstdéndnis der Beklagten erfolgt.

2. Eine weitere, von der Revision besonders hervor-
gehobene Riige geht dahin, das Berufungsgericht habe nicht
gepriift, ob die aus den Folien der Beklagten hergestellten
Waren itiberhaupt mit ihren fiir die Prédgedessins verwendeten

Bezeichnungen in die Hand des letzten Verkidufers gelangen.
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Das Prigedessin sei zur Kennzeichnung des Kaufgegenstandes
nur flir das Geschdft zwischen dem Folien-Hersteller und
dem Tdschner wesentlich. Schon fiir das Geschdft zgwischen
dem Tdschner und dem GroShidndler interessiere nur das
Material als solches (Plastic-Folie, ein anderes Kunstle-
der oder Leder) und die Art der daraus hergestellten Gegen-
stdnde (Damentaschen, Brieftaschen usw.); die Benennung
der Prigedessins durch den Hersteller der Folie dagegen
interessiere den GrofShéndler nicht und gelange daher auch
gar nicht an ihn. Noch weniger interessiere die Benennung
der Priégedessins fiir das Geschéft des GroBhéndlers mit

dem Einzelhéndler; dieser erfahre die Bezeichnung der Prié-
gedessins des Folien-Herstellers erst recht nicht. Wenn
aber die aus den Folien hergestellten Waren nicht mit
einer Kennzeichnung laut Pragedessin des Folien-Herstel-
lers in die Hand des letzten Verkdufers gelangten, dann
konne dieser das Prédgedessin, dessen Benennung ihm unbe-
kannt sei, den Kunden gegeniiber auch nicht mifSbrauchen.
Das Berufungsgericht habe seiner rechtlichen Beurteilung
also einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, ohne
seine Richtigkeit irgendwie zu priifen.

Der Revision ist zwar 2zuzugeben, daB8 in diesem
Rechtsstreit niemals behauptet oder angenommen worden
ist, Erzeugnisse aus Plastic-Folien der Beklagten seien
Letztverbrauchern bereits tatsdchlich von Einzelhiéndlern
unter Verwendung der Begzeichnungen der Beklagten fiir ihre
Priigedessins angeboten worden. Eine das Unterlassungsbe-
gehren der Kl#gerin rechtfertigende Gefahr der "Wieder-
holung" rechtsverletzender Handlungen steht daher nicht
in Rede. Das die Abwehr kiinftiger Rechisverletzungen be-
zweckende Unterlassungsbegehren der Klidgerin kann aber
schon dann gerechtfertigt sein, wenn rechtsverletzende
Handlungen von Einzelhidndlern - vorausgesetzt, daB die
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Kennzeichnungsgepflogenheiten der Beklagten fiir sie ur-
sdchlich sind - erst in Zukunft drohend bevorstehen (BGHZ 2,
394 - Widia/Ardia -; BGH GRUR 1955, 411, 414 - Zahl 55 -~;
GRUR 1957, 84, 86 - Einbrandflasche -~ u.0.). In diesem

Sinne hatte die Klédgerin unter Hinweis auf das von ihr als
Anlage 10 zur Klagschrift iiberreichte Schreiben des Verban-
des des Lederwaren- und Galanteriewaren-Einzelhandels in
Hamburg vom 25. Juni 1957 in den Tatsacheninstanzen wieder-
holt vorgetragen, es kdnne die Gefahr gar nicht ausge-
schlossen werden, daf der Einzelhéndler die Dessinbezeich-
nungen der Beklagten fiir ihre Plastic-~Folien auch im Ver-
kaufsgesprédch mit seinen Kunden iiber Erzeugnisse aus die-
sen Plastic-Folien verwende. Die Kldgerin hatte das Be-
stehen einer solchen Gefahr auf Seite 1 ihrer Berufungsbe-
antwortung vom 6. Oktober 1958 sogar als unstreitig bezeich-
nen kénnen, da die Beklagte selbst auf Seite 8 ihrer Beru-
fungsbegriindung vom 12. Juli 1958 zugegeben hatte, daB

die Moglichkeit solcher Gefahr nicht geleugnet werden kionne.
An der von der Revision angefiihrten Stelle auf Seite 7/8
ihres spdteren Schriftsatzes vom 24. September 1959 hat

die Beklagte dann zwar die - von der Kldgerin in Wahrheit
gar nicht vertretene -~ Ansicht bekémpft, es sei "unstreitig",
da8 Letztverkdufer Plastic-Folien-Erzeugnisse schlechthin
als "Saffian" und dergl. verkaufen; sie hat dabei aber zu-
gleich bestitigt, sie habe eingerdumt, daB solche "Moglich
keit" bestehe. Diesen Ausfithrungen beider Parteien lag er-
sichtlich als unstreitig zugrunde, daB die von der Beklag-
ten fir ihre Prédgedessins verwendeten Begeichnungen auch
den Xinzelh#indlern oder doch wenigstens einem rechtlich
beachtlichen Teil der Einzelhdndler bekannt werden. An-
dernfalls widre weder der Vortrag der Kldgerin noch die Ver
teidigung der Beklagten zu versitehen- gewesen. Diese tat-
sichliche Voraussetzung des Vortrags beider Parteien
brauchte das Berufungsgericht, weil sie unstreitig war,
nicht auf ihre Richtigkeit nachzupriifen. Wenn die Revision
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jetzt demgegeniiber geltend macht, den Einzelhiindlern seien
die Bezeichnungen der Beklagten fiir ihre Prigedessins gar
nicht bekannt, so stellt das einen neuen Tatsachenvortrag
dar, der erstmals in der Revisionsinstanz gebracht wird
und hier deshaldb nicht mehr beriicksichtigt werden kann.

3. Die Revision macht im AnschluB daran ferner gel-
tend, es sei ungerechtfertigt, wie beide Vorinstanzen
leichthin einen Betrug der Einzelhilindler gegeniiber ihren
Kunden und die angebliche Anregung der Beklagten zu einem
solchen Betrug ihren Entscheidungen hdtten zugrunde legen
kbnnen. Wenn der Ladenverkdufer den Kunden nicht vollig
dariiber aufklidre, daB er einen Gegenstand aus Plastic-Folie
erwerbe, so betriige er ihn. Es konne unmdglich davon
ausgegangen werden, daB der deutache Kaufmann eine Neigung
zu solchen Betriigereien zeige. Die allgemeine Erfahrung
gehe vielmehr dahin, daB man beim Kaufe von Tédschnerwaren
vom Verkdufer stets klar dariiber unterrichtet werde, obd
das betreffende Erzeugnis aus Leder oder aus Plastic-Folie
oder einem sonstigen Kunststoff hergestellt sei.

Auch hiermit bestreitet die Revision im Grunde nur,
daB die Gefahr einer Irrefiihrung der Kédufer von Plastic-
Folien-Frzeugnissen durch eine -~ wie das Berufungsgericht
sagt - undurchsichtige Gestaltung des Verkaufsgespréchs
zwischen Einzelhdndler und Kunden ilberhaupt, oder doch
jedenfalls, daB sie in einem rechtlich beachtlichen Umfang
besteht. Ob eine solche Gefahr besteht und in welchem
MaBe sie droht, ist jedoch im wesentlichen Tatfrage. Wenn
das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Landge-
richt bei den hieriallein in Rede stehenden THschnerwaren
das Vorliegen einer solchen Gefahr in dem fiir eine vor-
beugende Unterlassungsklage erforderlichen MaBe bejaht hat,
so kann dem aus Rechtsgriinden in der Revisionsinstanz nicht
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entgegengetreten werden. Die Auffassung der beiden Vorin-
stanzen widerspricht auch nicht der Lebenserfahrung und
kann entgegen der Meinung der Revision nicht als rein ab-
strakte, unwirkliche Theorie und XKonstruktion angesehen
werden. Es liegt auch nach der Auffassung des erkennenden
Senats nicht fern, daB ein Eingelh#ndler, der zu den von
ihm feilgehaltenen Erzeugnissen aus Plastic~Folien der Be-
klagten deren hier beanstandete Bezeichnungen flir ihre
Prdgedessins kennt, diese Bezeichnungen gegeniiber seinen
Kunden ebenfalls verwendet. Wenn er das tuft, ohne daB die
Kunden klar iiber das Material des Erzeugnisses unterrich-
tet werden, so braucht das durchaus nicht immer mit einem
so starken moralischen Makel behaftet zu sein, wie das die
Revision mit der Verwendung des Wortes '"Betrug" ersichtlich
ausdriicken will. So kann etwa eine Ausdrucksweise, die der
Verkidufer selbst fiir geniigend klar hdlt, vom Kéufer dennoch
nicht oder nicht richtig verstanden werden. So kann ferner
angesichts der vom Berufungsgericht festgestellten Ahnlich-
keit des HuBeren Erscheinungsbildes und des Preises von
Kunststofferzeugnissen und mittelklassigen Lederwaren das
Verkaufspersonal selbst, und zwar jedenfalls dann, wenn

es fachtechnisch nicht geniigend geschult ist, einem Irrtum
iiber das Material der angebotenen Waren unterliegen.
Schlieflich hat das Berufungsgericht als mogliche Ursachen
der Irrefiihrung des Kdufers nicht nur die von der Revision
allein ertrterte "undurchsichtige Gestaltung des Verkaufs-
gesprachs", sondern auch die "ungenaue bzw. unklare Aus~
zeichnung" genannt. Auch hier ist in der Tat bei Verwen-
dung der Dessinbezeichnungen der Beklagten eine nach

§ 3 UWG zu beanstandende Irrefiihrung der Kaufinteressenten
hinsichtlich des Materials der angebotenen Péschnerwaren
denkbar, ohne daB die Art und Weise der Auszeichnung dem
Einzelhdndler stets als ein "Betrug" gegeniliber den Kauf-
interessenten in dem von der Revision gemeinten Sinne an-
gelastet werden miite.
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4. Ist demnach davon auszugehen, daB die von der Be-
klagten ihren unmittelbaren Abnehmern gegeniiber fiir ihre
Prédgedessins verwendeten Bezeichnungen auch den Einzel-
hdndlern oder doch jedenfalls einem rechtlich beachtlichen

‘Teil der Einzelhéndler in Verbindung mit den aus den Plastic-

Folien der Beklagten hergestellten Téschnerwaren bekannt
werden und daB die Gefahr einer die Kdufer irrefilhrenden
unklaren Verwendung dieser Bezeichnungen im Eingelhandel
besteht, 80 ist es schlieBlich rechtlich auch nicht zu
beanstanden, daB die Vorinstanzen angenommen haben, die
Gefahr einer solchen Irrefiihrung der Kdaufer werde durch
die Beklagte in einer ihr 2zuzurechnenden Weise verursacht.
Wie bereits unter II 1 erwdhnt, wird hier der Beklagten
im Unterschied zu dem Fall der Cupresa-Entscheidung aller-
dings nicht zur Last gelegt, daB eine die Gefahr der Irre-
fiihrung der Kdufer in sich bergende unklare Verwendung
ihre Prdgedessin-Bezeichnungen fiir die aus ihren Plastic~
Folien hergestellten Erzeugnisse mit ihrem Einverstidndnis
erfolge. Der ausdriickliche Hinweis der Revision auf diesen
Unterschied zum Fall der Cupresa-Entscheidung geht daher
ins Leere, Die Vorinstanzen haben auch nicht, wie die Re-
vision anzunehmen scheint, einen Willen der Beklagten zur
Irrefilhrung unterstellt, und sie haben durchaus anerkamnt,
da die Beklagte selber ihren unmittelbaren Abnehmern gegen-
iilber den Gegenstand ihrer Geschiédfte in einer jeden Irrtum
" ausschlieBenden Weise klarstellt. Die heiden Vorinstanzen
haben vielmehr lediglican angenommen, da8 die Beklagte
durch ihre Kennzeichnungsgepflogenheiten eine mit der Ge-
fahr der irrefﬁhrung der Kdufer verhundene Verwendung die~
ser Bezeichnungen durch die Einzelhdndler "beglinstige".
Die Vorinstanzen haben damit auf die Ausfilhrungen der

zwar nicht vom Berufungsgericht, aber vom Landgerichti
ausdriicklich angefiihrten Entscheidung des erkennenden Se-
nats vom 12. Juli 1957 (GRUR 1958, 86 -~ “Ei fein" -)
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zurlickgegriffen. Wie dort unter Hinweis auf frilhere Ent-
scheidungen ausgefiihrt ist, kann der Hersteller einer
Ware iiber den Rahmen des § 13 Abs.3 UWG hinaus nach den
"Vorschriften des allgemeinen Rechts und den Grundsétzen
des Wettbewerbsrechts auch fiir ein rechtswidriges Verhal-
ten der seine Ware vertreibenden Einzelhéndler in An-
spruch genommen werden, wenn er die Rechtsverletzungen
durch gein Verhalten "gefdrdert" hat. Bei der Anwendung
dieses Grundsatzes auf den Streitfall tritt ein Rechtsirr-
tum der Vorinstanzen nicht zutage. Die Beklagte muB8 die
Verwendung der beanstandeten Bezeichnungen zur Kennzeich-
nung ihrer Plastic-Folien auch gegeniiber ihren unmittelba-
ren Abnehmern, die dadurch nicht irregefiihrt werden wiirden,
unterlassen, weil sie andernfalls, fiir sie voraussehbar,
die Gefahr heraufbeschwort, daB die beanstandeten Begeich-
nungen zur Kennzeichnung auch der aus ihren Plastic-Folien
hergestellten Tédschnerwaren bis an den Einzelhandel gelan-
gen und dort in einer Weise verwendet werden kénnten, die
bei den Kdufern oder Kaufinteressenten die irrige Vorstel-
lung erweckt, es handle sich um Waren aus Leder.

III. Nach alledem war die Revision der Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 2P0 als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Verurteilung der Beklagten war auch insoweit zu besti-
tigen, als sie sich auf die Verwendung der Bezeichnung
"Nappa" bezieht; die Meinung des Berufungsgerichts, daB
die Beklagte diese Begeichnung nicht verwende, beruht,
wie in der Revisionsinstanz von beiden Parteien iliberein-
stimmend bestéitigt worden ist, auf einem offensichtlichen
Irrtum, der schon durca das als Anlage 2 zur Klageschrift
iiberreichte Musterbuck: der Beklagten "Nappa EN/56 II" wi-
derlegt wird. Es war jedoch erforderlich, die Verurteilung
der Beklagfén auf die Verwendung der beanstandeten Bezeich-
nungen "in ihren Musterbiichern" zu beschrénken; daB sie
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die Bezeichnungen auch sonst "in ihrer Werbung" verwendet
" h#tte oder verwenden wollte, ist nicht behauptet. Eine
teilweise Abweisung der Klage liegt in dieser Einschrén-
kung nicht, da die Klédgerin ersichtlich von vornherein
nicht mehr begehrt hat als das Verbot der bisherigen Art
der Verwendung der beanstandeten Bezeichnungen durch die
Beklagte.

Wilde Spreng Loscher Jungbluth Ebel
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