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Grunauw, Justizobersekreta
a{:na?]?mn}i&:bb;zgt:gsgeie_ = 24 98 06 1

Geschidftsstelle,

. i
In Namen des Volkes . ‘i\
In dem Rechtsstreit

der DENENEENED B“, vertreten durch den Prasi- ¥

denten der E(NNNNNND i» VGNP, il
Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevolliméchtigter: Rechtsanwalt NN -

gegen

den Kaufmarn Werner GIEED i» VGl <. @D Hovs 8,
Kidger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmachtister: Rechtsanwalt G -

hat der Bundesgerichtshof, Erster Zivilsenat, auf
die mindliche Verhandlung vem 27. Mai 1952 unter Mitl-
wirkung der .Bundesrichter
Prof.,Dr.Lindenmaier, Dr.Heidenhain, Dr.Birnbach,
Dr. Kriuger-dieland, Dr.Benkard
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenates
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 30. November 1951
wird auf Kosten der Beklagten zuﬁickgewiesem

Yon Rechts wegen
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Der Kldger hat am 25. Juni 1947 auf dem Bahn-
hof OGEEED unter Vorlage eines Interzonenpasses
zweil Koffer mit Reisegepdck im Cewicht von 32 kg zur
Befdrderung nach ;/Ia“ aufgegeber' Die Koffer
sind dem Klédger von der Beklagten nicht ausgeliefert
worden. Auf die von dem Kléger erstattete Verlust-
anzeige hau die Beklagte Nachforschungen nach dem
Verbleib der Koffer eingeleitet, in deren Verlauf
sie dem Kldger durch ein Schreiben vom 16, Mirz
1949 mitgeteilt hat, daB die Nachforschungen nach -
den Xoffern ergebnislos geblieben seien und die Kof-
fer als verloren betrachtet ﬁerden miBten. Der Kli-
ger hat der Beklagten darauf ein Verzeichnis der in
den Koffern verpackten Sachen unter Angabe ihres Wer-
tes vorgelegt, das mit einer Summe von 1562 RM ab-
schloss° Diese Schadensaufstellung hat die Beklagte
mit einem Schrelben vom 29, Juli 1949 beanstandet
und dem Kliger mltﬁete¢¢t pie sei bereit, dem Kl&-
ger im Vergleichswege eine Entschddigung von 1000 EM
zu gewthren, die nach dem Umstellungsgesetz im Ver-
h&ltnis von 10 : 1 auf 100 DM umgestellt werden ntisse.,
Diesen Vergleichsvorschlgg hat‘aer Xlager zunidchst
durch ein Schreiben vom 12. August 1949 ‘abgelehnt,
In einer Eingabe vom 12.10.1949 hat der Kliger der
Beklag@en dann sber erklirt: "

"Aufgrund eingetretener Umsténde bin ich. ge-
zwungen, Ihren Verglelchsvorschlag vorerst
angunehmen. Ich bitte daher h6fl. um Uberwei-
sung der 100 DM 2n meine Anschrift bdis zum '
20.10,1949, da sich dann meine Anschrlft ver-
dndert.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

Ferner bitte ich um Auskunft, ob bei Stabilisie-~
rung des Gesetzes iliber Sachwerte ein evtl, Ein-
spruch von mir erhoben werden kann.

Inzwischen sehe ich Ihrer Uberweisung bis zum
20,10.194€ entgegen und zeichne hochachtungsvoll

c .

Auf dieses Schreiben hin hat die Beklagte dem Klé&ger
100 DM ausgezahlt '

Der Klager verlangt mit der Klage von der Be-
lagten, da sie ihm weitere 900 DM zahlt Er meint,
er habe sich durch seinen Brlef vom 12 10, 1040 zZwe
mit einer Entschidigung von 1000 DM ewnverstanden er-
kl&ért, er habe aber einer Dmstellung dleses Betrages
auf 100 DM nicht zunestlmmt Flne solche komme bei
dem Verte der mit den Koffern verloren gegangenen
Sachen auch nicht in Frage, Die Beklagte vertritt
demgegeniiber den Standpunkt, dass die Sache durch

oie vergleichsweise Zahlung von 100 DM endgiltig erTedlgtse

daB sie zu einer hsheren Zahlung'aber auch nicht ver-
pflichtet sei, weil Entschddigungsforderungen ;ur
Reisegepdck sem#R § 85 EVO im Verh#ltnis von 10:1
umzustellen seien. ’ ‘ '

Das Landgericht in Minster hat die Beklagte
durcn das Urteil vorh.28° Mai 1951 zur Zahlung von
900 DM verurteili. Die Berufung der Beklagten ist
durch das Urteil des Oberlandesgerichts in Hamm vom
30. November i951 mit der MaBgabe zurlickgewiesen
worden, daB von den 900 DM 300 DM an den Rechtsan-
walt Dr. J@® in X@P gezahlt werden sollen. Gegen
dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklag-
ten, die die Abweisung der Klage beaniragt. Der Kl&-
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ger bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Auffassung des Berufuﬁgsgeficﬁté, daB ein Ver-
gleich der Parteien auf eine Entschédigung von 1000 DM
nicht zustandegekomnen 1st, gibt zu reditlicen Anslénden Keinen
AnlaB. Es kann cahlﬂgestellt blelben, ob die Beklagte
bei der Zahluag der 100 M die Ab31cht gehab+ hat,
durch diese Zahlung die Schadensersatzanspruche des
Klsggers endgultlg zu befrledlgen° Bei sorg;altlger
Priifung hatte sie erkennen mussen, daB der $inn der
Erklarung des Klagers vom 2.10. 1948 kelneswegs der
war, daB er sich mit elnem Schadensersatz von 100 DM
zufrieden geben wollte. Aus der Wendung, daB der Kld-
ger den Vergleichsvoréchlag der Beklégten "vorerst"
annehmen wollte, ging unzweideutig hervor, daB der
Kliger die 100 DM nicht als eine endgiiltige Befriedi-
gung seiner Anspriiche ensehen wollte. Auch zus der Fra-
ge, ob der Kléger bei einer "Stabilisierung des Geset-
zes Uber die Sachwerte" Einspruch einlegen kﬁnne, ergab
sich fur die Beklagte und jeden Dritten, daB der Kla—
ger sich weitere Forderungen vorbehalten wollte, D1e
Bemerkung des Berufungsgerlchts, das Schrelben des
Kladgers vom 12.10.1949 sei ein neues Angebot gewesen
(RG JR 25 ¥r 5%1, 162, 177), das die Beklagte nur so
habe annehmen konnen, wie es im Verkehf habé verstan-
den werden miissen, zeigt, daB es bei seiner Beurtel-
lung auch von richtigen rechtllchen Ges1chbspunkten
auscegangen ist. :

0b der Kl&ger durch die erlarung vom 12 10,1949

auf einen 100 DM uberstelgenden Schadensersatz ver-
zlichtet hat, braucht nicht entschieden zu werden, da
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der Xldger einen htheren Schadensersatz als 100 DM
nicht mehr verlangt. Dagegen ist aus Rechtsgriinden
die Auffassung des Berufungsgerichts nicht zu bean-
standen, daB die Beklagte mit einem Schadensrahmen
bis zu 1000 RM einverstanden sein wollte, Es handelt
sich also im wesentlichen nur nech um die Hshe der
Umstellung. Pir diese hat der Senat in seinem Urteil
vom 12. Januar 1951 ausgesprochen, daB Schadenser-
satzanspriiche im allgemeinen der'Wéhrungsumétellung
nicht unterldgen, weil sie gem#B § 249 BGB die Wie-
derherstellung des Zustandes gum Ziele hétten, dexr
vor dem zum Brsatz verpflichtenden Ereignis bestanden
habe und nicht auf Zahlung einer bestlmmten Geldsumme
gingen, Wenn der Senat glelchwohl in dem genannten Ur-
teil auf eine Umstellung von 10:1 erkannt hat, so hat
er dies deshalb getan, weil aus den Vorschriften der
§§ 85, 91 EVO im Zusammenhsng mit der PFestsetzung von
Hochstentschiadigungen gefolgert werden kann, daB die EVQ
fiir Frachtguv nicht die Absicht verfolgt. dem Verlust-
trédger die Wiederbeschaffung der in Verlust geratenen
Sachenzu ermdglichen, sondern ihm nur eine auf Grund
allgemeiner wirtschaftlicher Erwdgungen beschridnkte Ent-
schiddigung hat gewdhren wolleno Zu diesem Zweck hat die
EVO genaue Vorschriften fir die Bewertung des Prachtgu—
tes erlassen. Diese fehlen fir die Bewertung des Reise-~
gepédcks vollsténdig. Bei Reisegepéck ist die Bewertung
des verlorenen Gutes vielmehr auf die Hohe des nach-
gewiesenen Schadens abgestellt. Bei dieser Sachlage
bestand kein Grund, von der Regel, daB Schadensersatz-
anspriiche 1:1 umzustellen sind, abzuweichen.
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Hiernach musste die Fevision mit der Kostenfolge
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

-~

Lindenmaier Eeidenhain Birnbach

Kriiger-Nieland Benkard
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In dem Rechtsstreit

der Deutscien Bundesbahn, vertreten durch den Présidenten
der Eisenbahndirektion in Minster,
Beklagten und Revisionsklégerin,
- Prozeflbevollmdchitigter: Recatsanwalt Schneider -
gegen
den Kaufmann Verner Gottling in Vechta Nr. 500, Haus I,
Kldger und Revisionsheklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Recatsanwalt Paulsen -

wird das am 13. Juni 1952 verkiindete Urteil des unterzeica-
neten Senats wezen Schreibfelllers danin berichtigt, daB der
zweite Absatz der Intscheidungsgriinde mit dem Satze beginnt:

"Ob der Kladger durch die Irklérunz vom 12.1C.1949
auf einen 1000 DM (nicnt 100 DY) iibersteigenden
Schadensersatz vergicntet hat, braucht nicht ent-
schieden zu werden, da der XlEger einen adheren
Schadensersatz als 1000 DM (nicht 100 DM) nicht

re.r verlangt".

Karlsrvhe, den 14. Juli 1952
Der Bundesgericantshof
I. Zivilsenat

Lindenmaier Sirnbach Benkard

Bundesrichter Dr., Heidenhain
und Dr. Kriliger-ilieland sind
infolge Urlaub an der Unter-
zelchnung verhindert.

Lindenmaier

‘.'/~
e sy a
TRt

E'2Y

s

e
.t

LA

2 ’
YRR A

ALt

e

7



	^98 061

	i&t'bestand s

	*

	3 -

	4

	V




