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Im Urteil vom 8, Oktober 1971 sind die nachstehenden
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und zwar

auf Seite 9 2. Zeile von unten statt 316 - 326,
auf Seite 18 5. Zeile von oben statt 352, 357 =
252, 257,
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UWG § 1, BGB § 252

Wandsteckdose II

Die Schadensberechnung nach einer entgangenen Lizenz-
gebithr ist bei einer wettbewerbswidrigen sklavischen
Nachahmung zulissig, wenn die Nachbildung - wegen des
besonderen Schutzwerts des nachgebildeten Erzeugnis-

ses -~ auch jedem anderen untersagt ist und somit eine
dem Immaterialgiiterrechtsschutz vergleichbare lLeistungs-
position zur eigenen Gewinnerzielung ausgenutzt worden

ist.

BGH, Urt. v. 8. Oktober 1971 - I ZR 12/70 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim



Matthias Prinz

Rechtsanwalt i

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 12/70 URTEIL Verkiindet am

8. Oktober 1971
Zug
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Gustav M@, Alleininhaber Gustav Mg@p, Schalt-

geritefabrik, @ P,

Beklagten, Revisionsklégerin
und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Qe -

gegen

, Fabrik elektrischer Apparate,

die Firma Wilhelwm B
Mgl X Stra8e 226, Inhaber Wilhelu Bggy,
Mg, L straBe 17,

Kldgerin, Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisionsklédgerin,

- ProzeBbevolluméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. @ -

JLaw — Gesetze und Urteile i ‘ Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

WWW.prinz.law

31, YoNY :SIOMUIH]

S[19)1() 9P J[I<

2598 DI JJ B8 §§ YorU JURqUIIR( S[E puls Sunjurwres

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1971 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Schénberg
und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die
Anschluflirevision der Klégerin gegen

das Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 25. Novem-
ber 1969 werden zurilickgewiesen.

Unter Abdnderung der Kostenentscheidungen
des vorbezeichneten Urteils und des Urteils
der 7. Zivilkamwmer des Landgerichts Mann-
heim vom 23. August 1968 hat die Kldgerin
7/9 der Kosten I. Instanz und je 1/7 der
Kosten der Rechtsmittelinstanzen; die Be-
klagte hat 2/9 der Kosten I. Instanz und

je 6/7 der Kosten der Rechtsmittelinstanzen
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien stehen mit der Herstellung und dewm Ver-
trieb von Wandsteckdosen im Wettbewerb. In einem Vor-
prozel der Parteien ist der Beklagten - in der Fassung



durch das Berufungsurteil vom 14. April 1964 - unter
Strafandrohung verboten worden, im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland siidlich des Maines drei- und
vierpolige Wandsteckdosen zu 10, 15, 25 und 60 Auwpére
anzubieten oder zu vertreiben, die durch folgende
Merkmale gekennzeichnet sind: Die rechteckige, in
graublauer Farbe gehaltene Wandsteckdose wird an
ihrer Vorderseite von einem in seiner ganzen Linge
abnehmbaren Deckel begrenzt und abgeschlossen. Der
Deckel weist an seiner unteren Seite eine iiber die
gesamte Breite verlaufende Wolbung auf. Die Wolbung
verjingt sich stumpfkonisch zum oberen Deckelende 2zu.
Sie umfaBt etwa 2/3 der Oberfliche des Deckels. Etwa
in der Hbhe des Ubergangs der Wélbung in die Ebene
des Deckels sind an der rechten und linken Deckel-
seite zwei Halteschraubenm angebracht. In der Mitte
der Wolbung befindet sich eine rechteckige, erhabene,
die Wolbung ungefihr 5 wm iiberragende Nase. Die Nase
beginnt am unteren Ende des Deckels und reicht bis
kurz vor den Ubergang der W&lbumg in die Deckelebene.

Ferner ist in dem VorprozeB8 u.a. rechtskrédftig
festgestellt worden, daf die Beklagte der Klédgerin
den gesamten Schaden zu ersetzen hat, der dieser da-
durch entstanden ist und noch entsteht, daB die Be-
klagte nach dem 31. Mdrz 1957 die unter das angefiihrte
Verbot fallenden Wandsteckdosen angeboten oder ver-
trieben hat.
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
vom 14. April 1964 ist durch Urteil des Ib-~Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 16. Mirz 1966
(Aktz. Ib ZR 65/64; vgl. auch das I. Revisionsurteil
vom 5. Januar 1962 - I ZR 107/60, GRUR 62, 409)
zurlickgewiesen worden. Der Bundesgerichtshof ist
zu dew Ergebnis gelangt, daff die Verurteilung
wegen Verletzung eines Ausstattungsrechtes micht
aufrechterhalten werden konne, weil die Feststellung
einer Verkehrsgeltung bereits fiir das Jahr 1954 einer
rechtlichen Nachpriifung nicht standhalte, da es inso-
weit an der erforderlichen erschopfenden Ausnutzung
aller Beweiswoglichkeiten fehle. Doch hat der Bundes-
gerichtshof die Verurteilung der Beklagten aus dem
Gesichtspunkt einer nach § 1 UWG wettbewerbswidrigen
Nachahmung der eigenartigen, im Verkehr bekannten
Merkmale der Wandsteckdose der Klagerin gebilligt.

Auf Grund der rechtskrédftigen Peststellung der
Schadensersatzverpflichtung der Beklagten im Vor-
prozefl verlangt die Kl&gerin nunmehr im vorliegenden
Rechtsstreit die Zahlung eines angemessenen Schadens-
ersatzes.

Sie tragt vor, als grundlegendes Element der
Schadensschdtzung nach § 287 ZPO sei eine angemessene
Lizenzgebiihr heranzuziehen. Denn die Beklagte habe
die im Verkehr bekannten Erzeugnisse der Kligerin
kopiert, um Konstruktionskosten zu sparen; sie habe
ferner die Preise der Kligerin durch Verwendung
billigeren und wminderwertigen Materials nicht uner-
heblich unterboten. Ohne dieses sittenwidrige Vorgehen



widren der Klidgerin 40 bis 50 % des Umsatzes der
Beklagten zugefallen. Ihr Schaden betrage durch-
schnittlich 7 % dieses entgangenen Umsatzes. Als
weiterer Schaden komwe hinzu, daB sich die Beklagte
durch ihr wettbewerbswidriges Verhalten einen bleiben-
den Kundenstamm geschaffen habe. Den Vertretern der
Kldgerin seien bei ihren Angeboten nicht nur in Bayern,
sondern auch anderwidrts, insbesondere in Wiirttemberg,
immer wieder die billigeren Wandsteckdosen der Beklag-
ten entgegengehalten worden.,

Als angemessen hatte die Kldgerin zunichst eine
Lizenzgebilhr in Hohe von 5 % der Bruttoerldse der
Beklagten mit einer sich daraus ergebenden Forderung
von 61.712,95 DM angesehen. Auf Grund der vom gericht-
lichen Sachverstiandigen fir angemessen erachteten
Lizenz von 3,5 % hat sie ihren Zahlungsanspruch auf
14.307,68 DM nebst 5 % Zinsen hieraus ab 1. Februar
1967 ermdBigt.

Die Beklagte, die der in der Erm&@Bigung liegen-
den Klageriicknahme widersprochen hat, h#dlt die Heran-
ziehung einer angemessenen Lizenzgebiihr als Grund-
lage der Schadensberechnung fiir unzulédssig. Die Kl&-
gerin miisse darlegen und beweisen, daB und in welcher
Hohe ihr ein Schaden entstanden sei. Hierfiir fehle
jeder Anhaltspunkt. Vielmehr kaufe die Kundschaft
bei der Beklagten, weil ihre Wandsteckdosen ebenso
gut, aber billiger seien als die der Kl&dgerin. Die
Nuancen der Formgebung, die ihr im VorprozeB ver-
boten worden seien, spielten beim Verkauf eines der-
artigen technischen Massenartikels keine Rolle. Die
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Kundschaft wilirde auch anders gestaltete, aber preis-
werte und praktikable Wandsteckdosen iiberwiegend

bei ihr und nicht bei der Kl&gerin gekauft haben.
Die Kldgerin habe eine Verkehrsgeltung ihrer Er-
zeugnisse in Bayern nicht nachweisen kénnen. Dort
sei sie v6llig unbekannt, wihrend die Beklagte 65 %
ihrer Umsdtze in Bayern siidlich des Main erziele.
Allein 25 % des Umsatzes der Beklagten gingen auf
Grund besonderer Beziehungen, in welche die Kld-
gerin nicht hédtte eindringen konnen, an die Firma

L

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von 8.000,-— DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. PFebruar
1967 verurteilt, den weitergehenden Zahlungsanspruch
aber abgewiesen. Die Berufung der Beklagten ist zurlick-
gewiesen worden. Auf die AnschluBberufung der Kligerin,
mit der diese einen angewessenen Schadensersatzbetrag,
mindestens in Héhe von 12.000,-- DM nebst 5 % Zinsen
ab 1. Februar 1967 verlangt hatte, ist die Beklagte
unter Abdnderung des Ersturteils zur Zahlung von
10.220,-- DM nebst 5 % Zinsen hieraus seit dem
1. Februar 1967 verurteilt worden. Mit ihrer zuge-
lassenen Revision wendet sich die Beklagte gegen
ihre Verurteilung. Die. Kldgerin verfolgt mit ihrer
AnschluBrevision die Verurteilung der Beklagten zu
einem angemessenen Schadensersatzbetrag, mindestens
zu einem Betrag von 12.000,-- DM nebst 5 % Zinsen
ab 1. Februar 1967, soweit dem nicht das Berufungs-
gericht entsprochen hat. Die Parteien beantragen je-
weils die Zuriickweisung der gegnerischen Revision.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat der Kldgerin unter
Zugrundelegung eines Lizenzsatzes von 2,5 % vom
Nettoverkaufserlos einen Schadensersatz in Hohe

von 10.220,-- DM als angemessene Lizenzgebiihr zuge-
billigt. Zwar liege keine Verletzung eines gewerb-
lichen Schutzrechts vor, bei der eine Schadens-
berechnung nach der Lizenzanalogie gewohnheits-
rechtlich anerkannt sei. Doch erscheine es zulidssig
und geboten, diese Schadensberechnungsmethode auch
auf eine Verletzung des § 1 UWG durch eine sklavi-
sche Nachahmung zu erstrecken. Auch hier sei eine
Lizenzerteilung - wie bei der Warenzeichenlizenz -

in der Form denkbar, dafl mit schuldrechtlicher Wir-
kung darauf verzichtet werde, die aus der sklavi-
schen Nachahwmung erwachsenen Anspriiche geltend zu
wmachen. Damit sei die Wettbewerbsposition der Kli-
gerin der Stellung des Warenzeicheninhabers ver-
gleichbar, zumal es der Kldgerin gelungen sei, auf
Grund der Form und Verarbeitung ihrer Erzeugnisse

im Verkehr Herkunfts- und Giitevorstellungen zu er-
wecken. Diese Leistung sei nicht weniger schutzwilirdig
als die eines Warenzeicheninhabers, ohne dafl es darauf
ankommen konne, ob die Rechtsordnung der angegriffenen
Wettbewerbsposition der Kldgerin die Qualitdt eines
subjektiven Rechts zuerkannt habe.

Der gegen diese Beurteilung gerichteten Revision
der Beklagten wmuflite der Erfolg versagt bleiben.




II. 1. Nach sténdiger Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (vgl. RGZ 156, 65, 67 - Scheidenspiegel
m.w.Nachw.), der sich der Bundesgerichtshof unter
Hinwels auf ihre gewohnheitsrechtliche Anerkennung
angeschlossen hat (vgl. BGH GRUR 62, 401, 402 - Kreuz-
bodenventilsdcke III: Patentrecht; 59, 379, 383 -
Gasparone: Urheberrecht; 63, 640, 642 - Plastik-
korb: Geschmacksmusterrecht; alle m.w.Nachw.), kann
bei schuldhaften Eingriffen in fremde Patent-, Ge-
brauchsmuster~, Geschmacksmuster- und Urheberrechte
der Schaden auf dreierlei Weise berechnet werden:

Als konkreter Schaden, einschlieBlich des entgangenen
Gewinns (§§ 249, 252 BGB); ferner als entgangene an-
gemessene Lizenzgebiihr und schlieBlich kann der Ver-
letzergewinn herausverlangt werden. Dabei handelt es
sich, wie in der angefiihrten Rechtsprechung (vgl.
ferner BGHZ 20, 345, 353 -~ Paul Dahlke; 44, 372,

374 - MeBmer Tee II) wiederholt herausgestellt wor-
den ist, lediglich um besondere Arten der Schadens-
berechnung, dagegen nicht um jeweils selbstdndige
-Anspruchsgrundlagen. Die teilweise in der Literatur
aus einer vermeintlichen selbstidndigen Anspruchsnatur
gezogenen Folgerungen entbehren daher ihrer Grundlage.

Die Griinde, die bei den angefiihrten ausschliefl-
lichen Immaterialgiiterrechten zur Anerkennung einer
Schadensberechnung nach der entgangenen Lizenz und
nach dewm Verletzergewinn gefiihrt haben, folgen aus
dem Wesen dieser Immaterialgiiterrechte mit ihrer
besonderen Verletzlichkeit und dem sich daraus er-
gebenden besonderen Schutzbediirfnis des Verletzten

l[



(vgl. die vorbezeichnete Rspr. sowie Neuner, AcP 133,
277, 291 f£f; Steindorff, AcP 158, 431, 454, 455;
loewenheim, ZHR Bd. 135, S. 97, 107, 115 ff, alle
m.w.Nachw.). Wegen der immateriellen Natur der ge-
geschiitzten Rechtsgliter kann der Berechtigte - anders
als bei kdrperlichen Gegenstdnden - keine Vorkehrun-
gen gegen Rechtsverletzungen treffen; er kann ferner
Rechtsverletzungen oft nur schwer feststellen; schlief-
lich bereitet ihm der Nachweis eines bestimmten ent-~
gangenen Gewinns hdufig besondere Schwierigkeiten, da
sich der hypothetische Geschehensablauf (ohne den Ein-
griff des Verletzers) nicht ohne weiteres rekonstru-
ieren 1d8t. Ein einigerwmaflen sicherer Anhaltspunkt
ergibt sich hierzu jedoch daraus, daB die Immaterial-
giterrechte, die dem Rechtsinhaber bestimmte Verwertungs-
formen des immateriellen Guts ausschlieflich vorbehal-~
ten und jeden anderen von dieser Verwertung ausschlies-
sen, wesensgemdl und iblicherweise - neben oder statt
einer eigenen Verwertung - auch im Wege der Lizenz-
vergabe gegen Verglitung genutzt werden und sich aus
dieser Sicht die vom Verletzer ersparte Lizenz als
Gewinnentgang des Rechtsinhabers darstellt. Ferner

kann auf Grund des AusschlieBlichkeitscharakters des
Immaterialgiliterrechts nach der lebenserfahrung davon
ausgegangen werden, daB der Rechtsinhaber bei einer
eigenen Verwertung seiner Rechte den Gewinn erzielt
haben wiirde, den der Verletzer in ursédchlichem Zu-
samuenhang (vgl. RGZ 156, 321, 316 - Braupfanne) durch
die Nutzung des fremden Immaterialguts erzielt hat.
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Diese gewohnheitsrechtliche Erginzung der all-
gemeinen Bestimmungen des Schadensersatzrechts fiir
die Schadensberechnung bei der Verletzung von Patent-,
Gebrauchsmuster-, Urheber- und Geschmacksmusterrech-
ten entspricht damit einem auf Grund der besonderen
Interessenlage gegebenen praktischen Bedlirfnis und
der Billigkeitserwigung, dal niemand durch den uner-
laubten Eingriff in solche Rechte besser gestellt
werden soll, als er im Fall einer ordnungsgewidf nach-
gesuchten und erteilten Erlaubnis durch den Rechts-
inhaber gestanden h&tte. Dieselbe Interessenlage
kann auch bei anderen immateriellen vermdgenswerten
AusschlieBBlichkeitsrechten vorliegen. Aus denselben
Erwdgungen hat daher der Bundesgerichtshof bei einer
Verletzung des Rechts am eigenen Bild, die 2zu einer
Beeintrdachtigung vermogensrechtlicher Belange gefuhrt
hat, die Schadensberechnung nach der entgangenen Li-
zenz zugelassen, soweit ein solcher Eingriff itblicher-
weise nur gegen eine Vergiitung gestattet wird (vgl.
BGHZ 20, 345, 353 - Paul Dahlke; 26, 349, 352, 353 -
Herrenreiter; siehe ferner BGHZ 30, 7, 17 - Caterina
Valente bei der Verletzung des allgemeinen Persdnlich-
keitsrechts). Ferner hat der Bundesgerichtshof bei
Warenzeichenverletzungen die Schadensberechnung nach
dem Verletzergewinn (BGHZ 34, 320, 321 - Vitasulfal)
und nach der entgangenen- Lizenz anerkannt (BGHZ 44,
372, 376 - MeBmer Tee II), obwohl in diesen Fillen
keine echte Lizenzerteilung in Frage steht und keine
AusschlieBlichkeitsposition ilibertragen wird.
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An dieser Rechtsauffassung ist festzuhalten.

2. Im vorliegenden Rechtsstreit geht es demgegen-
iiber um die weitergehende Frage, ob eine Schadensbe-
rechnung nach der entgangenen Lizenzgebiihr auch in
Fillen mtglich ist, in donen dem Verletzten kein
(ausschlieBliches) Immaterialgiiterrecht zur Seite
steht, sondern lediglich in seine Wettbewerbsposition
in einer nach § 1 UWG zu wmiBbilligenden Weise einge-
griffen worden ist.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen den Imma-
terialgiliterrechten und einer nur wettbewerbsrechtlich
geschiitzten Position, die der Bundesgerichtshof wieder-
holt herausgestellt hat (vgl. etwa BGHZ 35, 329, 333 -
Kindersaugflaschen), hat das Berufungsgericht nicht
verkannt. Es ist jedoch der Meinung, dafl gleichwohl
bei der sklavischen Nachahmung eines fremden lLeistungs-
ergebnisses eine der Immaterialgliterrechtsverletzung
vergleichbare Lage wmit derselben Schutzbediirftigkeit
des Verletzten gegeben sei; die Erstreckung der
Schadensberechnung nach der entgangenen Lizenz sei
daher eine durch die gleiche Problemstellung gerecht-
fertigte, schadensrechtlich notwendige Folgerung.

Den hiergegen gerichteten Revisionsangriffen
muBte der Erfolg versagt bleiben.

Die unterschiedliche Interessenlage steht zwar
einer allgemeinen, unterschiedslosen Ubernahme der
zu den gewerblichen Schutzrechten entwickelten Grund-
sitze in das allgemeine Wettbewerbsrecht entgegeg,
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Das gilt auch fiir die Grunds&dtze zur Schadensbe-
rechnung, die fiir die Verletzungen ausschlieBlicher
Immaterialgiiterrechte auf Grund ihrer besonderen
Natur und aus dewm besonderen Schutzbediirfnis des
Rechtsinhabers entwickelt worden sind. Eine Wett-
bewerbsverletzung weist im allgemeinen keine un-
mittelbare, mit einem Eingriff in den Bestand eines
fremden Rechts dhnliche Lage auf, wie der Bundesge-
richtshof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht
hat (vgl. BGH GRUR 60, 554, 556 - Handstrickver-
fahren; 65, 313, 314 - Umsatzauskunft; BGHZ 44, 372,
376 - MeBmer Tee II).

Gleichwohl kann auch im Wettbewerbsrecht eine
dhnliche Lage wie im Immaterialgiiterrecht eintre-
ten, wenn die Nachahmung eines fremden Leistungs-
ergebnisses nicht nur einem bestimmten Wettbewerber
wegen persdnlicher Unlauterkeit, sondern - wegen des
besonderen Schutzwerts des nachgebildeten Erzeugnisses -
jedem anderen wettbewerbsrechtlich untersagt ist. In
einem solchen Fall, in dem das frewde Leistungsergebnis
wegen seiner besonderen Eigenart und Schutzwiirdigkeit
in seiner konkreten Gestaltungsform weder von dem Ver-
letzer noch von Dritten benutzt werden darf, tritt
trotz Fehlens eines AusschlieBlichkeitsrechts ein
dem Immaterialgliterrechtsschutz #dhnlicher Schutz ein.
Aus diesem Grunde ist auch in diesen F&llen eine Li-
zenzerteilung zur Benutzung des fremden Arbeitser-
gebnisses iiblich und von der Rechtsordnung anerkannt
(vgl. § 21 GWB), da dem Lizenznehmer eine Rechts-—
position eingerdumt werden kann, von der jeder Dritte
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ausgeschlossen ist. SchlieBlich ergibt sich auch
bel einer sklavischen Nachahmung, die ~ wegen des
Schutzwerts des nachgebildeten Erzeugnisses - jedem
anderen wettbewerbsrechtlich untersagt ist, eine

den Immaterialgiliterrechtsverletzungen #hnliche
Interessenlage. Der Berechtigte hat fiir sein kon-
kretes Leistungsergebnis eine einem Dritten gegen-
iiber (wenn auch nur wettbewerbsrechtlich) geschiitzte
Rechtsstellung, die in bezug auf die erhohte Ver-
letzbarkeit und die Schwierigkeiten eines Schadens-
nachweises in derselben Weise zu bewerten ist wie
die Stellung des Inhabers eines Immaterialgliterrechts.
Diese Ubereinstimmung in der Interessenlage recht-
fertigt es, die fiir ITmmaterialgiliterrechtsverletzun-
gen anerkannten Schadensberechnungsarten nach der
entgangenen lLizenz auch fiir solche wettbewerbsrecht-
lichen Sonderfdlle zu iibernehmen. Der Bundesgerichts-
hof hat daher bereits in seinen Entscheidungen vowm
17. Mai 1960 (GRUR 60, 554, 556 - Handstrickver-
fahren) und vom 27. November 1964 (GRUR 65, 313,

314 - Umsatzauskunft) anerkannt, daB in Fidllen, bei
denen eine dem Eingriff in den Bestand eines fremden
immateriellen Rechts &hnliche Lage gegeben sei, ein
Bedilirfnis nach einer objektiven Schadensberechnung
bestehe. Er hat es dementsprechend in seiner Ent-
scheidung vom 17. Mai 1960 (aa0) gebilligt, da8 in
dem Sonderfall einer widerrechtlichen Benutzung
technischer Vorlagen - auch ohne Darlegung bestimm-
ter entgangener Geschédfte - nach der Lebenserfahrung
davon ausgegangen werden konne, daB dem Verletzten
entsprechende Auftrédge entgangen seien und der Ver-
letzer in der Lage gewesen widre, den objektiven
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Verkehrswert seines Verfahrens voll auszunutzen.
Diese objektive Schadensberechnung ist in ihren
Grundlagen nicht anders zu bewerten als die im
Immaterialgiiterrecht anerkannten Berechnungs-
methoden, so daB in Fortfiihrung dieser Entschei-
dungen fiir solche Fdlle die dreifache Art der
Schadensberechnung des Immaterialgiliterrechts-
schutzes teilweise bereits befiirwortet worden
ist (vgl. Hubmann, Gewerblicher Rechtsschutz

2. Aufl. S. 276; Loewenheim, ZHR Bd. 135, S. 97,
122 f£f, 130; Schmidt/Salzer, JR 69, 81, 90; Norde-
mann, Wettbewerbsrecht 1971 S. 143/144).

4. Das Berufungsgericht hat eine solche mit
Immaterialgiiterrechtsverletzungen iibereinstimmende
Interessenlage bel der hier vorliegenden sklavi-
schen Nachahmung ohne Rechtsirrtum festgestellt.
Es hat insbesondere festgestellt, dafl die Erzeug-
nisse der Klédgerin auf Grund ihrer besonderen Form
und Verarbeitung im Verkehr Herkunfts- und Giite-.
vorstellungen erweckten und dadurch besonders
schutzwiirdig seien. Die dadurch geschaffene und
durch § 1 UWG geschiitzte Rechtsposition konnte
das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler als ver-
gleichbar mit der Stellung des Inhabers eines
Immaterialgiiterrechts ansehen. Die Kldgerin konnte
- #dhnlich wie der Inhaber eines Immaterialgiiter-
rechts - keine Vorkehrungen gegen Rechtsverletzun-
gen treffen; sie konnte Rechtsverletzungen nur unter
Schwierigkeiten feststellen; einen bestimmten ent-
gangenen Gewinn kann sie praktisch nicht angeben,
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Bei dieser besonderen Sachlage konnte daher das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl eine Schadens-
berechnung nach der entgangenen Lizenz vornehmen.

Die Revision der Beklagten beruft sich demgegen-
iiber zu Unrecht auf das bei einem blofien wettbewerbs-
rechtlichen Schutz gegebene erhdhte Interesse der
Allgemeinheit an einer Benutzung des freien Standes
der Technik. Dieser Gesichtspunkt ist zwar fiir die
Tatbestandsfeststellung einer wettbewerbswidrigen
sklavischen Nachahmung von Bedeutung (vgl. BGHZ 50,
125, 128 ~ Pulverbehidlter), jedoch fiir die Zulédssig-
keit einer Berechnung des Schadens aus der einmal
festgestellten Verletzung unerheblich.

III. Fir die danach zulidssige Schadensberechnung
nach der entgangenen Lizenz hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsverstofl eine Stiicklizenz in Hohe von

2,5 % der Bruttoerlose der Beklagten zugrunde gelegt.
Es hat dabei die bei einschlégigem elektrischem
Installationsmaterial iiblichen Lizenzsétze zwischen
0,5 % und 5 % beriicksichtigt und in Betracht gezogen,
daB es sich bei den fraglichen Wandsteckdosen um ein
verhdltnismédBig einfaches Erzeugnis wit verhsltnis-~
méBig geringem Stiickpreis und groBer Stiickzahl handle.
Es hat weiter ohne Rechtsfehler als lizenzmindernd
beriicksichtigt, daB es sich um eine lediglich wett-
bewerbsrechtlich geschiitzte, leicht umgehbare Forum-
gebung und Ausgestaltung des Erzeugnisses der Kla-
gerin gehandelt habe, ferner die Klédgerin nach ihrem
festgestellten Marktanteil keine marktbeherrschende
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Stellung besitze und sie neben der Beklagten weiter-
hin am Markt geblieben sei. Als lizenzerhshend hat
dagegen das Berufungsgericht den hohen Grad der
Verwechslungsgefahr und die Hartndckigkeit gewertet,
mit der die Beklagte ihre Verletzertdtigkeit auch
widhrend der Dauer des Rechtsstreits fortgesetzt habe.
Die Hartndckigkeit der Verletzungshandlungen kann,
wie die Revision der Beklagten mit Recht betont,

bei einer Stiicklizenz nicht als den Lizenzsatz
erhohend gewertet werden, da der Umfang der Ver-
letzungshandlung insoweit bereits durch die fiir
jedes abgesetzte Stiick zu zahlende Lizenz abgegol-
ten wird. Doch ist das Berufungsurteil nicht in
diesem Sinne zu verstehen, wie sein Hinweis auf

die als maBgeblich erachtete Verwechslungsgefahr
zeigt. Die Verwechslungsgefahr und dawmit nicht nur
der Bekanntheitsgrad und Ruf des nachgeahmten Er-
zeugnisses, sondern auch die N#&he der Nachbildung,
also die Intensitdt der Anlehnung, sind aber fiir

die Lizenzhthe von erheblicher Bedeutung (vgl.

BGHZ 44, 372, 381 - MeBmer Tee II). Es kann da-

her nicht als rechtsfehlerhaft beanstandet werden,
wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
von der Hartnidckigkeit in der Verletzertdtigkeit
gesprochen und den hohen Grad der Verwechslungsge-
fahr als lizenzerhthend beriicksichtigt hat.

Der Revision der Beklagten war daher der Er-
folg zu versagen.
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Iv. Auch die AnschluBrevision der Kl&dgerin wuBte
ohne Erfolg bleiben.

1. Soweit die AnschluBrevision die ihrer
Meinung nach ilibergangenen Beweisantridge riligt, be-
zogen sich diese Beweisantrdge auf eine konkrete
Schadensberechnung. Nachdem aber die Klagerin ihren
Schaden nach der ihr entgangenen Lizenz berechnet
hat, kam es auf eine konkrete Schadensberechnung
nicht mehr an. Dem Verletzten stehen zwar die kon-
krete Schadensberechnung und die Schadensberechnung
nach der entgangenen Lizenz zur Wahl. Er kann sie
jedoch nicht in der Form nebeneinander geltend
machen, daB die Summe aus beiden Berechnungsmetho-
den als Schadensersatz beansprucht wird. Denn die
Schadensberechnung nach der entgangenen Lizenz ist
lediglich eine besondere Berechnungsform des ent-
gangenen Gewinns, der einen durch die eigene Absatz-
minderung entgangenen Gewinn mitumfaBt und dadurch
deren gesonderte, zusHtzliche Berechnung ausschlieBit
(RGZ 156, 65, 69 - Scheidenspiegel).

2. Die Kldgerin kann sich auch nicht darauf be-~
rufen, da8 die sklavische Nachahmung ihrer Wandsteck-
dosen durch die Beklagte gleichzeitig einen unzu-
lédssigen Eingriff in das absolute Recht der Kl&gerin
an ihrem eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
beinhalte und hierfiir eine erheblich hdhere Lizenz
angemessen sei. Das Wettbewerbsrecht enthidlt insoweit
eine dem allgemeinen Recht der unerlaubten Handlung

§
%
i:%
%
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vorgehende Spezialregelung; die Bestimmung des

§ 823 Abs. 1 BGB hat unter dem Gesichtspunkt eines
Eingriffs in den Gewerbebetrieb nur eine subsidiidre,
Liicken ausfiillende Bedeutung als eine Art Auffang-
tatbestand (vgl. BGHZ 36, 352, 357 ~ Griinderbild-
nis). Ihre Anwendung scheidet daher aus, soweit
8ich -~ wie hier - die Tatbestdnde decken; die
Rechtsfolgen des zu Wettbewerbszwecken erfolgten
Handelns sind grundsédtzlich den wettbewerbsrecht-
lichen Sondervorschriften zu entnehmen (BGH aa0).

V. Revision und Anschlufirevision waren danach
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§§ 91, 92 ZPO; auf Grund eines Rechenfehlers des
Berufungsgerichts war auch die Kostenentscheidung
der Berufungsentscheidung neu zu fassen.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann
Schoénberg v. Gamm
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