I ZR 12/55 2477 068

Verkiindet am 12. Oktober 1956
Grunau, Justizobersekretér )
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In Sachen

der Pirma V

VD *p & R
in E-m, Alleininhaber Helmut Ep ’

ebenda,
Beklagten und Revisiongklédgerin, .
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHENNED -

gegen
die Pirma A. Sc@® Aktiengesellschaft in GJR/Schall®.
vertreten durch ihren Vorstand,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-
Nieland, Dr. Christoph und Dr. Weiss '

fir Recht erkaanf

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichits in Diisseldorf
vom 5. November 1954 wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien.éind Wettbewerber- auf dem Gebiete der
Uhrenherstellung. Die Klagerin ist ein Unternehmen der
Schweizer Uhrenindustrie, die ihre Erzeugnisse nach vie-
len Léndern, -darunter auch nach Deutschland ausfiihrt. Die
Beklagte hat sich am 18. Oktober.1950 unter der Namen
VO TGS, =g i @ in das
Handelsregister des Amtsgerichts in Pforzheim eintragen
lassen. Ihr Gesellschafter Epg@jiip ist Alleininhaber
der Firma Otto PofiJ® Nachfolger, die sich frither in
Ch@lD, jetzt in EQE, mit der Herstellung und dem
Vertrieb von Bijouteriewaren und Taschengebrauchsartikéin
befaBte, Der zweite Gesellschafter der Beklagten RGP
i~t seit 1949 Mitinhaber, jetgt Alleininhaber der Firme
E@® und R-, die sich mit der Herstellung von Uhren-
rohwerken, Uhrenteilen und Uhren befaBte. Der Betried
wurde 1950 von der Beklagten iibernommen. Beide Betriebe-
bezogen neue Fabrikrdume in einem neu érrichteten Hause
OIS, i1@psirase @D, Seit dem 1. 1..1952 ist der
Kaufmann Ep@ Alleininheber der Beklagten.

Die Kldgerin ist der Meinung, die Bezeichnung der Be-
klagten "v— VO tiusche den Verkehr
und erwecke unrichtige Vorstellungen ilber die Bedeutung
und Leistungsfihigkeit des Betriebes. In Wirklichkeit han-
dele es sich nur um ein Unternehmen bescheidenen Ausmafes.
Von eirer Vereinigung mehrerer Uhrenfabriken mit entsprechen-
den angesammelten Erfahrungen und Geschiéftsbeziehungen
sei keine Rede. Die Firmie'rung der Beklagten erwecke inso-
weit bei ihrer Werbung den falschen Eindruck eines unge-

wbhnlich giinstigen Angebots.
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Lie Kldgerin verlangt mit der Klage Upterlassung
der Kennzeichnung ihres Betriebes als VD VG-
@GP und Einwilligung in die wschung dieses Fir-
menbestandteils im Handelsregister.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie behauptet,
die von ihr iibernommene Firma B uxnd REEP habe
Uhrenrohwerke hergestellt, wihrend dié Firma Otto PJUND
vor dem Abschluf3 des Gesellscheftsvertrages im Jahre
1950 eine Uhren—Remontagedbteilung eingerichtet habe. Es
handle sich also in der Tat um die Vereinigung zweier
Uhrenfabriken. Die Klédgerin hat demgegeniiber behauptet,
da8 die Remontageabteilung der Firma Po@ilJ® ihre Produk-
tion erst nach der Vereinigung aufgenommen habe. -

Beide Vorinstanzen haben der Klage ‘étattgegeben. Mit
der Revision erstrebt die Beklagte Abweisung der Klage.
Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das Beérufungsgericht stimmt der Auffassung der Klige-
rin zu, daB die Bezeichnung:. "VillNED "G
die Vereinigung mehrerer selbstiéndiger nicht unbedeuten-
_ der Uhrenhersteller andeute und dementsprechend auf das
Vorhandensein mehrerer réumlich getrennter Betriebe oder
einer Produktionsstitte hlnwEQSe, die nach ihrem AusmafB
wie eine Mehrzahl von Fabrlken erscheine. Dieser. Eindruck
bei den Verbrauchern und der Handlerschaft sei aber falsch.
Denn die Beklagte verfuge nur ﬁber einen eingigen m#Big
grofien Betrieb mit einer Belegschaft von hdchstens 150
Kgpfen. Die Begeichnung erwecke aber auch insofern falsche
Vorstellungen, als der Verkehr annehme, die Beklagte ktnne
infolge der Vereinigung die damit verbundenen Vorteile, die
Beschridnkung der ergeugten Typen, den Erfahrungs- und Per-
sonalaustausch, die Verbilligung der Herstellungs- und
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der Verwaltungskosten ihren Erzeugnissen zu gute
kommen lassen. Alles das treffe nach dem eigenen
Vortrage der Beklagten nicht'zu und die Bezeichnung
erwecke daher zu Unrecht den Eindruck eines besonders
giinstigen Angebots. Es komme dabei nicht darauf an,
ob der beanstandete Pirmenzusate eine tatsichliche
Entwicklung der beklagten Firma besehxelbe, sondern
auf den Elndruck, der durch den Zusatz bei den atige-
sprochenen Geschiftskreisen erweckt werde. Dieser um-
fafe nicht nur den hlstorlsdhan‘EntW1cklungsgang des
Unternehmens sondern werde vor: aliam durch die Auswir-
kungen einer solchen EntW1ck1ung auf die fortdauernde
Leistungsfihigkeit der Firma begriindet. Damit sei die
Klage aus § 3 UWG begriindet. ’

Die Revision riigt demgegeniiber, das Berufungsgericht
nabe zu Unrecht den Eindruck des Letztverbrauchers be—
riicksichtigt und nicht vielmehr den des Uhrenhandels,
an den die Beklagte ausschlieflich ihre Brgeugnisse. ab-
setze. Auf Befragen nach § 139 ZPO wirde. die Beklagte
entsprechende Beweiye flir diese Tatsaéhe sowie dafiir
angeboten haben, daf die Bezeichnung VNN UEND-
@Y nicht als t#uschend empfunden werde' Bber den
Eindruck der Firmenbegeichnung beim Uhrenhan&el kdnne

sich das Gericht ohne Sachverstandlgenbewels kein Urteil

bilden, da die beteiligten Richter selbst nicht zu déﬁ
in Frage. kommenden Abenehmerkreisen geharten,.nas Be-
rufungsgerlcht habe auch zu Unrecht bei der Beurteilung
des Firmenbestandteils den Pforzheimer Sprachgebrauch
auBer Betracht gelassen. Die Uhrenindustrie sei gerade
in der Pforzheimer Gegend angesiedelt und dieser Platz
werde von allen einschlégigen Pachkreisen des In- und
Auslandes besucht, so daB die Pforzheimer Verh#ltnisse
in diesen Kreisen allgemein bekannt seien.
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Die Riige der Revision ist nicht begriindet. Das
Urteil des Berufungsgerichts.ergibt klar, daB es
als Gegénstand der Produktion der Beklagten die Her- :
stellung von Uhrenrohwerken, allenfalls die Vornahme .’
von Remontagen an81eht also von ZW1schenprodukten, die
ihrer Natur nach nicht von Letztverbrauchern, sondern
vom Handel und von Weiterverarbeitern aufgenommen wer-
den. Die Eigenart der von der Firmembezeichnung ange-
sprochenen Verkehrskreise ist also nicht verkannt. Das
Gericht war auch in der Lage, die Wirkung des Firmenbestand-
teils auf diese Kreise aus der eigenen Lebenserfahrung zu
beurteilen..Es handelt sich nicht um ein€e der Uhrenindu-
strie eigentiimliche Pachbezeichnung, sondern um Aus-
driicke des allgemeinen Sprachgebrauchs, die auch in
der Umgangssprache wiederkehren. Ihre Auslegung ist
SO eindqntig, dall es in dieser Hinsicht keines Sachver-
stdndigengutachtens bedurfte. Mit Recht hat dabei das Be-
rufungsgericht die angeblichen besonderen Sprachgewohn-
helten 1n Pforzhelm unbeachtet gelassen.

D1e Beklagte hat sich mit ihrer F1rm1erung “V-
UGEN" nicht allein an die in Pforzheim verkehren-
den Handelskreise gewandt, sondern ist mit ihrer Eintra-
gung im Handelsregister, in Telefon- und Adressbiichern
an die breite Offentlichkeit herangetreten. Ihr gegeniiber
bleibt die Gefahr der Irrefithrung begrﬁndet, selbst
wenn es richtig sein sollte, daB der mit der Beklagten
in Pforzheim in Beriihrung kommende GroBhandel der Tauschung
iiber die Leistungsfdhigkeit der Beklagten nicht erliegen
sollte. Insofern liegt in der Firmierung der Beklagten
nicht nur ein VerstoB gegen § 3 UWG, sondern ein wettbe-
werbsfremdes Verhalten, dessen Unterlassung die Kldgerin
nach §§ 1, 13 UWG verlangen darf. Es ist sittenwidrig,
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im Wettbewerb einen Vorsprung vor Mitbewerbern zu er-
streben durch eine Firmengestaltung, die irrefithrende
Angaben iliber die Leistungsflhigkeit der Beklagten ent-

hdlt.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickzuweisen. )

Wilde Birnbach Kriiger-Fieland

Christoph . VWeiss

L]



	24?7 068

	\

	- 3 -



