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Geseﬁé: UnlWe §§ 1. 14; 2ZPO §§ 565, 538 Ziff 3, 540

Rechtssatz: 1.

20

Aktenzeichen:

Eine aus dem Sachverhalt an sich zu schlies-
sende Wettbewerbsverletzung entfdllt rege1~
mé@ssig nicht schon dann, wenn auf dem betref-
fenden Gebiet eine Warenverknappung besteht.

Zum Wesen des Vettbewerbs gehdrt es nicht, dag
er in bestimmter naher Zukunft aufgenommen wer-

den soll,

Das Revisionsgericht kann, wenn hinsichtlich
des einen Anspruchs der PFall des § 538 Ziff 3
ZP0 (Zuriickverweisung an das Landgericht) ge~
geben ist und im iibrigen die Zuriickverweisung
an das Berufungsgericht erfolgen miiBte; den
Rechtsstreit im gesamten Umfang an das Beru-—
fungsgericht zuriickverweisen; falls dies aus
Griinden der ProzeBwirtgchaftlichkeit und zur-
Vermeidung der durch die Zuriickverweisung der
Sache an verschiedene Instanzen eintretenden
ProzeBverzdgerung angebracht erscheint (ent-

sprechende Anwendung von § 540 ZPO). .
I ZR 12/53
Urteil des BGH vom 16. November 1954 O0IG Neustadt/Weinstr.
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Verkiindet am 16, November 1944
Grunau. Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle,

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma J.H. Fgiie-H@P, Inhaber Jokanres Hu-
bertus FellP; Baumschulen in’T- /HD

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr D -

gegen

den Baumschulenbesitzer Eduard Ferdinand K il
in I / Y4ED; SchED @

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProgzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 2. November 1954 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wilde, Dr. Kriiger-Nieland.
DPr, Christoph. Dr. WeiB und Dr. Norr ’

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Neustadt /Weinstrasse vom 11.November
1952 wird im Kostenpunkte und insoweit aufgeho-
ben, als es die Unterlassungs- und Schadensersatz-
anspriiche betrifft.,

Unter entsprechender Abadnderung des Urteils der
3. 2Z2ivilkammer des Landgerichts in Frankenthal

vom 22, November 1951 wird auf die Berufung dexr
Klédgerin der Schadensersatzanspruch dem Grunde

nach fiir gerechtfertigt erklért.

Im ilibrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Hdhe

des Schadensersatzansgruchs und die Kosten der
Revision, an das Berurungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin, die eine bedeutende holl&ndische Baumschu-
le besitzt; betreibt auch die Ausfuhr von Baumschulgewdchsen.

Dem Beklagten gehort eine Baumschule in L{JP. Er ist
Vorsitzender des Bundes Deutscher Baumschulen, Gruppe PED,
und stellvertretender Vorsitzender des Landesverbandes P.
fiir Obst—-, Gemiise~ und Gartenbau, '

] Im Herbst 1949 verkaufte die Kléigerin an den Gértner
Paul W@, der ein Girtnereiversandgeschift in LuGiD--
@D vestitzt, 63 500 Obstbdume zum Preise von 165 747,50 DM.
Hiervon hat die Kl&dgerin acht Weggonladungen zum Preise von
77 370,53 DM geliefert, von dem noch nichts an die Kl#gerin
bezahlt ist. Am 21. November 1949 iibertrug W@ scine Rechte
sus dem Kaufvertrag mit der Klégerin dem Kaufmann B@P. Die
beiden ersten Waggons wurden von WP, die sechs weiteren
von B@p entladen. Wihrend der Entladung des dritten Veggons -~
_am 22. November 1949 - erschien der Beklagte und sah sich die
Bdume an. Darauf lieB er am 25. November 1949 in der "Rhein-
pfalz", der verbreitesten Tageszeitung der Pfalz, einen von
ihm unterzeichneten Artikel folgenden Inhalts erscheinens

"Warnung an alle pfﬁlziscﬁen Obstbauern.,

Guites Geld fiir schlechtes Baumgut -

Erkliarung des Vorstandes des Bundes Deutscher Baumschu-
len. )

Eine Firma W. in Lu% - l‘” hat bei ei-
ner holldndischen Firma fur DM 165 Q00 stbédume ge-

kauft. Der Unterzeichnete hat am 22. %1. der Entladung

eines Waggons in Lu? a.Rh@ beigewohnt und
dabei folgendes festgestellt: .
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1) Die BHume trugen zwar das Giitezeichen fir holléndische
Quaiitétsbaumschulenware, varen jedoch zum grofSten
Teil pflanzunwiirdig und insbesondere die Kirschen hat-
ten 3 ~ 4 jahrige Kronen, GummifluB usw.

2) Die Wurzeln waren vollkommen braun und abgestorben.

3) Bs handelte sich dabei um Sorten, die bei uns lberhaupt
nicht erprobt und vollkommen unbekannt sind.

. 4) Der anwesende deutsche Handelsvertreter der holl#ndi-
schen Pirma war so entsetzt {iber diese Lieferung, daB
er vorschlug, die ganze Ladung in den Rhein zu kip_
pen. Er glaubt nicht, daB die weiter anfallenden Wag-
gons besser ausfallen werden, .

0 JO0OLCLDC v O

Die Waggons sind, noch bevor sig Holland verlassen,
bereits bezahlt. Es kann dem einheimischen Obstbau

und dem Bund Deutscher Baumschulen Pfalz vollig gleich-
giiltig sein, welches Unternehmen solcherart sein Geld
verliert. Bedauerlich bleibt aber, daB gutes Geld fiir
schlechtes Pflanzgut ins Ausland geht, bzw. ging. Be-
dauerlich bleibt weiter, daB durch solche Zukaufe der
gesamte einheimische QObstbau gefdhrdet werden kann.

Da der Vertreter der hollédndischen Firma sich dahin
dusserte, daBl wohl auch die iibrigen noch anroilenden
Waggons nicht besser ausfallen wiirden, wird vor dem
Ankauf dieser BZume ohne vorherige Begutachtung dvrch
einen Sachverstidndigen dringend gewarnt."

Den wesentlichen Inhalt dieses Artikels verdoffentlich-
te am 21, Dezember 1949 das "Zentralblatt fir Gemise-~, Obst-
und Gartenbau" in Hamburg, wobei sich das Blatt die Tendenz
dieses Artikels zu eigen machte. Ferner verbreitete der Runi-
funksender Kaiserslautern eine dem Artikel entsprechende Mel-
dung. ’

..
e

. Auf Verlangen der Kligerin brachte die "Rheinpfalz®
am 24, Januar 1950 eine Berichtigung gemiB § 11 des Presse-
gesetzes dahin gehend, daB bisher acht Waggons Obstbidume in
IuGD cntladen worden seien., Ihr Inhalt habe zu kei-
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nen solchen generellen Beanstandungen Anlaf gegeben, wie
sie der Verfasser in dem Zeitungsartikel bei der Entladung
des einen Waggons am 22. November 1949 zu bemerken geglaubt
habe. Vor diesen Tage seien bereits Waggons angekommen, de-
ren verkaufter Inhalt zu keineriei Beanstandung AnliaR ge-
geben habe., Nur ein geringer Bruchteil der Lieferung sei im
Rahmen des Handelsiiblichen bei lebendem Pflanzgut nicht
brauchbar bzw, wegen verspidteten Ausladens dreier Waggons
ausgetrocknet gewesen. Diese Pflanzen seien nicht zum Ver-

.kauf angeboten worden. Bei den ILieferungen have eg sich, entge-

gen dem Inhalt des Zeitungsartikels, im wesentlichen um in

Deutschland sehr bekannte und vielfach erprobte Sorten ge—

handelt, mit welchen die Kdufer in jeder Beziehung zufrie-

den gewesen seien., Beim Entladen des Vaggons vom 22. Novem-
ber 1949 sei auch kein deutscher Handelsvertreter der hol-

léindischen FPirma zugegen gewesen, so daB dieser auch nicht

die im Zeitungsartikel angefiihrten miBfalligen Yusserungen

uber die Art der Ware getan haben kdnne. dezahlung sei bis

heute an die hollindische Firma nicht erfolgt, .o..."

Am 8. Pebruar 1950 erschien ~ ohne Mitbeteiligung des
Beklagten ~ in der "Rheinpfalz® eine Vertffentlichung mit
der Uberschrift: "Baumschulen tagen - Stellungnahme zur War-
nung an alle Qbstbauern", die den Ausfilhrungen des Beklag-
ten in seinem Artikel vom 25. November 1949 bejtrat.

Die Kligerin beanstandet die in dem Rheinpfalz-artikel
erhobenen Beméngelungen ihrer QObstbédume als falsch oder doch
maBlos iibertrieben und macht im wesentlichen den Inhait ih-
rer vorbezeichneten Berichtigunzserkldrung geltend. Sie er-
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‘gen zu unterlassen, diese Behauptungen zu widerrufen und ihr

"4, bei der Entladung sei ein deutscher Handelsvertreter der .

blickt in diesem Zeitungsartikel ein wettbewerbswidriges Ver-
halten sowie eine unerlaubte Handlung des Beklagten.

Mit der unter dem 15. Pebruar 1950 erhobenen Klage hat
sie beantragt, den Beklagten 2y verurteilen, die in dem_Zei.
tungsartikel vom 25. November 1949 aufgestellten Behauptun- |

als teilweisen Ersatz des ihr durch das Vorgehen des Beklag- .
ten entstandenen Schadens 15 000 DM zu zahlen sowie ihr die .
Erlaubnis zur Verdffentlichung des Urteils zu erteilen. Den
Unterlassungsanspruch hat die Kl#gerin im ersten Rechtszuge
dahin gefaBt, den Beklagten unter Strafandrohung zur Unter-
lassung und Verbreitung folgender Ausserungen zu verurtei-
len,

t. die gelieferten Bdume seien zum gréf8ten Teil pflanz-
unwildrig gewvesen,

2. die Wurgzeln dieser Bdume seien vollkommen braun und ab- -.
gestorben gewesen,

5. bei der gelicferten Ware habe es sich um in Deutschland
nicht erprobte und vollkommen unbekannte Sorten gehan--
delt,

Kldgerin zugegen gewesen, der selbst die Ware als minder-~
wertig bezeichnet habe. N

5., die gelieferten Waggons seien, bevor sie Holland verlas-
sen hdtten, bereits bezahlt gewesen, !

6. es gehe gutes Geld fiir unbrauchbares Pflanzgut in das
Ausland und durch derartige Zukdufe werde der gesamte
einheimische Obstbau geféhrdet,

7. es werde vor Ankauf dieser Bdume. ohng vorherige Begut-
achtung durch einen Sachversténdigen gewarnt.

Zur Begriindung des Schadensersatzanspruchs macht die

Kldgerin geltend, WP habe bereits vor Eintreffen der ‘

ersten Lieferung mit seinen Kunden Kaufvertriége iiber 60 000 DM
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abgeschlossen. Er habe guch die Bdume aus den ersten beiden
Waggons ohne Beanstandung fiir etwa 20 000 DM abgesetzt. Auf
' Grund.--des Rheinpfalz—-Artikels des Beklagten hdtten die Ab-
E' ’ nehmer die Bezahlung der Bdume verweigert. Von den beim

Erscheinen des Zeitungsartikels noch nicht verkauften Biu-
men hdtte er einen Teil weit unter Preis absetzen miissen.
o Der andere Teil sei iiberhaupt nicht abzusetzen gewesen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
Widerklage erhoben mit dem Antrage auf Erteilung der Ver-
offentlichungsbefugnis dés Urteils. :

Er hat vorgetragen, der Inhalt der dritten Waggons so-
wie auch iberwiegend die spdter gelieferten Biume hdtten die
von ihm in dem Rheinpfalz-Artikel mitgeteilten Midngel aufge-
wiesen. Diese Méngel habe er auch bei Biumen festgestellt,
die bereits vor dem dritten Waggon ausgeladen worden seien.
B@®, den er als den deutschen Handelsvertreter der Kliége-
rin angesehen habe, habe die in dem Rheinpfalz-Artikel wie-
dergegebene Bemerkung gemacht und ihm iiberdies erkldrt, daB8
.der Kaufpreis der Bdume bereits an ‘die Klégerin bezahlt sei.
Weiter hat er in Abrede gestellt, mit dem Zeitungsartikel
eine Wettbewerbsabsicht verfolgt zu haben, und. hat bestrit-
ten, daB der Klidgerin durch diesen Artikél der von ihr be-
hauptete Schaden entstanden sei. Die Leser des Artikels hidt-
ten nicht erkennen konnen, da8 damit eine Lieferung der Kii- -
gerin gemeint gewesen sei. Ausserdem sei die Stockung des
Absatzes der B#ume der Kldgerin auf die schlechte Quali--
tdt der Biume guriickzufiihren.

Die Klédgerin ist diesen Ausfilhrungen entgegengetreten
und hat Zuriickweisung der Widerklage beantragt.
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Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage und
die Widerklage abgewiesen. Es hat bei den Anspriichen auf
Unterlassung,Widerruf und Verdffentlichungsbefugnis ein
Rechtsschutzinteresse verneint, und zwar besziiglich des Un-
terlassungganspruchs wegen Fehlens der Wiederholungsgefahr. :

Im Berufungsverfahren hat die Kldgerin ihren Antrag
auf Widerruf und Ver8ffentlichungsbefugnis fiir erledigt er-
kldrt und zur Begrﬁndung des Unterlassungsanspruchs, in dem
sie Ziff 5) ihres vorbezeichneten Klageantrages iiber die
Vorauszahlung der Kaufsumme fallen gelassen hat, noch vor-
getragen, die Wiedérholungsgefahr ergebe sich aus dem Klage-
abweisungsantrage des Beklagten und darauvs, daB dieser nach
wie vor den S%andpunkt vertrete, zu den Ausserungen seines
Zeitungsartikels berechtigt gewesen zu sein. Hilfsweise
hat die Klédgerin beantragt, ihren Unterlassungsantrag in der
Hauptsache fiir erledigt zu erkléren und dem Beklagten die
Kosten aufzuerlegen,

Das Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweisaufnahme
die auf den Schadensersatz- und den Unterlassungsanspruch
beziigliche Berufung der Klégerin zurilickgewiesen und deren
Anspruch auf Widefruf und Verﬁffentlichungsbefugnis auf
Ubereinstimmende Erklérung der Parteien in der Hauptsache
fir erledigt erklért. Von den Kosten des Rechtsstreits hat
es der Kldgerin drei Viertel und dem Beklagten ein Viertel
auferiegt. ' .

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren Unterlas-
sungs- und Schadensersatzanspruch weiter, wdhrend der Be-
klagte um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht anerkennt zu Recht, daB der
Inhaber der Klédgerin als niederléndischer Staatsangehoriger
in Deutschland den Schutz des Gesetzes gegen den unlauteren
VWettbewerb genieBe. Allerdings rdumt § 28 UnlWG einem Gewer-
betfeibenden, der im Inland keine Hauptniederlassung be-
sitzt, den Schutz des Gesetzes nur insoweit ein, als in dem
Staat, in dem sich seine Hauptniederlassung befindet, nach
einer im Reichs- bzw. Bundesgesetzblatt enthaltenen Bekannt--
machung deutsche Gewerbetreibende einen entsprechenden Schutz
genieBen. Eine solche Bekanntmachung hat hingichtlich der
Niederlande nicht stattgefunden. § 28 UnlWG greift aber, wie
das Berufungsgericht unter Hinweis auf Baumbach-Hefermehl,

Vie ttbewerbs—~ und Warenzeichenrecht, 1951, S 364 und Callmann.
Der unlautere Wettbewerb, 1929, S 448 zutreffend ausgefiihrt
hat, nur dann Platz, wenn sich aus Staatsvertrizen nichts an-
deres ergibt., Die Niederlande und Deutschland sind Mitglie~
der der Pariser Verbandsiibereinkunft (Unionsvertrag) vom '
20. Marz 1883 zum Schutge des gewerblichen Eigentums in der
Londoner Fassung vom 2. Juni 1934. Nach Art 10 bis Abs 1, 2
geniessen die UnionsangehOrigen in den einzelnen Unionslén-
dern den Schutz gegen unlauteren Wettbewerb. Diese Pariser
Verbandsiibereinkunft ist nach-der Senatsrechtsprechung
(GRUR 1954, 111) im Verhiltnis der Feindstaaten zueinander
durch den Krieg nicht ausser Kraft getreten, der Verbends-
schutz hat vielmehr widhrend des Kriegszustandeé mr de fac-
to geruht. '




_gen L/, stindig tétig gewesen und somit der Klégerin

II. In sachlicher Hinsicht geht das Berufungsgericht
davon aus, daB sich die in dem Zeitungsartikel enthaltene
Beschreibung der Bédume erkennbar nur auf den Inhalt des vom
Beklagten beabsichtigten und am 22. November 1949 entla--
denen Waggons, den sogenannten 3. Waggon bezogen habe. Es
stellt auf Grund der Beweisaufnahme zusammenfassend fest,
daB die in dem genannten Artikel enthaltene Beschreibung der :
Bdume dieses Waggons im wesentlichen mit der Wahrheit iiber-
einstimme. Ubertrieben sei der Artikel nur insoweit gewe-
sen, als er den Satz enthalte, "es handelt sich dabei um
Sorten, die bei uns nicht erprobt und vollkommen unbekannt
sind". Nach dem Beweisergebnis hédtten wohl die Kirschb&ume
— diese hitten den Hauptanteil des 3. Waggons ausgemacht. -
in der Hauptsache aus Bdumen, die in Deutschland unbekannt
und daher auch unerprobf gewesen seien, bestanden. Nicht aber
habe der Gesamtinhalt des VWaggons aus unbekannten Sorten be-
standen. ‘Diese Ubertreibung des Artikels h#lt das Berufungs-
gericht aber im Rahmen des Gesamtartikels flir belangios. '
Weiter erachtet das Berufungsgericht als erwiesen, daB der
Zeuge Baron dem Beklagten gegenliber bei Besichtigung des 3.
Waggons die Bemerkung gemacht habe, man solle die ganze La-
dung in den Rhein-kippen, und er glaube nicht, daB die ande-
ren Waggons besser ausfallen wiirden. Allerdings sei, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, Bgp entgegen der Behauptung des
Artikels, nicht Handelsvertreter der Kligerin im streng
juristischen Sinne gewesen, aber die von inm bekundete Min-
derwertigkeit dieses Waggoninhalts sei genau so zu bewerten,
wie die eines wirklichen Handelsvertreters, weil er fiir den
stédndigen deutschen Handelsvertreter der Klégerin, den Zeu-

-
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unmittelbar Kunden zugefiihrt habe. Ausserdem habe er das

. streitige Geschidft zwischen der Klidgerin und WEJJP ohne

i Mitwirkung Lo@® vermittelt. In Bezug auf dieses Geschift
habe er also sicherlich als Vertreter Eezeichnet'werden kon-
nen. Insoweit konne daher der Zeitungsartikel, mit dem in
der allgeméineh Umgangssprache und nicht in Fachausdriicken
die Offentlichkeit orientiert werden sollte, nicht als un-

| richtig bezeichnet werden. Als unwahr bleibt nach Auffassung
des Berufﬁngsgerichts lediglich die Behauptung des Beklag-
ten, die Bdume seien bereits bezahlt gewesen, bevor sie Hol-
land verlassen hétten.

P da e td ”
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Von diesen Erwidgungen ausgchend hat das Berufungsgericht
den Schadens- und Unterlassungsanspruch der Xligerin, die nur
noch zur Entscheidung stehen, in tibereinstimmung mit dem Land-
gericht verneint. Den Unterlassungsanspriuch hdlt es wegen
Pehlens der Wiederholungsgefahr, einen Schadensersatzanspruch
aus dem Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb mangels der erfor~
derlichen Wettbewerbsabsicht und einen Schadensersatzanspruch
aus dem Gesichtspunkte der unerlaubten Handlung in erster Ii-
nie mangels Widerrechtlichkeit der Handlung des Beklagten fiir
nicht gegeben.,

Die dazu gemachten Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
werden mit Recht von der Revision in mehrfacher Hinaicht be-
anstandet.

- rg b o
R L W S

IIT. 1) Zundchst begegnet der tatsiichliche Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts, ndmlich seine Annahme, der beanstan-
dete Zeitungsartikel sei nur hinsichtlich der behaupteten
Vorausbezahlung des Kaufpreises unwahr und hinsichtlich der
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Beschaffenheit der Bdume der dritten Waggonlieferung iiber-
trieben, rechtllchen Bedenken. Fir die Beurteilung der lahr-
heit der Veroffentllchung sind Slnn und Inhalt der erhobenen
Vorwiirfe von entscheidender Bedeutung. Ausschlaggebend fir
die Klarstellung des Sinngehalts einer Veréffentlichung ist,
was auch das Berufungsgericht'ap‘sicﬁ nicht verkannt hat; :'
nicht ihr Wortsinn, sondérn derjenige Sinn, der sich dem un- ;
befangenen Leser naéh,ihreﬁ Gesamtinhalt .und der Fassung der"
Kusserung éufdrﬁngt. Dabei ist zu befﬁckaichtigen, daB der
Leser den Artikel nicht genau, vollsténdig und mit scharfer
Uberlegung gewissermaBen studiert, daB vielmehr das Durch-
schnittspublikum ihn nur oberfliichlich priift (Urtell ‘des Se- .
nats vom 23, II. 1954 ~ I ZR 265/52 -). Diesem Grundsatz hat
aber das Berufungsgericht bei seiner Annahme, daB sich die
in dem streitigen Artikel enthaltene Beschréibung der Bdume
erkennbar nur auf den Inhalt des am 22.November 1949 in An-~

. ‘wesenheit des Beklagten entladenen Waggons, des dritten wag-—.

gons, bezogen habe, nicht geniligend Rechnung getragen. Im Ein-
leitungssatz des Artikels wird darauf hingewiesen, daB eine
einheimische Pirma fiir 165 000 DM bei einer holl#éndischen
Firma Obstbdume gekauft habe. Daran schlieBt sich die Schil-
derung der Beschaffenheit der Obotbdume des am 22. November
entladenen Waggons. Bei der Fliichtigkeit, mit der solche Ar-
tikel gelesen werden, f#llt dem Leser vor allem die hohe Zif-

‘fer des Gesamtkaufpreises von 165 000 DM und das anschlies-

sende allgemeine Urteil iber die Beschaffenheit der Biume ins
Auge und es wird sich ihm.der Eindruck aufdringen, daB

die gesamte Yare der holldndischen Firma nichts tauge. Dies
umsomehr, als in dem Artikel nicht ausschlieB8lich von dem
dritten Waggon die Rede ist, sondern noch davon gesprochen
wird, d%e Waggons seien, bevor sie Holland verlassen, bereits
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bezahlt und ein deutscher Hendelsvertreter der holléndischen
Firma habe die Mangelhaftigkeit der Ware ausdriickiich aner-
kannt und erklart, er glaube nicht, daB die ilbrigen noch an~
rollenden Waggons besser ausfallen wiirden. Die Revision be-
anstandet daher zu Recht, das Berufungsgericht habe es bei
der Deutung des Sinnes des die Beschaffenheit der Obstbiu-
me betreffendeﬁ<Artike1vorﬁurfs an einer umfassenden Viirdi-
gung des Sachverhalts, wie sie nach § 286 ZPQ erforderlich
gei, fehlen lassen. ‘

Da das Berufungsgericht somit bei richtiger Auslegung
des Artikels Uber die Beschaffenheit der Ware zu dem Ergeb-
nis hdtte kommen miissen, daB die Vorwiirfe von der Leser-
schaft auf die Gesamtlieferung der Klégerin begogen wer-
den konnten, durfte sich das Berufungsgericht bel Priifung
der Wahrheit dieser Artikelangabe nicht auf den dritten Vag-
gon beschrinken, vielmenr war eine Peststellung auch Hver
die Beschaffenheit der Bdume aus den iibrigen Lieferungexn
der Klédgerin geboten. In dieser Unterlassung erblickt die
Revision somit zu Recht einen weiteren Verfahrensversto&
gemaB § 286 2PO. ‘

Mit Recht bemsngelt die Revision ferner, das Berufungs-
gericht habe es bei Priifung der Richtigkeit der Arfiielan-
~ gabe, ein deutscher Hendelsvertreter der Klédgerin habe die
Minderwertigkeit der Ware der Klédgerin zugegeben, ebenfalls
an einer Wiirdigung des Gesamtsachverhalts fehlen lassen. Die
Auffassung des Berufungsgerichts, wonach der Zeuge BE inm
vorliegenden Falie entsprechend dem Sprachgebrauch des Publi-
kunms als Handelsvertreter im weiteren Sinne angesehen wer-
den konne, weil er fiir den stdndigen deutschen Handelsver-
treter der Kldgerin, den Zeugen La@lll, stiéndig thtig gewe-~
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_gegeben, auf das Publikum so wirke, als ob sogar derjenige,

sen sei, zudem ohne dessen Mitwirkung das streitige Geschift
gwischen der Kldgerin und W@ vermittelt habe, unterliegt
gwar keinen rechtlichen Bedenken. Der'Meinung der Revision
ist aber beigzutreten, daB die Behauptung, ein solcher Ver-
treter der Lieferfirma habe die Mangelhaftigkeit der Ware zu-

der die Interessen der Lieferfirma vertrete, dieses Zuge-~
stdndnis gemacht habe. So gesehen ist diese Artikelangabe
aber irrefithrend und dies umsomehr, als B@» rach dem un-—
streitigen Sachverhalt im Zeitpunkt der Abgabe seiner vorbe-
zeichneten Efklﬁrung bereits als Kdufer in den Kaufvertrag
mit der Kldgerin anstelle von WENP eingetreten war, also
sein eigenes Interesse ﬁahpnahm. Damit stand er im Interes-
sengegensatz zu der Klégerin, so dafl seine Erkldrungen in
diesem Zeitpunkt nicht als Erklérungen der Kliégerin gewer—
tet werden konnten. Die Angsben iiber das Zugestédndnis der
Mangelhaftigkeit der Ware der Klidgerin durch deren eige-
nen deutschen Handelsvertreter kann daher nicht als wahr
angesehen werden.

Da nach obigen lusfﬁhrungen dle Prifung der Wahrheit
des Artikelvorwurfs iiber die Mangelhaftigkeit der Ware auf
die Gesamtlleferung abzustellen ist, bedarf. es keiner Erbr-
terung der weiteren Verfahrensriigen, mit denen sich die Re-
vision auch gegen die Annahme des Berufungsgerichts wendet,
daB die im Artikel enthaltene Beschreibung der Biume jeden:
falls hinsichtlich der dritten Waggonlieferung im wesent-
lichen zutreffend sei.
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2) Was den mit der Klage geltend gemachten Sehadenser~
satzangiyruch anlangt, so nimmt das Berufungsgericht,,sowglt

dafiir als Klagégrundlage die Bestimmungen der §§ 1, 14 uUniwe

!
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"‘'men werden s0ll., Zudem war bei Erscheinen des beanstandeten
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in Betracht kommen, ohne Rechtsirrtum an, daB der beanstan-
dete Rheinpfalz-Artikel objektiv geeignet gewesen sei, Wett--
bewerbszwecken zu dienen, Es vermiBt aber die nach stédndi--
ger Rechtsprechung (BGHZ 3, 370; GRUR 1953, 293/94) erforder- .
liche Wettbewerbsabsicht. Dabei geht das Berufungsgericht

an und fir sﬁch zutreffend davon aus, daB die eigene gewerb-
liche TEtigkeit des Beklagten und vor allem seine Stellung
als Vorsitzender des einschldgigen Fachverbandes eine Ver-
mutung dafiir begriindet, daB die angegriffenen Ausserungen
mindestens nebenbei auch einem Wettbewerb dienen, was zur
Annahme einer Wettbewerbsabsicht geniigt. Dagegen kann dem
Berufungsgericht nicht gefolgt werden, wenn es diese Vermu-
tung schon deshalb als ausgerdumt erachtet, weil damals ein
Engpaf im Bezug von QObstbdumen bestanden habe.- Wettbewerb-
liche dlusserungen, insbesondere solche in der Presse, kin-
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nen fiir lange Zeit Nachwirkungen erzeugen. DaB der Nachhol- b
bedarf an Obstbdumen keine Dauererscheinung war, hat der Be- .E
kKlagte selbst zugegeben. Nach seiner Angabe hat er bis zur ﬁ
Saison 1950°51 gedauert. Zum Wesen des Wettbewerbs gehdrt fﬁ

es auch nicht, ‘da8 er in bestimmter naher Zukunft aufgenom-

Artikels damit zu rechnen, da8 der Nachholbedarf an Obst-
béumen im Rahmen des bereits damals stark einsetzenden wirt-
schaftlichen Aufschwungs in absehbarer Zeit behoben sein wer-
de. Eine Verdrédngung der Kldgerin vom deutschen Markt muBte
daher gzwangsldufig der deutschen Konkurreng zugute kommen,
Auch wenn diese wegen der grofien Nachfrage zundchst keine Ab-
satzschwierigkeiten gehabt hdtte, widre doch durch den Weg-
Téll’der Lieferung der Klégerin der Absatz der deutschen PFir-
men mindestens erleichtert worden. Gegen die Annahme des Beru-
fungsgerichts, der Beklagte habe bei Abfassung des streiti--
gen Artikels lediglich in seiner Stellung als stellvertreten-— h
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der Vorsitzender des Landesverbandes Pfalz fiir Obst—, Ge~

miise~ und Gartenbau gehandelt, spricht schon, daB nicht nur
in der liberschrift auf seine Stellung als Vorstand des Bun-
des Deutscher Baumschulen hingewiesen, sondern im dritt-

letzten Absatz des Artikels das Bemithen der deutschen Baum-—
schulen um eine Beschridnkung der anzubauenden Sorten durch
Aufstellung entsprechender Veredlungssortimente noch beson~
ders hervorgehoben worden ist. Letztere MaBnahme muBSte sich
bei ihrer Durchfiihrung naturgeméi8 zum Vorteil der deutschen
Baumschulen auswirken, '

Nach alledem sind keine Tatsachen ersichtlich, aus de-
nen sich ergeben konnte, da8 der Beklagte entgegen der ILe-
benserfahrung den beanstandeten Zeitungsartikel lediglich
verfaBt habe, um Schaden vom deutschen Qbstbau abzuwenden.,
Es ist daher von einem Handeln des Beklagten in Wettbewerbs-
absicht auszugehen. y

-

3) Auch die Begriindung, mit der das Berufungsgericht
den von der Klégerin aus dem Gesichtspunkte der unerlaubten
Handlung (§ 823 Abs 1 BGB) geltend gemachten Schadensersatz-
anspruch verneint, ist nicht frei von Rechtsirrtum. Abgese~
hen davon, daB sich, wie oben zu’Ziff 1)ausgefiihrt ist, der
tatséichliche Ausgangspunkt als unrichtig darstellt, fehlt
es bei der Feststellung des berechtigten Interesses des Be-
Klagten —~ daraus hat das Berufungsgericht die Beseitigung
der Widerrechtlichkeit der Handlungsweise des Beklagten ge-
folgert; soweit die Unwahrheit seiner Ausserungen festge-
stellt.ist ~ an einer ausreichenden Giiter— und Pflichtenab-
wigung, Rechtsverletzende Ausserungen sind nur dann durch
die Wahrung berechtigter Interessen gedeckt, wenn sie naca

-
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Inhalt; Form und Begleiterscheinungen zur Erreichung eines
rechtlich gebilligten Zweckes objektiv erforderlich waren
(BGHZ 3, 270 /2807). Es hiitte daher auch einer ausdrlickli-
chen Untersuchung und Entscheidung bedurft, ob nach Lage
der Sache nicht eine andere Verbreitung der Warnung des Be-
klagten als die in der TPageszeitung - mit ihren besonders
einschneidenden Folgen fiir die Kldgerin - in Betracht kam.

Weiter macht die Revision mit Recht geltend, daB8 im Rah-
men des § 824 BGB die Widerrechtlichkeit einer der Wahrheit
zuwider aufgestellten Behauptung nicht dadurch beseitigt
wird, daB sie zur Wahrnehmung berechtigter Interessen vor-
gebracht ist (RG in JW 1925, 1392/94),

Soweit § 823 BGB als Klagegrundlage in Frage kam, war
ausserdem zu beriicksichtigen,  daf auch das Vorbringen wahrer,
jedoch geschidftsschddigender Tatsachen gegen die genannte
Vorschrift verstossen kann (BGHZ 8, 142), )

4) Bei Priifung des. Unterlassungaanspruchs geht das Be-
rufungsgericht zutreffend davon aus, daB es insoweit ohne Be-
deutung ist, ob der Beklagte in Wahrnehmung berechtigter In-
teressen gehandelt hat. Es ist aber der Auffassung, da8 die
fir einen solchen Anspruch erforderliche Wiederholungsgefahr
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht nicht mehr gegeben gewesen sei. Dies folgert
‘das Berufungsgericht insbesondere aus der im Termin vom 30.
September 1952 abgegebenen Erklérung des Beklagten, daB er.
die Behaupthngen aus seinem Artikel nicht mehr aufstellen
werde. Der vom Beklagten aufrechterhaltene Antrag auf Zuriick-
weisung der Berufung hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs
wird vom Berufungsgericht dahin gedeutet, daB sich der Be-
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klagte in seiner Verteidigung gegeniiber diesem Anspruch auf
das Leugnen der Wiederholungsgefahr beschrénkt habe.

Diese Erwdgungen sind gleichfalls von Rechtsirrtum be-
einfluBt. Sie gehen —~ wie oben zu Ziff 2 ) ausgefiihrt ist -
rechtsirrtiimlich davon aus, daB8 beim Beklagten eine Wettbe-
werbsabsicht nicht vorgelegeﬁ habe. Ist aber eine solche zu
bejahen, dann spricht nach stédndiger Rechtsauffassung~(vgl e
auch Urteil vom 26, X.1953 ~ I ZR 156/52 ~), was das.Beru-
fungsgericht auch nicht verkannt hat, eine Vermutung fiir
das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr. .In solchem Falle
reicht aber in der Regel die bloBe ProzeBerklirung des Ver-
letzers, daf er die beanstandeten Rechtsverletzungen in Zu-
kunft nicht mehr aufstellen werde, nicht zur Beseitigung der
durch die geschehenen Eingriffe begriindeten Wiederholungsge-
fahr aus (BGHZ 1, 241 /248/). Fir die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Beklagte habe nach Abgabe seiner vorbegzeichne- °
ten ProzeBerklirung seine Verteidigung gegeniiber dem Unter-
lassungsanspruch auf das Bestreiten der Wiederholungsgefahr
beschréankt, bietet der Prozeflverlauf keinen ausreichenden An-
halt, zumal da im AnschluBl an diese ProzeBerklérung des Be-
klagten entsprechend dem fritheren Partsivorbringen eine um-
fangreiche Beweisaufnahme iiber die angebliche Mangelhaftig-
keit der Ware der Xlidgerin stattgefunden hat und die Partei-
en dann mit den fritheren Sachantridgen weiterverhandelt haben.

IV.. Aus den vorstehend zu III ertrterten Griinden 1Bt
sich die angefochtene Entscheidung nicht aufrechterhalten.

Was den Schadensersatzangpruch anlangt, so ist dieser,
soweit er aus.§ 14 UnlUG hergeleitet wird, aber schon jetzt
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dem Grunde nach als berechtigt anzuerkennen. Ein solcher An-
spruch ist, ohne da der Verletzte ein Verschulden des Ver-
letzers nachzuweisen braucht, schon dann gegeben, wenn die-
ser nicht erweislich wahre geschdftsschddigende Behauptungen
iiber den anderen oder dessen Ware behauptet. DaB die vom Be-~
klagten iber die Mangelhaftigkeit der Gesamtlieferung erho-
benen Vofwﬁrfe, verbunden mit der Warnung vor dem Ankauf

der Ware der Kldgerin ohne vorherige Begutachtung durch ei-~
nen Sachverstidndigen, geeignet waren, den Geschdftsbetriebd
der Kligerin zu beeintriéchtigen, steht ausser Frage. Der Ge-
sichtspunkt der Wahrnehmung berechtigter Interessen ist im
vorliegenden Falle ohne Bedeutung, da er nur bei vertrauli-
chen Mitteilungen in Betracht kommt. Aus dem eigenen Vor-'
bringen des Beklagten ergibt:-sich ferner, daB seine Artikel-
behauptungen iiber die Mangelhaftigkeit der Gesamtlieferung
der Klédgerin nicht erweiglich wahr sind. Sein Vortrag (S 4/8
des Tatbestandes des angefochtenen Urteils) geht nimlich da-
hin, der Inhalt des dritten Waggons sowie Mauch iiberwie~
gend" die spdter gelieferten Bdume hdtten die von ihm in dem
Zeitungsartikel mitgeteilten Miingel aufgewiesen; diése Min-
gel habe er auch bei bereits vor dem dritten Waggon ausge-
-ladenen Bdumen festgestellt. Da beide Parteien Dbstbaumhandel
betreiben, fehlt es auch nicht an der nach sié@ndiger Recht-
sprechung (BGH in NJW 1951, 352) fiir einen solchen Scha-
densersatz erforderlichen Wechselbeziehung zwischen dem der
Klégerin entgangenen Vorteil und der vom Beklagten erstreb-
.ten Beglinstigung. Nach -der Lebenserfahrung ist ohne weiteres
angunehmen, daB der Kldgerin durch die Handlungsweise des

" Beklagten irgendein bezifferbarer Schaden entstanden ist.

Da iiber dessen H6he noch weitere Aufkldrung notwendig ist,
erschien es angebracht; iiber den Grund des Schadensersatz-
anspruchs vorabguentscheiden.

Pd "
‘.
Py
. *
T4

. * .
o . . -
SRR N LT e N S
&y e el
DO % Sea - %

See
oo ez, Ty ¥
'. ‘" . NN e W

AT AT



oty b G WA RERPNE R N i VIR SR RS, T
L]

At et

-

vl Rt RTS8 i

. dung iiber die Hohe dieses Anspruchs nach § 538 Ziff 3 ZPO

‘gericht in dieser Vorschrift ausgesprochene Zwang zur Zu-—

-19 -

Dagegen ist die Sache hinsichtlich des Unterlassungs-
anspruchs nach dem bisher festgestellten Sachverbalt noch
nicht zur Endentscheidung reif. Insoweit war daher die Sa-~
che an das Berufungsgericht zurikdkzuverweisen. PFiir die er-
neute Verhandlung wird dieses zu beriicksichtigen haben, da8
die Klégerin den Unterlassungsanspruch, soweit er auf die
unwahre Behauptung iiber die Vorauszahlung des Kaufpreises
gestiitzt war, bereits in der Berufungsbegriindung fallen ge-
lassen, insoweit also auf die Berufung verzichtet hat. PFir
eine Entscheidung des diesen Punkt. betreffenden Unterlaésungy,
anspruchs ist daher im Berufungsverfahren kein Raum mehr.
Soweit das Berufungsgericht im iibrigen auf Grund der neuen
Verhandlung wiederum zur Verneinung der Wiederholungsgefahr
gelangen sollte, wird der Hilfsantrag der Klidgerin, besziig-
lich des'Unterlassungsanspruchs die Hauptsache fiir erledigt
zu erklédren, sachlich zu prifen sein. Ein erst wdhrend des
Berufungsverfahrens eingetretener Wegfall der Wiederholungs-
zefahr ~ wie im angefochtenen Urteil angenommen ist - wlir-
de sich als Erledigung der Hauptsache darstellen.

Da das Landgericht den Schadensersatzanspruch abgewie-
sen hat, wire die Sache an sich zul' Verhandlung und Entschei-

an das Landgericht zuriickzuverweisen. Der fiir das Berufungs-

riickverweisung in solchen Fdéllen ist aber durch die neu ein-
gefiihrte Bestimmung des § 540 ZPO gemildert. Danach kann
das Berufungsgericht von einer Zuriickverweisung absehen und
selbst entscheiden, wenn es dies fiir sachdienlich hdlt, Es
besteht kein rechtliches Hindernis, diese Vorschrift im Rah-
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men des § 565 ZPO anzuwenden, wenn sich fir das Revisions-
gericht aus dem Sachverhalt ergibt, daB die Entscheidung
der Sache durch das Berufungsgericht sachdienlich ist. Tie
Anwendung der neuen aus dem Gesichtspunkt der ProzeBwirt-
schaftlichkeit und zur Vermeidung der ProzeBverschleppung
geschaffenen Vorschrift auf den vorliegenden Fall ist ge-
boten, weil es hochst unzweckméssig wire und eine grosse
Verzdgerung der Erledigung des Rechtsstreits eintreten wiir-
de, wenn die Zuriickverweisung der f'ache hinsichtlich der
noch zur Entscheidung stehenden Anapriiche an verschiedene
Instanzen erfolgen wiirde. ‘

Wilde Kriiger-Nieland Christoph

Bundesrichter Dr. Norr
) ist infolge Urlaubsab-
Weiss wesenheit an der Unter-
schriftsleistung ver-~
hindert.
Wilde
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