ir dag Nachschlagewerk!
Tir die Amtliche Sammlung! |

e e oy e e T T T e |

,HGT 5 716.

oo2 etbﬂaﬁm“ Biangche §§ 78, 82;

chtesats: 'Wenn ﬂanh dem Sinken eires B?nﬂﬂﬂwcbiffca"v~ e |
nichst ein Teil der Ladung avf Veranlescung
des Ladungsinteressenten, wenn cuch mit Tul-
dung des Schiffers, gehoben wird, so komnt
es fiUir die PFrage, ob diese Bergungcaktion
zur groflen Haverel gehdrt, darauf en, oh sie
den Tell eines eipheitlichen, zum Lutzen von
schiff und Ladung vertnstalteten letitungsver-
kes 1ist, oder ob eine Sondermefinchrme vorliegt,
die nur im eigenen Ipteresse des Lacdungsbetei-
ligten vorgenomnen wird, um in jecenm relle
zunncbst die Ladung in Sicherheit zu bringen
(Regtitigung der Techtsireckung in .27 165,
166 /T79 f£/). o

Aktenzeichens I ZR 12/52'ﬁ'.”' " AG Dortmund

Urteil des BCH vom 20. Juni 1952 0OLG (wChlffakftaoberrerlch+)
Hammn
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I.zp 12/52

Verkiindet am 20. Juni 1952

Grunau, Justizobersekretir,

gls Urkundsheamber der Ge-
schftsstelle

LM WA R A e D) L B0 BV A O ST KAt 5 5

Tn dem Rechtsstrelt
5 Versicherungsverein 4.G. T (1. - ) .

S "\7""&“@5 . verbreten durch seinen Vorstand,
Klsgers und Re 7151005k Hrers,
Rech

hbsanwelt Dr. _

~ ProzeRbevollrichtiglter: Fe

3 gegen

L i die Pirma H o (NN ... PONENS - @M vertreten

a durch ihren Vorstand,
1’ Beklagte und Fevisionsbeklagie,
' ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (lllGB» -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

nmiindliche Verhandlung wvom 20. Juni 1952 unter litwirkung

i by 3, i Y v s . - o e
der Bundesrichter Trof, Ir. Lindencaier, Schmidt, Dr. Birn-
% bach, ¥Wilde und Dr. Benksrd fir Eecht erkannt:

e

Die Revisicn des Klligers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts (Schiffehrts-
obergerichts) in FHamm vom 22, Hovember 1951 wird
auf seine ¥osten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen




i, Matthias Prinz

P (Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der dem Schiffer irno ©e (NS geh‘g‘r nde Schleppkahn
”’w'rﬂ." der beim Kliger kaskoversicher u

die fiir die Beklagte bestimnt varen. beladen. Die hrt

nach HiGE - auf den 18. Januer 1948 festgescetzt wor-

den. Infolge eines in der:Nacht vom 17 Januer zum 184 Ja=z

nuer 1948 éin eiJende sferﬂenvgiﬁrmes vurde, der Kahn ge-

gen 1Ze‘26.cnnn s ge schl U@vit} erlitt dadurch ein Leck und

sa m Morgen des T%G Jéhﬁé: go&éma5 Uht. Béld nach cer  ¢

Unfall 1ieR der Befrachter oder Ablader, die Zeche p“flllm
G - O, onc /nveisung, aber mit Tuldung des

-

Schiffeeigentiimers etwa zvel Drittel der. Ladung hehens:

Pas Schi gselbst mit

dem . restlichen Iri**el der Ladung g !

vurde ‘erstiim

FIT und 135p20 i anteilmsBig
: <

1Znysad DYIN I B8 §§ YoeU YUeqUAle(] S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[ID ], YoNY SIDMUIH

€ ©
‘auf 749,88 Il entfielen nach der Dispeche auf die Ladung
..804,60 Til (ndmlich 749,88 Dil und 54,72 TH) « .Von diesem Be-
t

rage zahlte die Beklagte /Z00,- .Dil an den Xliger, verviel-

gerte aber die Zahlung des Restes. Diesen Fest von 404,60
DM verlangt der Hliger als Lechtsnachfolger des Schiffs-~
eigentimere mit der beim Lntsgericht (Schiffahrtsgericht)

rhobenen Elage.
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Die Bekl%u+e hat um 1 gea zelsvn vgebeTeﬂ unq OPTM
tend'"enaphua als V'"glel swnrt deT Ldova durfa 1n dex.

Dis pach@ nicht der Tert “3@r” sanzen Aaduwgf'on 602 ‘"oh—

o

len eingesetzt werden, da’ h béi der Hebung dep
L
L e

O
n

f
im VHrz 9ﬁ8 nur ﬂonb etwa 200 b Kohlen im ‘Schiff be-

‘funden hﬁtﬁ@ﬂ~ Nur 1esor e11 ior Ladumo 4uvfﬁ’ﬁuhd n;

Koeten mit herangeroz vuvefﬂeno Die’ geaetzllchva Voraus-

o

setzungen der groBen nawerel seien b¢ﬂ51“htjlch des er—
sten Teiles der Ladung aicht @rillldp Well ‘deren Ber-.
gung nicht vom | ch1 LCL und avcn ﬁlChb auf'éeive ﬁnweif‘_

“sung durchgefithrt w Téen QeW, v1e1mchr der Verloder, die

zeche Per(jiill -vs cizenen unt.acm uB, f"eh ndelt habes
Temgemil- séien auch dié Xosten ©

b dieée-”ebvn* nvcht in
er HaVerei~BereoHnungfcingesetzt vordens

Das Amtsgericht hat die Klage aus Rechtsgrinden abge-

wiesen, Die Berufung des Kligers ist vom Oberls adeﬂgericht
(Schiffahrtsobergericht) zuriickgewiesen worden. Ifit der
- vom Oberlandesgericht zvugelassenen - Revision Verfolgt

der Kliger selnen Klageentrag welter, wihrend die Beklag-

te um Zurlickweisung der Revigion bittet,

Der Berufungsrichter ist zu dem Trgebnis gelangt, dalb
nur etwa ein Drittel der Ladung cu den Haverei-Xosten bei-
tragspflichtig gei. Dr hat daker von den Hosten von 749,88
D, die mach der Dispaghe anf die Tadung entfallen, zvel
Prittel abgesetzt und die Beklagte.dergeméB pur noch mi%t

249,96 Di zuziiglich 54,12 Il fir Fosten der Dispache um.a.

g |
3
4

5 o, R £
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veitregspflichtig emxcht
hr@n hﬂerchh QUT

bezahlt habe, seil

Dioauf

die 7

Ter.iungkberﬂcht 18

st in seiner Beurteilung der
ind. Rechtglage:bel? Utﬂcb n.
di

Da'r' gesemte 501»a,§e() :
ie grofe Haverei

erd von Schiff und
also ubc Sch ffiund Ladu g.nach
Hltnis ihrer Verte verteilt werden (©§ 78‘f :
716 HGB) % ‘Die Hohe

ist 2v

Lbs
Betr#ge, die zu
4 t zwlschen den Parteien unstrei

bildet,
etrag enyAmuB

d die Kost

ten fﬁr_dlevvon dem Ver
anluﬂto hebLn" der {

der ver

. zwel’ Drittel der Lad unb
nicht enthqlueﬂ ;

b st 2 e T untev‘ﬂeﬂ
ob die ?<11mmt "7 e Lluhg des
.t cem . Vert der'g amten ‘Tadung bei~
oder nur hi

hi sichtllch des einen

Parteien,
und Ladung m:

tragsprflichtig

gcqﬁﬂoﬂ& eud

1 bel der Hebung i

joes Schiffes noch
hatte.

yendbar ig

ist die. Ladung

"mit den am

schung noch
durch den

Sicherhedlt

rachten




den Fallen diese Cu er-sich zur Zeit des Faverei
Palles en Bord des Schiffes ... befunden hoban'.
Dariiber aber, ob die febung der ersten zwvel Drittel

Ladung bereits zur groflen Haverel gehdrte, streiten

die Parteien gerade. Iiit Recht hat daher das Berufungs-

gericht die nntschpldung dareuf abgestellt, ob in Bezug
avf die Teilhebung der ziei Drittel Ladung die allgemei-
nen Voraussetzungen der §§ 78, 83 BinnSchG erfiillt sind.

£

Diese Prifung ist auch nicht etve, viie die Beklcht@
geltend machtg_deshalo entbehrlich, weil im Streitfall
nur die Bergungskosten flir das Schiff und das gemeinsam

| mit dem Schiff gehobene letzte Drittel der Ladvng in die
2@ (| Havereiberechnung eingesetzt vorden sind. Die Luffassung
der Beklagten, essei offenbar unbillig. die Beklagte mit
0 dem Vergleichswert der ganzen Ladung beitr“"SDfllchtlv
| zu machen, obwohl die Bergungskosten nur durch die fe-
bl 5 bung von einem Drittel der Ladun augser dem Schiff)
j : entstanden selen, iibersieht, d&eB d

03
s~

‘ese Fechtsfolge dann
rech

! nicht vnbillig, sondern durchaus ge hifertigt vire,

<

, . wern auch die ¥osten der Hebung der ersten zwei Drittel
der Ladung an und fiir sich zux Proﬂei Haverel gehbren
witrden, lhre Geltendmachung in der Digpache cber nur

-

| avs irgendrv elchcn lenoeﬂ vprabs ‘umt vorden vire,

II. GroBle Haverei sind nach § 78 BinnSchG a2lle Schiden,
welche einem Schiff odexr der Ladung oder beiden "zum

i Zveck der Brrettung beider aus einer gemeinseren Cefohr!
| von fem Schiffer oder zuf dessen Ceheill vorsiitzlich zu-
gefiigt werden, sovie die Zosten, die zu dem bezeichneten



Zvieck von dem HSchiffer oder nach seiner fnwelsung von el--
7 der Ladungsbeteiligten auvfgewencdet verden. Das Vesen
grofien Haverel beruht hiernach auf dem Gedanken, dal
hilckgicht auf die zwischen Schiff und Ladung bestehen-
de Interessengeneinschaft die zur Pettung beider aus ge-
meinsamer Gefahr erbrachten evferordentlichen Opfer von.
allen Betciligten gleichmiisslg getragen werden sollen
(RGS 165, 166 /T7L7). Im § 82 BinnSchG sind sodann eine
sen Havereil regeln, deren Anvendbarkeit aber, wie in den
Fingangsworten der Vorschrift ausdriicklich hervorgehoben
wird, voraussetzt, daB die allgeneinen Tatbestandsmerkmal

(O]

der grofen Haversi erfUllt sind. Flr den vorliegenden
Streitfall kommt von diesen Bestimuungen § 82 Ziff 3 Abs
3 in Betracht, der, wie folgtl, lautet:

"Iet das Schiff gesunken, ohne daB dies zur Rettun
von Schiff und Ladung vorsitzlich herbeigefiithrt war,
g0 gehdren zwar nicht die durch den Unfell veran—
laBten Schidden, wohl aber die zur geméinsamen e~
bung von Schiff und Ladung verwendeten Zosten ..e
zur groflen Haverei." :

Die deraus folgende Beitragspflicht der Ledung zu den
Haverei-Kosten kommt jedoch nur dann und nur insowelt
zum Zuge, als eben die allgeneinen Voraﬁssetzungen der
groBen Haverel zuch in Bezug auf die Ladung erfilllt

gind.

Dag Berufungsgericht hat dies verneint, da die fet-
tung des ersten Teiles der Ladung nicht mit dem Ziele
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Jeg Schiffe

E%is LGT

he mu”11“h gled

chtlich und entspreche den Lebens~
he bei ihrer lettungsmelnah-
t das fZiel der Fetbttung des
wenn sie vielleicht auch das Be-
bge, durch die ILerzusnzhme elnes
piters Hebung des Xahns zu erieich-
Absicht und ein Inlteresse der Ze-
och veder dergetan noch behauptet.

DorpTungseerichts dist beslzubtreten.

eit der Vorschriften liber die gros-
deriich, daf ein einheitliches Ret-

on Schiff und Ladung 28 gemeinsamer

Ungsncrk mul vom Schiffer veran-
ng mit geinem Binverastindnig ecrfol-
eigend erteilt werden kenn (RGZ 98,

b -

Schiffers oder der mit seinem Tin-

LSS
67 165,
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teiligter ausschliellich im eigenen Interesce eine Tell-

‘18schung vornimnat, vm seine Ladung in Sicherheit zu brin-

gen, so liegt eine Sondermelneshme vor, deren Fosten nicht
in groBer Haverel zu verteilen sind.

In 4dhnlicher Veise wird die Abgrenzung zvischen ein-
heitlichen Rettungsverk und Sondcrmalnghmen auvch in Jder
englischen Rechtespraxis vorgenonmen. In der seerechtli-

chen Nechtsprechuns der englicchen Gerichte und im einschli-

sigen englischen Schrifttum wird in . ZT8llen, irn denen die
Bergung aus mebrer:n aufeinsnier folgenden Lalregeln (com-
plex salvage operations) besteht,
abgestellt, ob die Bergung der ILa
0

die Zntscheldung carauf

ung vur ein Tell einer
zusammenhﬁnéenden Tandlung var oder ob sie den Charakter
einer Sondermafnabme (separate overation) des Ladurgein-
teresgenten hatte (Ulrich- Hochgriber- Er;d,_uy Grosse Ha-
verei, 2, Band, 3. Aufl Seite 44 ff mit tachwelsen aus
der englischen Rechtsprechung) . Hierbei sind dle Unstin-
de des Plngelfalles maBgebend, insbesondere ob die vor-
ab erfolgte Bergung der Ladung nur .zu ihren alleinigen
Ilutzen ocfer zvm Hutzen deg Gancen vorgenori.en vorden ist,
Zwar scheint die englische Praxis ' in neuerer Zeit dahid
zu neigen, in der Degel eine zuscmrenbingende Berzungs—
operation anzunehmen; das soll aber jedenfalls deann
nicht gelten, wenn die Bergung der Ladung ersichtlich
den Charakter eines "sauve gui peut" hat (Ulrich-Hoch-
griber-Briiders aa0 § 47/48). 3

Von den obigen Frwigungen ist auch des 3erufungsge-
richt eusgegangen. -enn es in ihrer Znvendung auf den
Sstreitfall zu dem Zrgebnis gelangt ist, daB dic Bergung
eines Teiles der Tacdung durch die Zeche Fo iR '
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gefunden hat. oo

regtlichen Ladung

dem Zveck diente, die eigone La~
eunigst in Sicherheit zu brin-
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einegeinheitlichen
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