Nachschlagewerk: ja
‘BGHZ : _nein

UWG § 13 Abs. 1 Nr. 2;
HeilpraktikerG § 1 Abs. 1 und 2

Ausiibung der Heilkunde
a) Zur Frage der Prozeffilhrungsbefugnis eines Dachverbands.

b) Der Erlaubnispflicht nach § 1 Abs. 1 HeilprG unterfallen
nach Wortlaut, Sinn und Zweck des § 1 Abs. 2 HeilprG nur
solche Tétigkeiten, die die unmittelbare Beratung und Be-

' handlung von Patienten auf dem Gebiet des Heilpraktiker-

wesens betreffen.

c) Auch Handlungen juristischer Personen, durch die auf T&-
tigkeiten im Sinne des § 1 Abs. 2 HeilprG fachlich Ein-
flul genommen wird} kénnen Ausiibung der Heilkunde im Sin-
ne des § 1 Abs. 1 HeilprG sein; sie sind dann, da die Er-
teilung einer Erlaubnis gemdB8 § 1 Abs. 1 HeilprG an juri-
stische Personen wegen der persdnlichkeitsgebundenen Qua-
lifizierungsvoraussetzungen (§ 2 der 1. DVO zum HeilprG)
nicht in Betracht kommt, in Ermangelung der erforderli-

chen Erlaubnis unzuldssig.

BGH, Urt. v. 5. Dezember 1991 - I ZR 11/90 - OLG Hamm
LG Essen
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Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit |

RGP Gesellschaft fiir Naturheilmittel und biologische
Therapien mbH, vertreten durch die Kauffrau Gerda BN,

Ru— Strafic 8, FolEw

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr.—

und Dr. CEENENEN-
gegen

1. Kol D-amaam He_verbande e.V., vertre-
ten durch den Notvorstand, Heilpraktiker Karl-Fritz K54l

und Dipl.-Betriebswirt Klaus Schwanlllllly, M@veg @, SR

2. FaNEN D-Ulew S <.V., vertreten durch
den Vorstand, die Heilpraktiker Karl F. L&l Sigolt

Wellll, Karl-Fritz KéWllp und Paul J. Opgil, He——
straBe @, Ball,

Klager und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. —-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

“

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Piper und die Richter Dr. Teplitzky,
Dr. Mees, Dr. Ullmann und Starck

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
14. November 1989 aufgehoben.
Die Berufung der Kldger gegen das Urteil der
6. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Essen
vom 17. Mdrz 1989 wird zuriickgewiesen.
Die Kliger tragen die Kosten beider Rechtsmittel-

verfahren.
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Tatbestand:

Der Kldger zu 1 nimmt fiir sich in Anspruch, ein Zusam-
menschluB mehrerer kooperierender Heilpraktikerverbdnde zu
sein. Der Kldger zu 2, ein ZusammenschluB von Heilpraktikern
in Vereinsform, der dem Klidger zu 1 als Mitglied angeh&rt
und satzungsgemidfB u.a. auch WettbewerbsverstiBe auf dem Ge-
biet des Heilwesens verfolgt, ist dem Rechtsstreit im Beru-

fungsverfahren beigetreten.

Die Beklagte, eine GmbH, ist auf dem Gebiet des Heil-
praktikerwesens t&dtig. Gegenstand ihres Unternehmens ist
"die Anwendung naturheilkundlicher Verfahreﬁ und biclogi-.
scher Therapien" (vgl. den Registerauszug HRB 6572 AG
Essen). Sie bietet auch i.. ihrer Werbung unter dem Hinweis
“Natilirlich heilen" chiropraktische Behandlungen an. Die Be-
handlungen nimmt tatsdchlich der Ehemann der Geschaftsfiihre-
rin der Beklagten vor; ihm ist-die dazu erforderliche Er-
laubnis nach § 1 Abs. 1 Heilpraktikergesetz (HeilprG) er-
teilt. Die Beklagte selbst ist nicht im Besitz einer beh&rd-
lichen Erlaubnis nach § 1 Abs. 1 HeilprG.

Der Kldger zu 1 hat im Verhalten der Beklagten eine un-
erlaubte Ausiibung der Heilkunde gesehen und diese als wett-
bewerbswidrig beanstandet; er hat die Beklagte auf Unterlas-

sung der gewerbsmaﬁlgen Vornahme chlropraktlscher Behandlun-

gen ln Anspruch genommen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten.



~Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Im Bérufungérechtsiug"haben beide Kl&ger beantragt,

die Beklagte unter Androhung ndher bezeichneter
gesetzlicher Ordnungsmittel zu verurteilen,

es zu unterlassen, gewerbsmdfiig chiropraktische
Behandlungen vorzunehmen,

hilfsweise:

gewerbsmifBig chiropraktiéche Behandlungen vor-
nehmen zu lassen.

‘Die Beklagte hat die Meinung vertreten, daB sie keiner
Erlaubnis gem#f § 1 Abs. 1 HeilprG bediirfe, da sie die Heil-
kunde nicht selbst ausiibe, sondern von Personen ausiiben las-
se, denen eine solche Erlaubnis erteilt sei.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte nach dem Hauptan-
trag verurteilt.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit
der sie ihren Klageabweisungsantrag weiterverfolgt und nun-
mehr neu vortragt, der Kldger zu 1 habe, nachdem zweli andere
ihm angehdrende Heilpraktikervéreine ihren Austritt erklart
hdtten, lediglich noch den Kldger zu 2 zum Mitglied und sei
auch deshalb nicht mehr als prozeBfiihrungsbefugt anzusehen.



" Die Kl&ger beantrageﬁ, die Revision zurilickzuweisen. Sie
tragen vor, daf die Kiindigungen der beiden aus dem Kl&dger
zu 1 ausgetretenen Verbdnde erst zum 31. Dezember 1991 wirk-
sam wirden und dafB auferdem dem Kldger zu 1 zahlreiche wei-
tere - im einzelnen namentlich benannte - Vereine von Heil-

praktikern angeh&drten.

Entscheidungsgrﬁnde:

I. Das Berufungsgericht hat den Beitritt deskKlégers
zu 2 im Berufungsverfahren als Klagednderung angesehen und
diese als sachdienlich zugelassen;'die Klagebefugnis beider
Klager hat es bejaht. ‘

Den geltend gemachten Unterlassungsanspruch hat das
Berufungsgericht als gemd § 1 UWG i.V. mit § 1 HeilprG be-
griindet angesehen. Dazu hat es ausgefiihrt:

Die Ausiibung der Heilkunde setze nach § 1 Abs. 1
‘HeilprG die entsprechende behdrdliche Erlaubnis voraus. Sei,
wie vorliegend, eine juristische Person diejenige, die die
gewerbliche Tdtigkeit der Heilkunde austibe, bediirfe diese
wie die natiirliche Person dazu der Erlaubnis. Die juristi-
sche Person stehe der natiirlichen Person rechtlich gleich,
sei mithin rechtlich genau so zu behandeln wie die natiirli-~

"che Person. DaB die Beklagte selbst als juristische Person

die praktische Leistung nicht erbringe, sondern durch eine
natiirliche Person erbringen lasse, spiele rechtlich keine
Rolle. Die juristische Person handle stets nur durch natiir-



liche Personen; deren Tatigkeit werde der juristischen Per-
son als eigene zugerechnet, so daB - rechtlich gesehen - die
”Jurlstlsche Person auch als die elgentllch Handelnde anzuse-
hen sei. Daran &ndere nichts, dafl die juristische Person als
solche den fiir die Erteilung einer Erlaubnis erforderlichen
Nachweis der an die natiirliche Person gebundenen Qualifika-

tion (vgl. § 2 der 1. DVO zum HeilprG) nicht fir sich selbst

erbringen kénne, mithin - zul#ssigerweise - nur durch ihre
Organe, also entsprechend befZhigte natiirliche Personen han-
deln k&nne. Insbesondere werde dadurch die Erlaubnis fiir die
juristische Person nicht entbehrlich.

Aus §-1 Abs. 2 HeilprG ergebé sich insoweit nidhts Ge-
genteiliges. Die Geltung des Erlaubnisvorbehalts fiir den
Fall, daB Heilkunde im Dienste eines Dritten ausgeiibt wer-
de, besage nicht, daB der das Gewerbe Betreibende selbst

keine Erlaubnis benétige.

II. Diese Beurteilung hdlt der revisionsrechtlichen

Nachpriifung nicht stand.

1. Keinen rechtlichen Bedenken begegnet allerdings, daB
das Berufungsgericht auch den Kldger zu 1 als prozeffiih-
rungsbefugt gemdB § 13 Abs. 1 Nr. 2 UWG angesehen hat. Nach
der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind
auch sogenannte Spitzenverbdnde, d.h. Zusammenschliisse aus-
schlieBlich von Vereinen oder vergleichbaren juristischen
Personen, zur Verfolgung wettbewerbsrechtlicher Anspriiche
legitimiert, sofern eine hinreichende Verkniipfung des Sat-
zungszWecks mit den gewerblichen Interessen der den Mit-
gliedsverbidnden angehSrenden Gewerbetreibenden besteht (vgl.



zuletzt BGH, Urt. v. 30.11.1989 - I ZR 55/87, GRUR 1990,
617, 618 = WRP 1990, 488 - Metro III m.w.N.; ferner
Grofkomm/Erdmann, § 13 UWG Rdn. 51). Die Eigenschaft eines
solchen Verbandes wird dem Kldger zu 1 von der Beklagten in
der Revisionsinstanz zu Unrecht abgesprochen. Ungeachtet der
vom Kliger zu 1 unwidersprochen vorgetragenen Tatsache, da8
ihm eine Reihe anderer Verbinde angehért, wird -~ was eben-
falls unbestritten ist ~ der von der Beklagten behauptete
Austritt zweier Mitgliedsverbd&nde erst zum 31. Dezember 1991
wirksam. DafBl der Kldger zu 1, dessen Satzungszweck u.a. auf
die Wahrnehmung der Interessen des Berufsstands und auch auf
die Wahrnehmung gewerblicher Interessen der Heilpraktiker
gerichtet ist, diesen Zweck auch tatsdchlich verfolgt, ist
auch in der Revisionsinstanz nicht widerlegt. Die Kl&ger ha-
ben Korrespondenz vorgelegt, aus der sich ergibt, daB unge-
achtet der mittlerweile eciildrten Kiindigung zweier Mit-
gliedsverbdnde der Klager zu 1 weiterhin Tatigkeiten entfal-
tet, die seinem Verbandszweck entsprechen.

2. Als rechtsfehlerhaft erweist sich jedoch die Beur-
teilung der sonach zuldssigen Klage_durch‘das Berufungsge-
richt als materiell begriindet; denn den Kligern steht der
vom Berufungsgericht aus § 1 UWG i.V.'mit § 1 HeilprG herge-
leitete Unterlassungsanspruch nicht zu.

a) Das Berufungsgericht ist allerdings zutreffend davon
ausgegangen, dafi Heilkunde gemdB § 1 Abs. 1 HellprG nur mit
einer Erlaubnis ausgeiibt werden kann und daB dies glelcher-
maBen fiir die Ausiibung der Heilkunde durch natiirliche und
juristische Personen gelten mufl, soweit letztere selbst
-~ was durch unmittelbare fachliche Einflufnahme auf T&tig-~
keiten i.S. des § 1 Abs. 2 HeilprG wie etwa bestimmte Be-



handlungsahordnungen und andere fachbezogene Weisungen ge-
schehen kann - Heilkunde ausiiben. Rechtsfehlerfrei hat das
Berufungsgericht seiner Beurteilung auch zugrunde gelegt,
daB der Beklagten selbst keine Erlaubnis nach § 1 Abs. 1
HeilprG erteilt worden ist und eine solche Erlaubnisertei-
lung fiir eine juristische Person Wegen der an natilirliche
Personen gebundenen Qualifikationsvoraussetzungen fiir die
Erlaubnis (vgl. § 2 der 1. DVO zum HeilprG) auch nicht in
Betracht kommen kénnte.

. Auch die Beurteilung der angegriffenen chiropraktischen'
Behandlungen als Akte der Heilkunde im Sinne des § 1 Abs. 1
HeilprG begegnet keinen rechtlichen Bedenken (vgl. BGH, Urt.
v. 3.4.1981 - I ZR 41/80, GRUR 1981, 665, 666 = WRP 1981,
573 - Knochenbrecherin).

b) Als rechtsirrig erweist sich jedoch die Annahme des
Berufungsgerichts, bei diesen Behandlungen - die nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts von dem Ehemann der Ge-
schdftsfiihrerin der Beklagten, dem persfnlich eine Erlaubnis
gemdB § 1 Abs. 1 HeilprG erteilt ist, in eigener fachlicher
Verantwortung vorgenommen werden -‘handeleves sich um Aus-
ibung von Heilkunde durch die Beklagte selbst, filir die diese
eine Erlaubnis gem#B § 1 Abs. 1 HeilprG bendtige.

Der Erlaubnispflicht nach dieser Bestimmung unterfallen
nur solche Tétigkeiten, die die unmittelbare Beratung und
Behandlung von Patienten auf dem Gebiet des Heilpraktikerwe-
sens betreffen. Dies folgt sowohl aus dem Wortlaut des § 1
Abs. 2 HeilprG und aus der amtlichen Begriindung dazu alé

auch aus dem Schutzzweck des Gesetzes.



Der Wortlaut der genannten Vorschrift schliefit es aus,
als Ausiibung der Heilkunde auch schon - worauf die Revi-
sionserwiderung abstellen m&chte - den vorliegend in die Zu-
stédndigkeit der Beklagten failenden Abschlufl von Behand-
lungsvertrdgen anzusehen, da es sich hierbei noch nicht um
eine T&tigkeit zur Peststellung, Heilung oder Linderung im
Sinne des § 1 Abs. 2 HeilprG, sondern lediglich um die
Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen fiir solche Tdtig-
keiten handelt. Auch dadurch, daB die Beklagte sich der Per-
son, die die chiropraktischen Behandlungen vornimmt, als Er-
fillungsgehilfen in ihrem Verh&ltnis zu den Patienten be-
‘dient, wird sie - insoweit abweichend von Erlaubnisregelun-
gen in anderen Gesetzen (vgl. BGHZ 98, 330 ff. - Unterneh-
mensberatungsgesellschaft I; BGH, Urt. v. 24.6.1987
- I ZR 74/85, GRUR 1987, 714 = WRP 1987, 726 - Schuldenregu—
lierung) - nicht ohne weitleres selbst der Erlaubnispflicht
des § 1 Abs. 1 HeilprG unterworfen. Die Bestimmung des -§ 1
Abs. 2 HeilprG sieht vor, daB derjenige, der solche Behand-
lungen im Dienste von anderen vornimmt, selbst der Erlaubnis
bedarf, und in der amtlichen Begriindung wie in der an sie
anschliefenden Literatur (vgl. Kahler, RVerwBl. 1939,

183 £.; Kallfelz, DR 1939, 692 und Erbs/Kohlhaas/Pelchen,
HeilprG (H 54) § 1 Anm. 9) werden als "andere" im Sinne die-
ser Bestimmung "Vereinigungen, Firmen oder andere Personen"
aufgezdhlt, woraus ersichtlich ist, daB der Gesetzgeber eine
Erlaubnis auch fiir den-Dienstgeber des "fachlich eigenver-
antwortlich" behandelnden Hellpraktlkers nicht fiir erforder-

lich gehalten hat; denn anderenfalls wire die Nennung insbe-

sondere von "Firmen"” sowie die von Kahler aa0O erwdhnte Bil-
dung von "Vereinigungen, die durch von ihnen angestellte
Heilpraktiker ihre Mitglieder behandeln lassen", nicht ver-
stdndlich: ‘
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Eine iiber den Gesetzeswortlaut und iiber die Absicht des
Gesetzgebers hinausgehende Auslegung des Erlaubniszwangs
wirdkauéh nicht durch den Schutzzweck des Héilpraktikerge-
setzes geboten. Dieser besteht darin sicherzustellen, daf
die Heilkunde nicht durch Personen ohne Erlaubnis ausgeiibt
wird, soweit diese Tdtigkeit Gefahren fiir die Volksgesund-
heit mit sich bringt (vgl. BGH aaO - Knochenbrecherin). Ge-
fahren filir die Gesundheit gehen jedoch allein von denjenigen
-aus, die die Heilbehandlungén selbsf.aktiv und fachlich
eigenverantwortlich ausiiben oder in solche Behandlungen in
fachlicher Hinsicht - durch Weisungen oder in anderer Wei-
se - eingreifen. Solange die Beklagte - wie vorliegend -

nicht selbst unmittelbar auf die nicht von ihr vorgenommenen

chiropraktischen Behandlungen - etwa durch eigene Indika-

tionsstellungen und Behandlungsanordnungen bzw. andere Wei-
sungen fachlicher Art -'Einfluﬁ nimmt, besteht daher auch

nach dem Schutzzweck des Heilpraktikergesetzes keine Veran-
lassung, sie selbst als erlaubnispflichtig anzusehen. Auch
auf die von der Revisionserwiderung angesprochenen Risiken
anderer Art - etwa auf haftungsrechtliche Folgen - kommt es
fir die Auslegung des § 1 Abs. 1 HeilprG nicht an, weil es
sich insoweit nicht um Risiken spezifisch gesundheitlicher
Art handelt, sondern um vermSgensrechtliche Konsequenzen,

die auBerhalb des gesundheitsorientierten Schutzzwecks des

Heilpraktikergesetzes liegen.

c) Das Berufungsgericht hat somit rechtsfehlerhaft an-
genommen, daB die Beklagte einer Erlaubnis nach § 1 Abs. 1
HeilprG bediirfe und demgemidB gegen § 1 UWG verstofBe, wenn
sie - wie vorliegend - selbst Heilkunde durch eigene heil-
fachbezogene T&tigkeit nicht ausiibt, sondern durch fachlich



-11 -

unabhdngige Personen, denen die Erlaubnis erteilt ist, aus-
iiben 1dBt. Auch der Hilfsantrag der Kl&ger erweist sich da-
mit als unbegriindet.

IIT. Auf die Revision der Beklagten ist daher das Beru-
fungsurteil aufzuheben und die Berufung der Kliger gegen das

landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht gemdf §§ 51, 97 Abs. 1
Z2PO. \

Piper Teplitzky R Mees

‘Ullmann ‘Starck
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