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Wer in Kenntnis der Tatsache, daB in einer Gastwirtschaft
bereits ein Unterhaltungsautomat eines Mitbewerbers aufge-
stellt ist, mit dem Gastwirt einen Aufstellvertrag iiber
Musik- und Spielautomaten abschlief3it, ohne sich zu ver-
gewissern, dall dem nicht anderweite vertragliche Verpflich-
tungen des Gastw rts entgegenstehen, handelt wettbewerbs-
widrig. BEr darf sich nicht mit der Erkl&rung des Gastwirts,
er sel vertraglich nicht gebunden, begniigen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1973 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die Richter
Al1ff, Dr. Schoénberg, Dr. Frhr. v. Gamm und Schwerdtfeger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Bayerischen Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 16. Dezember 1971 aufgehoben
und das Urteil des Landgerichts Minchen I, 11. Zi-
vilkammer vom 22. Juli 1971 abgedndert.

Der Beklagte wird verurteilt, die von ihm in

der Gaststdtte Willibaldsburg in Minchen 43,
WillibaldstraBe 24, aufgestellten Geridte, nimlich
ein Geldspielgerdt und einen Flipper, aus dieser
Gaststdtte zu entfernen,

Der Beklagte tridgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin hat am 30. Januar 1968 mit den frilheren
Pichtern der MINJEEEES Gaststitte "WNIINEES" cinen
Vertrag abgeschlossen, durch den ihr gegen Gewdhrung
eines Darlehens das Alleinaufstellrecht fiir Automaten
aller Art fiir die Dauer von 5 Jahren eingerdumt wurde.

Am 31. Marz 1968 wurde die Gaststitte an Herrn SElEEENS

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

»L

1ZInydsad DYIN I e/ §§ YoRU YURqUIIER(] S[B PUIS SUN[UWIUIeSS[I9)) 19D J[I9], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

weiterverpachtet. Dabei wurde vereinbart, daB die in
der Gaststatte aufgestellten Automaten "mit den von
dem Pdchter gegeniiber der zustidndigen Firma gemachten
Vereinbarungen" filir die Dauer des Pachtverhiiltnisses
dort zu verbleiben hdtten. Am 4, Mai 1968 schlossen
die Fheleute SHNJ mit dem Beklagten einen Ver-
trag, nach dem diesem gegen Gewdhrung eines Darlehens
von 5 00O DM das ausschliefliliche Automatenaufstell-
recht in der Gaststdtte eingerdumt wurde. Der Beklagte
hat daraufhin in der "WilllllllR' <in Spielgerit
"' und ein GCeldspielgerit aufgestellt. Am

28. Oktober 1969 hat der Gastwirt SUNEEEEER such

mit der Kligerin eine dem Vertrag vom 30. Januar 1968
entsprechende Vereinbarung getroffen.

Die Kldgerin sieht sich durch die in der "W{llR-
B 2ufcestellten Spielgerdte des Beklagten
in der Ausiilbung ihres eingerichteten und ausgelibten
Gewerbebetriebs beeintridchtigt. Sie hat Klage erhoben
mit dem Antrag,

den Beklagten zu verurteilen, die von ihm in
der Gaststitte WG i» "n @5
WillibaldstraBe 24, aufgestellten Gerdte, nim-
lich ein Geldspielgerdt und einen Flipper,

aus dieser Gaststatte zu entfernen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, der Kldgerin stehe weder aufgrund Eigentums
noch etwa als Besitzerin der Gaststdtte und schon gar
nicht aus Vertrag mit dem Beklagten der geltend ge-
machte Anspruch zu. Aus Wettbewerbsrecht kénne der
Anspruch ebenfalls nicht begriindet werden. Ein un-
mittelbarer Eingriff in den Gewerbebetrieb der Kl&gerin
seitens des Beklagten liege nicht vor.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Xliserin
zuriickgewiesen., Mit der zugelassenen Revision vevrool .-t
die KlAperin ihren Klageantrag weiter. Der Beklacte

beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Soweit die Revision riigt, der Beklagte sei im
Termin vom 4. November 1977 vor dem Berufungsgericht
nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten gewesen
(€ 551 Ziff. 5 ZP0O), ist dieser etwaige Mangel geheilt.
Der Beklagte hat in der Revisionsinstanz das angefoch-
tene Urteil verteidigt und damit die ProzeBflihrung
stillschweigend genehmigt (vgl. BGH LM ZPO § 249 Hr., 9).

IT. Anspriiche der Beklagten aus Vertrag, Eigen-
tums- und Besitzrechten hat das Berufungsgericht ver-
neint. Diese Beurteilung wird von der Revision nicht
angegriffen und 1dBt auch keinen Rechtsfehler erkennen,

I1II. Das Berufungsgericht h#dlt die Klage auch aus
wettbewerbsrechtlichen Griinden nicht flir gerechtfertigt
und fiihrt dazu unter anderem aus: Die Parteien seien
Mitbewerber. Sie seien nach ihrem Vortrag bestrebt,
was im Ubrigen auch gerichtsbekannt sei, mit den umwor-
benen Gastwirten moglichst Alleinaufstellungsvertrire
zu schliefBen. Nur bei AusschlieBlichkeitsvertridgen sei
der Gastwirt gehindert, wdhrend der Vertragsdauer an-
deren die Aufstellung von Automaten in seiner Gaststdtte
zu gestatten. Der Beklagte mGge beili seinen Verhandlungen
mit dem Pachter Schavilje gesehen haben, daB in dessen
taststdtte Automaten der Kligerin gestanden hdtten.

Das habe ihn nicht veranlassen mlissen, die Verhandlungen




abzubrechen oder sich nach etwaigen vertraglichen
Bindungen des Pdchters an die Kldgerin zu erkundigen.
Dafl die Kl&dgerin den Beklagten nach Abschlufi des
Vertrages vom 4., Mai 1968 auf diese Bindung hingewie-
sen habe, sei unbeachtlich. Es mdge sein, daf3 der
Pachter Schavilje durch den Vertrag mit dem Beklagten
gegeniiber der Kl&gerin iibernomme Verpflichtungen ver-
letzt habe. Dafl der Beklagte ihn hierzu veranliaft
oder ihm gar Hilfe geleistet habe, habe die Kl&gerin
nicht einmal behauptet. Ein Verleiten zum Vertrags-
bruch setze voraus, dal der Verleitende die Umstande
kenne, die seine Handlungsweise mit guter kaufminni-
scher Sitte nicht vereinbar erscheinen lieBen, oder
daf3 er doch bewulBt fahrldssig handele; fahrldssige
Unkenntnis dariiber, daf3 der Umworbene bereits an
einen Dritten gebunden sei, reiche nicht aus.

IV, Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revi-
sion hat Erfolg.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ist das beanstandete Verhalten des Beklagten mit den
guten kaufminnischen Sitten nicht vereinbar. Als der
Beklagte am 4. Mai 1968 mit dem Pichter MR cinen
Automatenaufstellvertrag abschlofi, stand in der Gast-
stitte bereits eine Musikbox der Kldgerin. Nach seinem
eigeren Vortrag im Schriftsatz vom 2. November 1971,
Seite 3, war dies dem Beklagten bekannt. Es konnte fir
ihn nicht zweifelhaft sein, daBl das Geridt auf Grund
vertraglicher Vereinbarungen des Gastwirts mit einem
anderen Aufsteller dort aufgestellt worden war. Da der
Beklagte - wie das Berufungsgericht feststellt - selbst
bestrebt ist, mit seinen Kunden Ausschliefilichkeits-
vertridge abzuschliefBen, mufite er mit der Mdglichkeit
rechnen, daf3 auch der Aufsteller des vorhandenen Gerits



mit dem Pachter eine entsprechende Vereinbarung cetroi-
fen hatte. Wenn die Eheleute S, vie er behauptetz,
ihm erkl&drt haben, die Musikbox werde in den nichsten
Tagen abgeholt, sie hitten keinerlei vertragliche Bin-
dungen mehr in bezug auf Automateneinrichtungen, ent-
band dies den Beklagten nicht von der Verpflichtung,

sich iiber die Richtigkeit dieser Auskunft zu vergewissern.
Dabei durfte er insbesondere nicht unberiicksichtigt
lassen, dall sein Vertragsangebot wegen der mit dem Auf-
stellvertrag verbundenen Darlehensgewdhrung fiir die
Eheleute S verlockend war und sie dazu verlei-
ten konnte, mit wahrheitsgemidfBlen Angaben iiber ihre ver-
tragliche Bindung zuriickzuhalten. Bei Anwendung auch

nur der geringsten Sorgfalt hidtte er durch Riickfrage

bei der Kl&dgerin - deren Firmenschild nach deren

unbestrittenen Vortrag im Schriftsatz vom 22. November 19877

seite 2, entsprechend den gesetzlichen Erfordernissen
(§ 15 a Abs. 5 GewQ) sichtbar an der Musikbox angebracht
war - feststellen kdnnen, dafl der Pdchter vertraglich
febunden war und er, der Beklagte, durch Abschlufl eines
Automatenaufstellvertrags den Pdchter objektiv dazu
veranlafite, eine mit seiner anderweitigen vertraglichen
Verpflichtung in Widerspruch stehende Verpflichtune
einzugehen. Der ihm obliegenden Pflicht zur Kl&arung

der Rechtslage hdtte er auch geniligt, wenn er sich die
schriftliche Vereinbarung, auf der die Aufstellung der
Musikbox der KlZigerin beruhte, vom Pdchter hitte vor-
legen lassen und gegebenenfalls darauf bestanden hitte,
Unterlagen iiber eine etwaige Kiindigung einzusehen. Kei-
nesfalls durfte er sich allein auf die Auskunft des
Pachterehepaares verlassen. Ihm kann der Vorwurf nicht
erspart bleiben, dafl er sich Ulber die sich ihm auf-
grund der gegebenen Umstande aufdringenden Bedenken
srobfahrlédssig hinweggesetzt hat.

P



Daf der Pidchter Schavilje vertraglich gehalten
war, widhrend der Dauer des von seinem Vorpichter mit
der Klidgerin am 30, Januar 1968 geschlossenen 5-Jahres-
Vertrages, mit keinem anderen Aufstellvertrédge abzu-
schlieB3en, ergibt sich aus dem unstreitigen Sachverhalt.
Denn sein Vertrag mit seinen Vorpdchtern sieht vor,
daBl die Automaten "mit den von den Pdchtern gegeniiber
der zustindigen Firma (ndmlich der Kligerin) gemachten
Vereinbarungen" fiir die Dauer des Pachtverh#ltnisses
in der Gaststdtte zu bleiben hatten. Damit hatte
SR zugsunsten der Kldgerin und mit deren Ein-
verstédndnis die vom Vorpdchter gegeniiber der Kl&dgerin
eingegangenen Verpflichtungen fiir die Dauer seines
Pachtverhdltnisses als eigene iUbernommen. Diese Ver-
einbarung hat er durch den Vertrag mit dem Beklagten
verletzt.

In dem Verhalten des Beklagten liegt zwar keine
Verleitung zum Vertragsbruch im strengen Sinne; aber
auch die Ausnutzung fremden Vertragsbruchs kann nach
stédndiger Rechtsprechung wettbewerbswidrig sein, wenn
besondere Umstd@nde hinzutreten. Die Ausnutzung eines
derartigen Vertragsbruchs durch denjenigen, der - wie
hier der Beklagte - grobfahrldssig und in entschei-
dender Weise an seinem Zustandekommen objektiv mitge-
wirkt hat, ist mit den Anschauungen des redlichen Ge-~
werbetreibenden Jedenfalls dann nicht vereinbar, wenn
diese Ausnutzung die durch den gebrochenen Vertrag
zu wahrenden Interessen des Mitbewerbers erheblich
beeintrichtigt (vgl. BGH GRUR 1967, 138, 141 - Strecken-
werbung). DaB die Interessen der Kligerin durch die
Aufstellung der Automaten des Beklagten in der Gast-
stitte des Pachters Schavilje in starkem MafBe beein-
trédchtigt wurden, liegt klar zutage.

Der Beklagte vermag seinen Klageabweisungsantrag



auch nicht damit zu rechtfertigen, dai - wie er behauptet -
der pichter SCEED den mit der Kligerin am 28. Oktover
1969 peschlossenen (die Vereinbaruncs vem 31. Marz (066

ersetzenden und erginzenden) Vertrag "ordnungsgemif
gekiindigt habe". Unstreitig handelte es sich auch dabei
um einen 5-Jahres-Vertrag. Eine etwaige ordnungsgeméfle
Kliindigung lieBe also Jjenen Vertrag erst am 28. Oktober
1974 auslaufen. Dafiir, daB der Vertrag eine vorzeitige
Kilindigung vorsdhe oder sich die Kl&gerin und Schavilje
auf eine vorzeitige Klindigung geeinigt hatten, fehlt
jeglicher Anhalt. Das Rechtsschutzbediirfnis der Klidgerin
an dem geltendgemachten Anspruch besteht somit fort.

Der Wirksamkeit des Vertrages vom 28. Oktober 1969
steht entgegen der Auffassung des Beklagten der von
diesem mit dem Pichter SO =m 4. Mai 196S ge-
schlossene Vertrag nicht entgegen. Ob dieser Vertrag
wegen des sittenwidrigen Zusammenwirkens beider Ver--
tragspartner zum Schaden der Kl&dgerin nichtig ist
(§ 138 BGB), mag dahinstehen; Jedenfalls kann der Be-

klagte sich der Kldgerin gegeniiber auf diesen Vertrag
nicht berufen.

Die Kldgerin hat nach alledem einen Anspruch darauf,
daB der Beklagte die in der Gaststitte WD




aufpgestellten Spielgerdte entfernt (8§ 1 UWG,
1004 BGB).

V. Danach war das angefochtene Urteil aufzuheben
und das Urteil des Landgerichts abzuidndern. Die Kosten-
entscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Kriger-Nieland Alff Schonberg

v. Gamm Schwerdtfeger
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