
Für das Nachschlagewerk!
N icht fü r  ä ie  Amtliche Sammlung!
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Gesetz* GebrMG § 1

R echtssatzs Technische V o rte ile  e ines Gebrauchsmusters können 
auch dann zur Begründung der Schutzw ürdigkeit des 
M usters herangezogen werden, wenn s ie  in  der Anmel­
dung n ic h t erwähnt sind , a n d e re rse its  d ie  d o r t e r ­
wähnten V o rte ile  n ic h t e r r e ic h t  werden* Es i s t  nur 
e r fo rd e r lic h , daß d ie  ta ts ä c h lic h  vorhandenen Vor­
t e i l e  fü r  den Fachmann aus der angemeldeten Raumform 
ohne w eite res  e r s ic h t l ic h  sind«

Aktenzeichen* I  ZR 11/55

Urt« des BGH« v« 20« November 1956 OLG K arlsruhe



I  ZR 11/55
Verkündet 

3m 20o November *1956
Grunau, Justizobersekr«  
alg  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t  

der Firma Johs» Söhne GmbH in  Hil 'Schl

B eklagten und R ev isionsk lägerin , 
-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanw alt ,T)r» -

d ie  Firma Wilhelm S(

g e g e n

jun EG in  Ni itraße

K lägerin  und R evisionsbek lag te , 
P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt

h a t der E rste  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 20« November 1956 
un ter Mitwirkung der B undesrich ter Br* h.c« Wilde,
Br« B irnbach, Br«.. Bock, Br» N aste lsk i und Br» C hristoph

fü r Recht erkannt:

Unter te i lw e is e r  Zurückweisung der R evision der 
Beklagten wird das U r te i l  des 1« Z iv ilse n a ts  des Ober- 
lan d esg e rich ts  in  K arlsruhe vom 15« Bezember 1954> wie 
fo lg t ,  geändert:

Ic Bie Beklagte wird v e r u r t e i l t ,  es bei Vermeidung e in e r  
Geld- oder H a f ts tra fe  fü r  jeden F a ll  der Zuwiderhand­
lung zu u n te rla sse n , fre itra g e n d e  F a ltd ip o l-S tab an ten - 
nen-Kombinationen, deren L e ite r  säm tlich  in  e in e r 
Ebene lieg en , h e rz u s te lle n , in  den Verkehr zu bringen, 
fe ilz u h a lte n  oder zu gebrauchen, wenn d ie  F altungs-



”bögen des F a ltd ip o ls  in  d ie se r  Ebene zusammengeführt 
sind und d ie  g le ic h fa l ls  in  d ie se r  Ebene liegende vom 
H altekörper des F a ltd ip o ls  ausgehende gerade Stab­
antenne zwischen den Faltungsbögen h in d u rch tritt« ,

IIo  Hie B eklagte wird v e r u r t e i l t ,  der K lägerin  h in s ic h t­
l ic h  der in  Z if fe r  I  beschriebenen A ntennenart Rech­
nung zu legen

a) über Zahl, A rt, P re is , Z eit und Abnehmer der s e i t  
dem 15® He2 ember 1954 e n tg e l t l ic h  in  den Verkehr ge­
brach ten  Antennen gemäß Z if fe r  I ,

b) über d ie s e i t  dem 15* Bezember 1954 h e rg e s te l l te n  
Antennen gemäß Z if fe r  I .

IIIo  Es wird f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B eklagte der K lägerin  
zum E rsa tz  des Schadens v e r p f l ic h te t  i s t ,  welcher 
der K lägerin  durch Zuwiderhandlungen der B eklagten 
gegen das U nterlassungsgebot gemäß Z i f f e r  I  s e i t  dem 
15* Bezember 1954 en tstanden  ist«,

IV* 3m übrigen wird d ie  Klage abgewiesen«

V«, Hie Kosten des R e c h ts s tre i ts  f a l le n  zu 2/5 der 
K lägerin , im übrigen der Beklagten zu r Baätb

Von Rechts wegen

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Tatbestand %

Die K lägerin  i s t  Inhaberin  des am’1« Juni 1951 ange­
m eldeten und am 60 Ju li . 1951 fü r  s ie  eingetragenen  Gebrauchs^ 
m usters No 1 626 224, fü r  das s ie  A usstellungspi* i© rität vom 
29o A p ril 1951 beanspruchte

Das Gebrauchsmuster..bet r i f f t  e ine  Doppelantenne fü r  
U ltrakurzw ellen  und M it te l-  oder Dangwellen« Während d ie  l e t z t  
genannte Antenne aus einem senkrechten Stab b e s te h t, i s t  d ie 
UKW-Antenne a ls  Dipol au sg eb ild e t, dessen  beide Arme aus Grün­
den der Raumersparnis b e id e r s e i ts  g e f a l te t  und einander zu 
e in e r f a s t  geschlossenen geom etrischen F igur in  der Faltungs­
ebene genähert sind® Die Stabantenne wird von dem g leichen  
»Sockel getragen  wie der Dipol und s te h t  m it ih r  in  derselben  
Ebene® Sie durchschneidet d ie von dem Dipol umschriebene F igur 
und v e r lä ß t  s ie  durch den zwischen den Dipolarmen offen  b le i ­
benden Zwischenraum®

Die ursprünglichen  Schutzansprüche des GM la u te  tens

”1® Dipol-Antenne m it räum lich v e rk le in e rte n  Abmessun­
gen aus zwei p a ra l le le n  Röhren, deren Enden einan­
der zur B ildung e in e r in  s ic h  s e lb s t  zurücklaufen­
den geom etrischen F igur genähert s in d , dadurch ge­
kennzeichnet, daß beide Rohre in  der Ebene der geo­

m etrischen Figur liegen®

2® Antenne nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, 
daß s ie  zusammen m it D irek toren  und R eflek to ren  
verwendet wird«

3® Antenne nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekenn­
ze ich n e t, daß noch eine Stabantenne in  der Ebene 
der geom etrischen F igur angeordnet is t® ”

Die Beklagte s t e l l t  e b e n fa lls  e ine  Doppelantenne der 
vorbeschriebenen A rt h e r  und v e r t r e ib t  s i e ,  verwendet aber an



S te l le  der beachriebenen Rohre massive Prähte« «

P ie K lägerin  h a t Klage erhoben m it dem Anträge, die 
Beklagte zu v e ru r te ile n

a) o » .  es zu u n te rla sse n , se lb s ttrag en d e  Pipolantennen 
h e rz u s te lle n , in  Verkehr zu bringen , fe ilz u h a lte n  
oder zu gebrauchen, deren Enden einander genähert 
sind und be i der beide L e ite r  in  der Ebene der von 
ihnen g eb ilde ten  geom etrischen F igur angeordnet sind 
und in  d ie se r  Ebene auch noch eine  durch d ie  neu­
t r a le  Zone des P ip o ls  geführte  Stabantenne vorgese­
hen i s t ,

b) Rechnung zu legen über den Tfcufang der Benutzung
so lch er Antennen, ^

c) d ie*Sfchadensersatzpflicht der B eklagten fü r  d ie  
w id e rrech tlich e  Benutzung des GM fe s tz u s te lle n «

P ie Beklagte b ean trag t Klagabweisung«

Sie behauptet, d ie  von der K lägerin angemeldete Raum­
form se i n ic h t neu« Sie se i schon vor dem P r io r i tä ts ta g e  in  
Prospekten beschrieben und ö f fe n tlic h  vorbenutz t worden« Außer 
dem .seien  säm tliche kennzeichnenden Merkmale bekannt gewesen« 
S ch ließ lic h  fe h le  es dem Gebrauchsmuster an der notwendigen 
Erfindungshöhe«'

Im Iiaufe des e rs te n  Rechtszuges i s t  von einem B r i t te n  0 ) 
d ie  Löschung des Klagegebrauchsmusters bei der 'Gebrauchsmuster­
ab te ilu n g  des Patentam ts b ean trag t worden« B^ese h a t am 13* 
Jänuar 1953 d ie  b isherigen  Schutzansprüche gelösch t und s ie  
durch folgende neu fo rm u lie rte  Ansprüche e r s e tz t :

Io) Faltdipcl-Stab-A ntennen-K om bination, dadurch 
gekennzeichnet, daß d ie  Faltungsbögen der f r e i ­
tragend ausgeb ildeten  L e ite r  des F a ltd ip o ls  in  
der Faltungsebene zusammengeführt sind und d ie  
g le ic h fa l ls  in  der Faltungsebene liegende, vom 
H altekörper des F a ltd ip o ls , ausgehende gerade Stab­
antenne zwischen den Faltungsbögen h in d u rc h tr itt«



m  s > **

2«) A'ntennen-Kombination nach Anspruch 1, dadurch 
gekennzeichnet, daß d ie Stabantenne m it den 
Faltungsbögen an der P u r c h t r i t t s s te l l e  i s o l i e r t ’ 
verbunden is t«

Gegen d iese  Entscheidung i s t  ke in  R ech tsm itte l einge­
le g t  worden® P ie K lägerin  h a t darauf noch folgenden H ilfsa n tra g  
fü r  den D hterlassungsanapruch verlesen*

es zu u n te rla sse n , se lb s ttrag en d e  F a ltd ip o l-  
Antennen m it einander genäherten  Enden in  Verkehr 
zu b ringen , fe ilz u h a lte n  oder zu gebrauchen, b e i 
denen d ie  L e ite r  in  der Ebene der von ihnen g e b il­
deten  geom etrischen F igur angeordnet s in d , in  wel­
cher Ebene auch noch eine durch d ie n e u tra le  Zone 
des P ip o ls  g efüh rte  und am Verbindungsstück der 
F altd ipo lbögen  b e fe s t ig te ,  vom Dipolfuß ausgehende 
Stabantenne ungeordnet is t«

Das Landgericht h a t  d ie  Klage mangels Schutzw ürdigkeit 
, der angemeldeten Raumform abgewiesen« Das B erufungsgericht h a t 

.den  Hauptanträgen der Klage m it e in e r  z e it l ic h e n  Einschränkung 
.. stattgegeben« Die R evision der B eklagten e r s t r e b t  die Wieder- 

4 - h e rs te llu n g  des lan d g e ric h tlich e n  U rte ils«  Nach Einlegung 
... t . de#.R evision h a t  nunmehr d ie  Beklagte ih r e r s e i t s  d ie gänzliohe 

Löschung.des Gebrauphsmusters der K lägerin  beim Deutschen 
Patentam t beantragt«

Entscheidungsgründ e :

I« Pas Patentam t h a t d ie  Löschungsklage der B eklagten
durch Entscheidung des 1® Beschwerdesenats vom 30® Oktober 
1956 abgewiesen und das Gebrauchsmuster u n te r Neufassung 
des Schutzanspruchs 1 au frech t erhalten«

Der Anspruch 1 l a u te t  nunmehr*

"F reitragende Faltdipol-Stabantennen-K om bination 
deren L e ite r  säm tlich  in  e in e r  Ebene lie g e n , da­
durch gekennzeichnet, daß d ie  Faltungsbögen des

&
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F a ltd ip o ls  in  d ie se r  Ebene 2 asammengeführt sind 
und daß d ie  g le ic h fa l ls  in  d ie se r  Ebene liegende 
vom H altekörper des F a ltd ip o ls  ausgehende gerade 
Stabantenne zwischen den Faltungsbögen h indurch-
tritto*

£ ie  B eklagte h ä l t  d ie se  Entscheidung n ic h t fü r  end­
g ü l t ig  und bindend, da ih r  gemäß A rt 19 Abs IV des Grundge­
se tz e s  gegen d iese Entscheidung der Rechtsweg vor den Verwal­
tungsgerich ten  offen  stehe* Sie b ean trag t h ilfsw e ise  Aussetzung 
des R e c h ts s tre i ts  b is  zum Z eitpunkt der '^U nanfechtbarkeit 
der Entscheidung des Beschwerdesenats»

<

Aber d ie Z u lä ss ig k e it e in e r  möglicherweise von der Be-#* 
k lag ten  b ea b s ic h tig ten  Iiöschungsklage vor den Verwaltungsge­
r ic h te n  haben d iese , n ic h t  aber d ie  o rd en tlich en  G erichte zu en t­
scheiden» Im vorliegenden V e r le tz u n g ss tre it  kann sich  nur d ie 
Frage erheben, ob d ie  m it der Entscheidung befaß ten  G erichte 
jgemäß § IT  Hatz 3 GebrMG an d ie  Entscheidung des Beschwerdese- 
'n a ts  über d ie  S chu tzfäh igke it des Gebrauchsmusters gebunden 
sind oder ob gemäß § 11 Satz 2 GebrMG eine Aussetzung des Rechts­

s t r e i t s  notwendig is t»  Beide Fragen brauchen n ic h t entschieden 
zu werden, da der Senat -  wie noch äuszuführen se in  wird -  das 
Gebrauchsmuster der K lägerin  in  Übereinstimmung m it dem P a ten t­
amt fü r  rechtsw irksam  hält«. Zu e in e r Aussetzung des Verfahrens 
gemäß § 11 Satz 1 GebrMG s ie h t  der Senat be i d ie se r  Sachlage 
keinen Anlaß, da d ie  Beklagte b ish e r  keine Klage vor den Ver- ^
w ältungsgerich ten  erhoben und n ic h t einmal begründete Bedenken

#'• ■**
gegen d ie  Entscheidung des Beschwerde sen a ts  vor ge tragen  hat«
Es s te h t  a lso  dahin, ob s ie  überhaupt eine Klage vor den Ver­
w altungsgerich ten  auf F e s ts te llu n g  der R ic h tig k e it der Ent- 
Scheidung vom 30* Oktober 1956 erheben wird« v

II« Io) An der S chu tzfäh igke it und Schutzw ürdigkeit des 
Gebrauchsmusters der K lägerin  h a t der Senat -  wie gesagt -  
keinen Zweifel« S ie wird n ic h t dadurch in  Frage g e s t e l l t ,  daß



d ie  Elemente der geschü tz ten  Kombination vorbekannt sind©
Es b e s te h t zwischen den P a rte ie n  kein  S t r e i t  darüber, daß 
sowohl Stabantennen, wie g e s tre c k te  und aufgebogene F a l td i-  
pole bekannt waren, deren Faltungsbögen in  e in e r  Ebene liegen* 
Auch Kombinationen von g es treck ten  F a ltd ip o len  und Staban­
tennen, d ie  in  e in e r  Ebene angeordnet s in d , waren bekannt* Da­
gegen i s t  d ie  Neuheit der Kombination der K lägerin , bestehend 
aus e in e r Stabantenne und einem in  derse lben  Ebene aufgebogenen 
E a ltd ip o l u n b es tritten *  Die von der R evision beanstandete Über­
gehung von Beweisanträgen über d ie  Helma-Antenne i s t  unbe­
a c h tl ic h , w eil der D ipol d ie se r  Antenne in  zwei Ebenen v e r lie f*

2*) Das B erufungsgericht s ie h t  anhand des Sachverstän­
digengutachtens die m it dem Gebrauchsmuster la u t  Anmeldung 
e r s tr e b te  Verbesserung- des e le k tr isc h e n  Empfangs a ls  n ic h t 
e r r e ic h t  an, f in d e t  aber einen fü r  d ie  S chu tzfäh igke it des 
M usters ausreichenden technischen  F o r ts c h r i t t  d a rin , daß d ie  
Anordnung säm tlicher f e i le  in  e in e r  Ebene besondere V o rte ile  

. fü r  d ie Verpackung und einen Schutz der Antenne gegen Defor­
mierungen bei der Lagerung b ie te , wie s ie  bei Anordnung der 
f e i l e  in  mehreren Ebenen le ic h t  e in tre te n  könnten*

Diese le tz tg en an n ten  V o rte ile  erwähnt d ie  Gebrauchs-, 
musteranmeldung a lle rd in g s  weder be i der D ars te llu n g  der 
Aufgabe noch bei der E rläu terung  der Lösung* Es f ra g t  s ich , 
ob an gesich ts  des vom B erufungsgerich t angenommenen Versagens 
der u rsp rüng lich  e r s tre b te n  Lösung solche zunächst n ic h t in s  
Auge gefaß ten  V ö rte ile  der Erfindung zugerechnet werden dürfen* 
Würde e s -s ic h  n ic h t um e in  Gebrauchsmuster, sondern um e in  
P a ten t handeln, so könnte eine solche n ach träg lich e  Erweiterung 
der Aufgabe und d ie  Begründung der S chu tz fäh ig k e it m it e in e r  . 
zunächst n ic h t beach teten  v o r te i lh a f te n  Wirkung in -v ie le n  
F ä lle n  eine Veränderung des Gegenstandes der Erfindung bedeuten.



•  8 ^

d ie  im Rahmen der Nachprüfung der Schutzw ürdigkeit unzu­
lä s s ig  wäre (vgl P ie tzck e r, Kommentar zum P a ten tg ese tz  Anm 
66-68 zu § 1)o Diese G esichtspunkte sind aber in  d ie se r  Strenge 
auf das Gebrauchsmuster n ic h t anwendbar* Die Beschreibung des 
Gebrauchsmusters d ie n t n ic h t sc  a u ssc h lie ß lic h  der Abgrenzung 
des Gegenstandes der Erfindung wie der durch d ie  Passung der 
Ansprüche und der Beschreibung bestimmte In h a lt  der P a ten t­
s c h r i f t  Der Erfindungsgedanke wird vielm ehr im w esentlichen 
durch d ie  angemeldete Raumform s e lb s t  v e rk ö rp ert und der übrige 
Text der Beschreibung h a t mehr d ie  Aufgabe e in e r  E rläu terung  
d ie se r  Raumform« Z e ig t a lso  d ie  o ffen b arte  Raumform a ls  so 1 che** 
dem von ih r  angesprochenen Fachmann b e re i ts  ohne besondere 
s c h r i f t l ic h e  Hervorhebung und ohne e r f in d e r is c h e s  Bemühen 
technische Vorzüge gegenüber dem Stande der Technik, so be­
stehen  keine Bedenken dagegen, solche Vorzüge an S te l le  anderer 
e r s t r e b te r ,  aber n ic h t  e r re ic h te r  Vorzüge zur Begründung der 
S ch u tz fäh ig k e it heranzuziehen, mögen dadurch auch Aufgabe und 
Lösung eine gewisse Abwandlung e rfah ren . Von diesem G esichts­
punkt h a t  s ic h  das B erufungsgericht l e i t e n  la sse n  und eine h in - 

'refchende Erkennbarkeit der Verpaöküngs- und Lage rungs vor t e i l e  
b e i der angemeldeten Raumform f e s tg e s te l l t i  Diese V orte ile  
sind ausreichend , um eine S chu tzfäh igke it der in  Anspruch ge­
nommenen Kombination zu begründen« Damit i s t  das von der Re- ^  
v is io n  geltend gemachte Bedenken e in e r unzureichenden Offenba­
rung der technischen Lehre h in fä ll ig «  Die w eiteren  von der 
R evision  geltend  gemachten Zw eifel an der Z u lä ss ig k e it  der 
Passung der Schutzansprüche b e tre f fe n  angebliche Mängel des 
vor angegangenen Löschungsverfahrens, das der Nachprüfung der 
o rd en tlich en  G erichte n ic h t  u n te r lie g t*  Sie h ä tte n  v ie l le ic h t  
fü r  d ie  P r i o r i t ä t  des Schutzes von Bedeutung se in  können, wenn 
s ic h  der Stand der Technik b is  zu der neuen Passung d e r ' 
Schutzansprüche v e rän d ert h ä tte«  In  d ie se r  Richtung h a t aber



d ie  Beklagte n ic h ts  vorgebracht« Bas B erufungsgericht 
konnte deshalb von e in e r Fassung der Schutzansprüche ausgehen, 
d ie keinen U nterschied zwischen der Verwendung hohler oder 
m assiver L e ite r  fü r  d ie  A ntennenteile  macht« B ei d ie se r  Sach­
lage kann dahinstehen, ob die vom B erufungsgerich t in  diesem 
Punkte gegebene Hilfsbegründung z u t r i f f t ,  d ie s ich  auf die 
Äquivalenz hoh ler und m assiver L e ite r  s tü tz t«  Denn die Ver­
letzungsform  der B e k la g te n 'f ä l l t  ohne w eite res  in  den neu 
umschriebenen Schützbereich des Gebrauchsmusters«

3«)!3)as B erufungsgerich t b e ja h t s c h lie ß lic h  auch eine 
ausreichende E rfind  ungs höhe fü r  d ie  von ihm a ls  v o r te i lh a f t  an­
erkannte Anordnung. Eie R evision beanstandet zu Unrecht, das 
B erufungsgerich t habe bei d ie se r  Prüfung d ie  vorbekannte 
Käthrein^Antenne u n b erü ck sich tig t gelassen« Sie ist in  diesem 
Zusammenhang in  d e r U rteilsbegründung zusammen m it der W ireless- 
World-Äntenne a ls  vorbekannt erwähnt und auch d ie  Ausführungen 
des U r te i ls  zur H euheit der Klagekombination la ssen  keinen 
Zw eifel daran, daß das B erufungsgericht d e ra r tig e  in  der 
Faltungsebene aufgebogene D ipole a ls  vorbekannt angesehen hat® 
Bas B erufungsgerich t i s t  s ich  beuwßt, daß es nach dem Vorgang 
der Blaupunkt-Antennenkombination n ic h t  a l lz u  fe rne gelegen 
habe, an S te l le  des d o rt neben der Stabantenne verwendeten ge­
s tre c k te n  D ipols einen eb e n fa lls  bekannten auf gebogenen Dipol 
zu verwenden« Wehn es trotzdem  eine fü r  e in  Gebrauchsmuster 
ausreichende e r f in d e risc h e  L eistung  annimmt, so können h ie r ­
gegen vom Rechtss'tandpunkt aus Bedenken n ic h t erhoben werden.

III«  Damit h a t das B erufungsgerich t dem U nterlassungsan­
spruch der K lägerin  zu Recht stattgegeben« D ieser T eil des 
U r te i ls  i s t ; le d ig l ic h  nach Maßgabe des inzwischen neu gefaß ten



Schutzanspruches neu fo rm u lie rt worden

Bagegen mußte der R evision  der B eklagten insow eit 
s ta ttg eg eb en  werden, a ls  d ie  Rechnungslegungs- und Schadens- 
ersatzansprüche auf d ie  Z eit s e i t  dem Bekanntwerden der Ge-
i * •

brauchsm ustereintragung e r s t r e c k t  worden sind« Voraussetzung 
b e id e r Ansprüche i s t  e in  Verschulden der Beklagten« Sie konnte 
b e i dem f e s tg e s te l l te n  Stande der Technik, insbesondere ange­
s ic h ts  des Vorbekanntseins säm tlicher Elemente der Kombination 
und der Z w e ife lh a ftig k e it der yon ih r  y e rfo lg te n  e lek tr isch e n  
Vorzüge begründete Zw eifel an der S chu tzfäh igke it des Ge- 
brauchsm usters hegen* B iese Zweifel wurden durch d ie  E ntschei­
dung des B andgerichts bestärk t«  An dem e r s te n  Böschungsver- 
fahren  vor dem Patentam t war s ie  n ic h t b e te i l ig t«  S ie konnte 
daher n ic h t b e u r te ile n , ob b e i diesem Böschungsverfahren a l le  
gegen d ie  S chu tz fäh ig k e it des Gebrauchsmusters sprechenden 
Umstände ordnungsmäßig geltend gemacht worden waren« In fo lge­
dessen bedeutete es keine F a h rlä ss ig k e it der B eklagten, wenn 
s ie  s ich  auch durch das Ergebnis d ieses  e rs te n  Böschungsver­
fahrens von der Benutzung der Verletzungsform  noch n ic h t ab­
h a lte n  ließ«  Bas wurde e r s t  anders, nachdem das Berufungs­
g e r ic h t am 15« Bezember 1954 m it eingehender Begründung der 
Klage sta ttg eg eb en  h a tte*  A ngesichts d ie ses  U r te ils  mußte ^  
d ie  B eklagte damit rechnen, daß ih re  V erletzung des Gebrauchs-' 
m usters rech tsw id rig  war« E rs t e in  über d iesen  Z eitpunkt 
hinaus fo r tg e s e tz te r  Gebrauch war schu ldhaft und begründet 
Schadensersatzansprüche der Klägerin«

P ie  weitergehende Klage war abzuweisen«

B ei der Kostenentscheidung i s t  gemäß § 92 ZPO berück­
s i c h t ig t  worden, daß d ie  K lägerin  zwar m it dem ganzen U nter-



lassungsanspruch du rchdring t, daß d ie se r  aber m it Rücksicht 
auf d ie  beschränkte Dauer des S chutzrechts nur eine geringe 
Tragweite h a t, während der Schwerpunkt des R e c h ts s tre i ts  
auf den Rechnungslegungs- und Schadensersatzansprüchen 
l i e g t ,  m it denen d ie  K lägerin  zum erheb lichen  T e il u n te r l ie g t .

Wilde B irnbaöh Bock

R aste lsk i C hristoph
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