Beglaubigte Abschrift!

I 2R - 11/50 Verkiindet am 19. Dezeinber. 1950
gez. Justizsekretar

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle des Bundesge-
richtshofes

Im Namen des Volkes!

In Sachen der Schleswig-Holsteinischen St¥remversorgungs-
Aktiengesellschaft, vertreteu durch ihremn Vorstand Direktor

SchellfR und Kurt SN in RGNy -GS

Beklagten und Revislounskldgerin,

den Fabrikanten Arthur MENEEED in PR X@ilils trasse,
Kldger und Revisionsbeklagten,

Prozessbevollmichtigter Rechtsanwalt UNEENGGEGGGEGED .

hat der Bundesgerichtshof, Erster Zivilsenat, auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1950 unter Mit-
wirkung des Bundesrichters Prof. Dr. Lindenmailer als
Vorsitzenden , und der Bundesrichter Dr. Heidenhailn,
Wilde, Dr. Birmbach und Dr. Selousky o

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oderlandesgerichts in
Schleswig vom21. Oktober 1949 wird auf Kesten
der Beklagten zurilickgewlesen.

von Rechts wegen,

a2 " 8 Lt XD NN AN LA



Tatbestand:

Der Vater des Kligers hat die ihm gehdrige Uberland-
zentrale in PYJEEN durch den Vertrag vom 14. Juni 1926
(in Abschrift B. 3 d.A.) an den Landkreis PR fiir
den Preis von 875 000 Goldmark verkauft. Im § 7 des Ver-
trz;.ges war bestimmt:

Kﬁufer iibernimmt die Verpflichtung, mit dem Ver-
kdiufer einen Vertrag auf 25 Jzahre fiir die Belie-
ferung von Strom zw schliessen und zwar fir die

Wohnung des Herrn MUl in der Mijllstrcsse 2
in PR, sovie filr das Gut Weidenhof und die

Fabrik in der Z@strasse in PR Fir die-

ge Stellen ist die FKilcowattstunde, niederspannungs-

seitig gemessen mit 6 Pfennig zu berechnen, wihrend .

des Vertrages hzat Herr MENP jederzeit das Rech$,

statt der Z:hlung des festen Preises ven 6 Pfennig

die Zchlung derertig 2u wahlen, dass er die fiir die

. - sonstigen Groscbezieher berechneten Preise nit ei-~
nem Abzug von 10 % zahlt. |
Verkdufer verpflishtet sich, fiir die Duuer des Ver-
trages den Strom fiir die -bengencnnten Betriebe
ausschliesslich vom Kiaufer zu beziehen., Die Ver-
pflichtung des Kiufers gilt ausschliesslich fiir den
Verk&dufar perceonlich und seine Erben, nicht fiir
~ndere Rechtsnachfoiger. -

 Der Landkreis P_ het die Uberlandzentraele durch

einen Vertrag vom 7.710. Mai 1338 an die Beklagte ver-
keuft, die die Erfiillung cller dem Landkreise gegeniiber

den Stromabnehnern obliegenden Pflichten iibernommen het.

Bis zur Wahrungsreform hat die Beklaogte dem Klidger n2l1s Erten

seines




Matthias Prinz
Rechtg.,a(fwa}
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Vaters den Strom zum Preise von 6 Rpf. je Eilowattstunde
geliefert. Seit der Wihrungsreform verlangt die Beklagte
‘unter Berufung auf die Anordnung der Verwaltung fir VWirt-
schaft, Abteilung Preis, zur Anderung des Preises fiir elek-
trischen Strom (Pr. 53/48) einen hoheren Preis.

Mit der Klage beantragt der Klidger, der sein Landgut
inzwischen verkauft hat, die Feststellung der Verpflichtung
der Beklagten, ihm den elektrischem Strom fiir sein Wohn-
grundstuck}md seine Fabrik fiir den Preis von C,06 DM je
FWh oder nach Wahl des Kligers zu dem um 10% ermissigten
fiir die sonstigen Grossbeziecher geltenden rfreis zu lieferm.

Die Beklagte bittet um Abweisung der Klage. dSie
macht geltend, dass sie nach den seit der Wahrungsreform
fir den elektrischen Strom geltenden Bestimmungen berech-
tigt sei, einen ihre Selbstknsten deckenden Preis von dem
kliger zu verlangen. Sie behauptet, dass sie einen Schaden
von 18000 IM erleiden wiirde, wenn sie dem Kldger den Strom
bis zum Ablauf des Vertrages zu dem bisherigen Preis lie-
fern miisste. Eventuell wendet sie gegen den Feststellungs-
antrag des Kldgers ein, dass sie wegen des durch die Tr-
h6huﬁg des Kohlenpreises herbeigefiiarten Fertfalls der
Geschiftsgrundlage berechtigt sei, die welitere Stromlie-
ferung zum btisherigen Preise abzilehnen.

Das Landgericht in Itzehoe hat der Klage durch das
Urteil vom 3. Juni 1949 stattgegeben. Die Berufung der Be-
klagten ist durch das Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Schleswig zuriickgewiesen worden. Gegen
dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten, die
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die Abweisung der Klage erstrett. Der Kldger beantragt die
Zuriickweisung der Revisionm. '

Entscheidungsgrinde.

Die Riige der Revision, dass das Berufungs;ericht den J) §§
Rechtectreit hie ~-yr FmitcalLcidung des Vertragshilfe- 0
verfahrens habe aussetren miissen, ist nicht bercchtigt.
Die Aussetzung ist dursh § 6 der Verordnung iiber die
Vertragshilfe in Energicwirtscshaftssachen in Verbin-
dung mit § 24 der'Vertragshilfever:rdnung'vom.30.11.
1939 (RGB1 1939 I S. 2329) in das Ermessen des Gerichts
gestellt. Davonm, dass das Gericht sein Ermessen will~
klirlich ausgeiibt hiitte, kann um so weniger die Rede
sein, als die Beklagte die Aussetzung weder in der
ersten noch in der Perufungsinstanz beantragt hat.
Die Beklagtc hat auch kein Vertragshilfeverfahren be-
antragt, >wohl dies ihre Sache gewesen wdre, da sie ¥
eine Anderunz des Vertrages vom 14, Juni 1926 er-
strebt, wahrend der Kldger dcn Vertrag unverdndert
crtsceszen will, -

~
‘l

Dagegen kann dem.Berufuhgsgericht, wie die Revision
mit Recht geltend macht, inscweit nicht beigetreten
werden als es annimnt, durch die An-rdnung Pr.53/48
scl eine Preiserhchung rur fiir den Fall zugelassen,
dass die Zulic.igkeit der Preisinderung in den zu
Grunde liegenden Vertrigen vereinbart sci. In der

Anorédnung Pr. 53/48 werder die Streomlieferungsver-
trdge nicht einheitliich behandelt. Die Verordnung

unterscheicet in den §§ 2 und 3 zwischen den allge-




}'3 'h1nauagehen.und sich auch bei den Vertrdgen ohne Kohlen-
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meinen Tariforeisen und den Preisen fiir Sonderabnehmer.
Wahrend fiir die allgemeinen Tarifpreise im § 2 Abs. 1 eine
Erhchung bis 2zu 23?Pfg. fiir zulissig erklart wird, werden
im § 3.die Stromabnehmervertrﬁge mit einer Kohlenpreisklau-
sel und die Vertrige ohne eine sclche Klausel nebeneinander
gestellt. Fiir beide Gruppen von Vcrtréagen wird ‘die
i?reiserhﬁhung nur in teschrinktem Umfange zugelassen. Sie
*'Boll*ﬁber das in der Kchlenklausel vereinbarte Mass nieht

"kla 1gel in gewissen Grenzen halten. Aus dieser Regelung
gehthervcr, dass die Strompreiserhdhung nicht nur fir
solahe Vertrige zugelassen ist, in denen die Anderungs-

.. moglichkeit vereinbart ist, sondern auch fiir solche, die

.~ eine Anderung nizht vorszhen. Insbesondere ist die Erh&-~
"hung der allgemeinen Tarifpreise fiir zuldssig erklary,
obwohl auch bei ihnen insbesondere die Bestimmung, dass
die Erhthung v-m Tage der Geldreform, also mit riickwirken-

der Kraft zuldssig sein soll, einen Eingriff in bestehende
- Vertrdge bedeutet.

In der An~rduung PR.N .53/48 ist die Strompreiserhd-
‘hung nicht zwingend vorgeschrieben, soﬁdefnnur fir zu-
ldesig erkldrt., Das geht aus der Fassung derAnordnung,

die in den §§ 1, 2 und 3 bestimmt, dass die Preise erhtht
werden ®diirfen®, zweifelsfrei herver. Etwas anderes kann

‘auch aus der Vorschrift des § 7 nicht gefolgert werden.
Wenn dieser besagt, dass die Anordnung fiir alle Liefe-
rungen nach dem Tage der Geldreform gilt, so bedeutet dies
nash dem Zusammenhang der Bestimmungen, dass die Preiser-
héhung fiir alle Lieferungen nach dem Wahrungsstichtage
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guldssig sein soll. PFiir die Entscheidung kommt es uUbrigens
nicht darauf an, ob die Preiserhdhung bindend vorgeschrie-
_ben oder nur fiir zuldssig erkldrt ist. Da die Beklagte

" von dem Kliger erhthte Preise fordert, so muss die auf

die Weitergeltung der alten Preise gerichtete Feststel-
lungsklage des Klidgers auch dann abgewiesen werden, wenn
eg der Beklagten zwar nicht befohlen, aber doch erlaubt
ist, den Kliger auf Zahlung hdherer Preise in Anspruch zu

nehmen.

»

Hiernach wiirde die Beklagte von dem Kldger dann er-
‘hohte Preise fordern kdnnen, wenn es sich bei dem Vertrage
der Parteien um einen Stromlieferungsvertrag handeln wlirde,
fir den entweder die im § 2 der Anordnung Pr. ggr/%%sekﬁnen
gemeinen Tarifpreise gelten wiirden oder bei dem eine Preis-
erhthung auf Grund des § 3 der Ansrdnung zulissig wire.

Die Beklagte vertritt in dexyBerufunygsbegriindung vom 26.
August 1949 (B1.35 d.A.) die Auffassung, dass der Strom-
lieferungsvertrag des Kldgers ein nach § 3 Abs. 3 der An-
ordnung 2zu regelnder Sonderabnahmevertrag sei. Tetsich-
lich handelt e¢s sich aber bei dem Vertrage des Kligers
lirerhaupt nicht um einen unter die Bestimmungen der An-
ordnang Pr.53/48 fallenden Stromlieferungsvertrag. Der
Vertrag vom 14, Juni 1926, auf den der Kldger die Klage
stitzt, stellt keinen Stromlieferungsvertrag, spndern
einen Kaufvertrag dar, durch den der Vater des Kldgers vor
einem Menschenalter die ihm damals gehdrige Uberlandzen-
trale in PR an die Rechtsvorgéingerin der Beklagten
verkauft hat. Dieser Vertrag unterscheidet gich dadurch
von den Stromlieferungsvertriigen, auf die sich die An-
ordnung Pr. 53/48 bezieht, dass er fiir den dem Verkiufer
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zu liefernden Strom nicht nur den. regelmiissigen Preis
von 6 DI’f'. je Kilowattstunde, sondern eine zusitzliche
in der Uberl=ssung des Kraftwerkes begriindete Vergiitung
vorsieht. Das Berufungsgericht weist mit Recht daraufhin,
dass in dem Vertrage vom 14. Juni 1926 der Strompreis
von 6 RPf. mit einem Preise von 875 000 Goldmark fiir die
Pbecrlandzentrale gékoppelt ist. Es handelt sich bei dem
Vortrage der Parteien demgeméiss nicht um einen Strom-
lieferungsvertrag der in der Anordnung Pr. 53/48 gere-
gelten Art, scndern um einen Vertrag von ungleich gro-
Berer wirtschaftlicher Bedeutung, in dem die Vereinha-
rung {iber die Stromlieferung nur eine Nebenabrede von
geringer Wichtigkeit darstellt, wie sie nach dem eige-
nen Vorbringen der Beklagten in derartigen Vertrigen
iiblicher Weise geschlossen 2zu werden pflegen. Dass die
Anordnung Pr. 53/48 auch auf solche Vertrige iAnwendung
finden soll, in denen die Vereinbarung der Stromliefe-
rung nur einen belanglosen Nébenpunkt darstecllt, und
der Strompreis nicht von der Abrede liler einen fast
eine Million betragenden Kaufpreis fiir ein Kraftwerk
getrennt werden kann, ist ihrem Inhalt nicht zu ent-
nehmen. Die Anordnung Pr. 53/48 stellt eine Ausnahme
von dem das Recht aller Kulturstaaten beherrschenden
Grundsatz:®pacta surt servanda® dar. Derartige Aus-
nahmeverein! 2rungen kénnen ihrer Natur nach nicht aus-
dehnend ausgelegt werden. Eine ausdehnende Auslegung
wiirde es aber trececutin, wenn Jie fiir Stromlieferungs-
vertrige der iiblichen Art erlassene Anordnung Pr. 53/48
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auf einep Vertrag so vollig anderer Art, wic den Kauf-
vertrag vom 14. Juni 1926, angewendet werden sollte.
Hiergegen kann auch nicht e¢ingewendet werden, dass das
Berufungsgericht die Vereinbarung iiber die Stromlieferung
als eine von dem sonstigen Inhalte des Vertrages vom 14.
Juni 1926 unabhinglige Vereinbarung angesehen habe. Das
Berufungsgericht stellt in den Griinden seines Urteils
unmissverstidndlich fest, dass die Stromlieferungsverein-
barung in dem Vertrage vom 14. Juni 1926 mit einem Ver-
trage ilber eineu Betrag von 875 000 Goldmark ®gekoppelt®
ist. Wenn es dann in ciner Eventualerwdgung darlegt, dass
der der Beklagten im Falle der Vertragserflillung drohende
Verlust auch danr als zumutbar angesehen werden miisse,
wenn man den Stromlieferungsvertrag als einen von dem
Kaufvertrage unabhingigen Vertrag ansehen wollte, svu
kann dies nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde nur
dahin verstanden werden, dass das Berufungsgericht damit
eine Moglichkeit erwdgt, die es in Wahrheit nicht als ge-
geben ansieht.

Beli dieser Sachlage kann der Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht entgegengetreten werden, dass die Beklagte
von dem Klager einen hSheren Strompreis als 6 DPf. fiir die
Kilawattstunde nur dann wiirde fordern kdnnen, wenn sic we-
gen des Wegfalls der Geschiftsgrundlage berechtigt ware,
eiﬁe.ﬁnderung des Vertrages vom 14. Juni 1926 als sclcher
und damit des darin vereinbarten Strompreises zu verlangen.
Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht dies verneint,
l4sst einen rechtlichen Irrtum nicht erkeunen, Sie liuft
auf die Darlegung hinaus, die beim AhWschluss des Kaufver-
trages vom 14. Juni 1926 gegebenen Verhdltnisse seien

),
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nicht 80 grundlegend verindert, dass der Beklagten das
Festhalten n.u dem Vertrage nach Treu und Glauben nichit
zugemutet werden kdnne. Das Berufungsgericht erwdgt hier-
zu, die von der Beklagten vergelegte Aufstellung iiber
die Entwicklung der Kohlenpreise (Bl. 15.4.A.) ergebe,
dass der Kohlenpreis in dem Jahren von 1927 bis 1944,
also wihrend des grossten Teiles der Vertragsdauer fiir
die Stromlieferung, unter dem Prels gelegen hobe, der
zur Zeit des Vertragsschlusges fiilr Kohlen gezahlt worden
sei. In den Jahren von 1945 bis zum Erlass der Anordnung
Pr.53/48 sei eine PreiserhBhung allgemein nicht zulidssig
gewescn. In diesen Jahren habe jedermg.nn Nachteile durch
die aus hohercn Grinden notwendige Preiepolltik hinnehmen
miissen. Ein indGem.cht falletider Verlu.st erwachse, der
Beklagten deshalb nur fiir die letzten drei Jahre der
Vertragsdauer von 1948 bis 1951. Die Bekleagte berechne
diesen Verlust =uf 18 000 IM. auch wenn men diese Angabe
fiir richtig hrlte, konne der Verlust, wenn man beriick-
sichtige, dass der Strompreis von 6 RPL. je Kilowuit-
stundc mit cinem Preise von 875 000 Goldmark fiur die
Uberlandzentrale gekeppelt gewesen sei, nicht als fiir
die Beklagtce untragbar angesehcn werden. Das Glelche
miisse aber auch denn noch gelten, wenn man die Korpelung
mit dem EKoufpreisc filr das Htromerzeugungswerk ausssary
Acht lasse. Diese Erwdgungen lassen elnen rechi.lichen
Irrtum nicht crkennen. Sie rechtfertigen die vvdm Be-
rufungsgericht gezogene Folgerung, dass die Beklagtc
eine ErhGhung des Strompreises wegen verdnderter Um-
stande nicht verlengen kann.




Hiernach musstc die PRevision mit der Kostenfolg€ 4es
{ 97 ZP0. zuriickgewicsen werden.

gez,Lindenmaier gez. Heidenhain gegz, Wilde

gez«. Ur. Birnbach gez. Dr. Selowsky

Justizassistent

als Urkundsbeamter der Gesohéftsatelle des
Bundesgerichtshofes

ath



