BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 10/70 URTEIL Verkiindet am

7. Juni 1971
Zug,
Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

Firma W. RIS kG, Rh@EN, vertreten durch
Frau Wilhelwine RIS, RhrEENNENS,

Kldgerin, Widerbeklagte
und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -

Pirma Hermann CEHEl, In- und Auslandstransporte,
Inhaber Kaufwann Hans-Giinther THlNNN, DEEEEN,

R stratse @,

Beklagte, Widerklidgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. UNID -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wmiindliche Verhandlung vom 7. Juni 1971 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkwmann, Dr. Merkel
und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerinmn wird das
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 18. Dezember 1969
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurtickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
iibertragen wird.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#égerin verlangt in diesem Rechtsatreit
Zahlung von Prachtforderungen; dariiber ist im Revisions-
verfahren nicht zu entscheiden.

Im Wege der Widerklage begehrt die Beklagte
Zahlung einer Vertragsstrafe in HShe von DM 50 00C.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Am 17. Novem-
ber 1967 schloB die Beklagte als Spediteur wmit der
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Pirma Franjo B@l} als Prachtfiihrer einen Beschiftigungs-
vertrag, der von dem Prokuristen der Klégerin mitunter- !
zeichnet wurde. Gegenstand dieses Vertrages war im
wesentlichen die Durchfiithrung von In- und Auslands-
transporten innerhalb Europas fiir die Beklagte. Nach
Ziffer 6 des Vertrages verfiel in dem Pall, “in dem
der Frachtfilhrer diesen Vertrag ohne Einhaltung der
Kiindigungszeit nicht mehr einhdlt", innerhald von
sechs Monaten nach Vertragsbruch eine Vertragsstrafe
von DM 50 000. Nach Ziffer 15 begann der Vertirag am

1. Dezember 1967, lief fiir 5 Jahre und konnte vom
Frachtfiihrer mit einer Frist von 3 Monaten zum Monats-
ende gektindigt werden.
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Die Klégerin kiindigte den Vertrag wit Schreiben
vow 27. Mirz 1968 zum 31. Mirz 1968. In diesem Schrei-
ben heiBt es u.a.:

STe purs ﬁUH[[IIIIIl‘\‘

"Hiermit bestitige ich die in der wiindlichen Be-
sprechung vom 25, Miirz 1968 ausgesprochene Kiindi-
gung zum 31, Mérz 1968, ...

Die eingelnen Punkte, die gur Kiindigung des obigen

Vertrages gefithrt haben, habe ich Ihnen miindlich
vorgetragen, so daf ich hiersu nicht mehr schrift-
lich Stellung zu nehmen brauche. Die Kiindigung er-
folgt nicht, um fiir andere Speditemure Auftrige
durchsuffihren, sondern weil ich den Speditionsbe-
trieb glinslich einstelle.” (GA 16 4).
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Nach Ziffer 14 durfte der Prachtfilhrer nur mit ausdriick-
licher Zustimmung des Spediteurs von dritter Seite
Frachtauftriige fir den zur Verfligung gestellten Lastzug
annehmen.
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In der Zeit vor der Kiindigung fiihrte die Klé&gerin
einen Transport fiir eine dritte Pirma durch, ohne die
Beklagte zu benachrichtigen.

Nach der Auffassung der Beklagten ist die Ver-
tragsstrafe sowohl wegen Nichteinhaltung der Kiindigungs-
zelt als auch wegen des nichtgenehmigten Transports
fir eine dritte Firma fdllig geworden. Die Klégerin
hafte, denn sie sei dem Vertrag wit der Firma BB
beigetreten (mit der sie eine neue Pirma griinden wollte,
ein Vorhaben, das unterblieb).

Die Klédgerin macht demgegeniiber geltend, die Ver-
tragestrafe sei nicht verfallen, weil der Vertrag fiir
die Ausfiihrung von Fremdtransporten eine Vertrags-
strafe nicht vorsehe, und die fristlose Kiindigung
berechtigt gewesen sei. Zur Kiindigung fiihrt sie aus,
die Beklagte habe sie durch ungeniigende Auftrige
"austrocknen" und so die Verwirkung der Vertrags-
strafe herbeifiihren wollen. Uberdies habe die Beklagte
die ihr zustehenden Verglitungen entgegen den vertrag-
lichen Abwachungen zu niedrig angesetzt und sie 2zu
Unrecht als "vereinbarte Frachtpauschalen" bezeichnet;
die Lastziige hdtten lange Standzeiten gehabt, schlief-~
lich habe die Beklagte die Frachten zu spét gezahlt.
Die vorgesehenen Transporte nach Spanien héitten wegen
nach Vertragsschluf zwischen Spanien und der Bundes-
republik getroffener Abmachungen nicht in dem vorge-
sehenen MaBe durchgefiihrt werden kdnnen. Nach allewm
sei ihr nicht zuzumuten gewesen, die Kiindigungsfrist
einzuhalten. Die Beklagte habe die Kiindigung wider-
spruchslos hingenommen und sie nicht etwa zur weiteren
Vertragserfiillung aufgefordert.



Das Landgericht hat die Widerklage abgewiesen.

Das Oberlandesgerichts hat ihr stattgegeben.
Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren Antrag
aus dem zweiten Rechtszug weiter. Die Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, die
in dem Beschéftigungsvertrag vom 17. November 1967 in
Ziffer 6 vorgesehene Vertragsstrafe sei verfallen,
weil die Klidgerin sich zu Unrecht von dem Vertrag
ohne Einhaltung der Kiindigungsfrist von 3 Monaten ge-
168t und die weitere Erfiillung des Vertrages endgliltig
verweigert habe. Ein Grund, der die Klégerin gur frist-
losen Kiindigung berechtigt hédtte, liege nicht vor.

Eine Herabsetzung der Vertragsstrafe nach
§ 343 BGB sei durch § 348 HGB iwm Streitfall ausge-
schlossen. Es kdnne auch eine Herabsetzung nach
§ 242 BGB nicht in Betracht gezogen werden, weil von
einer erheblichen, beiderseitigen und fiir die Verein-
barung der Hohe ursichlichen Uberbewertung des Ver-
tragsgegenstandes nicht gesprochen werden konne.

II. Die hiergegen gerichteten Angriffe der
Revision flihren zur Aufhebung des Berufungsurteils
und Zuriickverweisung des Rechtsstreites an das Beru-
fungsgericht.
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1. Zwar ist entgegen der Auffassung der Revision
die Annabme des Berufungsgerichts, die Kldgerin k&nne
ein Recht zur fristlosen Kiindigung nicht aus einem
Zahlungsverzug der Beklagten herleiten, aus Rechte-
griinden nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht
fiihrt insoweit aus, zur Zeit der Kiindigung (25./27.
Mdrz 1968) sei die Beklagte mit einewm Betrag von
DM 2 777 kurzfristig in Verzug gewesen; aus diesem
Umstand kdnne der Klégerin ein vorzeitiges Kiindigungs-
recht nicht zugebilligt werden. Demgegeniiber meint
die Revision, die Beklagte sei mindestens mit einem
Betrag von IM 15 141,87 in Verzug gewesen, denn dieser
Betrag sei bis zum 27. Mirz 1968 von der Beklagten
der Kléigerin gutgeschrieben worden und habe daher
sofort gezahlt werden wiissen. Das ist nicht richtig.
Die Klégerin selbst geht in der Klageschrift unmd in
der Klageerweiterung davon aus, da8 Zahlung der Be-
trdge 1 Monat nach Gutschriftserteilung zu erfolgen
habe. Dasstimmt swar nicht mit dem Wortlaut von
Ziffer 13 des Beschiéftigungsvertrages tiberein, der
vorsieht, daB die dem Spediteur sugestellte Rechnung
von diesem splitestens 4 Wochen nach Erhalt zu be-
zahlen 8ei, ist aber daraus zu erkléren, daB die
Klédgerin der Beklagten ersichtlich keine Rechnungen
erteilt hat und deshalb an die Stelle der Rechnungs-
erteilung die Gutschrift getreten ist. Nur aus diesemn
Verfahren ist anch, worauf spliter noch einzugehen sein
wird, der Vorwurf der Kliégerin zu erkléren, die ihr
gezahlten Prachten seien nicht vereinbart, sondern
einseitig von der Beklagten feastgesetzt worden und
sie habe immer erst nach AbschluB der Fahrten die
Frachth8he erfahren.



2. Dagegen ist die Begriindung, mit der das
Berufungsgericht ein auBerordentliches Kiindigungs-
recht der Klédgerin wegen vertragswidrig zu niedrig
berechneter Frachten durch die Beklagte verneint,
rechtlich zu beanstanden.

Das Berufungsgericht fiihrt aus (BU 14/15), es
sei zu beriicksichtigen, daB die Kl&gerin das Recht
gehabt habe, nach dem Nachtrag zu Ziffer 13 bei auf-
tretenden Unstimmigkeiten weitere Transporte im
Einzelfall abzulehnen, ferner sei die Beklagte bei
unzulédnglicher Auftragserteilung oder unzureichender
Vergilitung nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen,
der Ausfiihrung eingelner PFremdauftrédge zuzustimmen.
Die Kligerin habe auch nicht den Versuch gewacht,
mittels Zahlungsklage und Zahlungsbefehl ihr Recht
gu suchen. Uberdies hétte die Kldgerin durch frist-
gemdBe Kiindigung sich 18sen ktnnen. Eine nicht zu-
reichende Honorierung sei kein Grund zur fristlosen
Kiindigung, weil die Kldgerin diese drei Monate habe
hinnehmen miissen.

Das Berufungsgericht 148t bei diesen Erwidgungen
aufler Betracht, daB nach dem Vortrag der Klégerin
vereinbart war, die Kligerin solle den mit den Kunden
ausgehandelten Prachtbetrag abziiglich 8 % Spediteur-
provision erhalten, daf sie aber in allen P&llen
einen niedriger festgesetzten Betrag erhalten habe.
Bestand eine Vereinbarung des von der Klédgerin be-
haupteten Inhalts, dann war die Beklagte daran ge-
bunden; ein fortlaufendes Zuwiderhandeln wére ein



Grund zu fristloser Kiindigung gewesen. Das Berufungs-
gericht hat auch nicht beriicksichtigt, daB die Kl&a-
gerin die Frachthbhe erst aus den Gutschriften erfuhr.
Fir sie bestand daher in diesem Zeitpunkt nicht mehr
die Moglichkeit, die Pahrt abzulehnen. In diesem Zu-
sanmenhang hédtte weiter beachtet werden miissen, daf
die Kldgerin bei AbschluB des Vertrages jedenfalls
nach ihrem Vortrag keine Erfahrungen im Auslands-
frachtverkehr hatte, ihr daher nicht ohne weiteres
ein kurzfristiges Stillhalten auf die Gutschriften
zur Last gelegt werden kann, zumal wenn ihr nach
ibrem insoweit unbestrittenen Vortrag die vereinbar-
ten Frachten nicht bekannt waren.

Bedenken bestehen schlieBlich gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, die Kliédgerin h#itte vor einer
Kiindigung mit Zahlungsbefehl und Zahlungsklage gegen
die Beklagte vorgehen miissen. Denn hat die Beklagte
das Vertrauensverhédltnis durch fortlaufende vertrags-~
widrige Unterbezahlung gestdrt, dann ist die Fort-
setzung dieses Vertragsverhéiltnisses der Klédgerin
nicht wmehr zuzumuten.

3. Fehlsam ist auch die Ansicht des Berufungs-
gerichts (BU 16), der Vertrag genieBe schon auf Grund
der vorgesehenen Dauer von fiinf Jahren bei anderer-
seits verhdltnismdBig kurzer Kiindigungsfrist der Klid-
gerin besonderen Bestandsschutz, da der Beklagten
zudem ein ordentliches Kiindigungsrecht vertraglich
nicht eingerédumt gewesen sei; es reiche zur Annahme
eines wichtigen Grundes nicht schon aus, da8 zur Zeit
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der Kindigungserklirung das vertragliche Vertrauens-
verhdltnis zZwischen den Partein bereits zerstort
gewesen sei, zumal die Klédgerin zu dieser Entwick-
lung durch die versteckte Ausfiihrung des Fremd-
geschidfts (Holland-Extra) sicher ebenfalls beige-
tragen habe.

DaB8 der Beklagten kein sog. ordentliches Kiin-
digungsrecht vertraglich zugebilligt war, ist ange-
sichts der von der Klédgerin mit Riicksicht auf den
Vertrag durchgefilhrten Investitionen verstédndlich;
es ist aber weiter zu beriicksichtigen, da8 nach
Ziff. 16 des Vertrages die Beklagte u.a. fristlos
kiindigen durfte bei "Unzuverllissigkeit und Unplinkt-
lichkeit bei der Durchfiihrung der iibergebenen Auf-
trége” und weiter bei "bernahme von Auftriigen auf
eigene Rechnung ohne die nach dewm Vertrag erforder-
liche Zustiwwmung des Spediteurs."™ Eine fortlaufende
vertragewidrige Unterbezahlung ist bei Anlegung
dieses MaBstabes mindestens als gleichwertige und
damit zur fristlosen Kiindigung berechtigende Vertrags-
verletzung der Beklagten zu behandeln.

4., Die Revision riigt auch mit Recht, da8 das
Berufungsgericht die Aussage des Zeugen Ernst rechts-
fehlerhaft behandelt habe. Das Berufungsgericht fiihrt
hierzu aus (BU 20), der Inhaber der Beklagten solle
(nach der Aussage des Zeugen E@EEB) lediglich "erldutert"
haben, da8 die Kliigerin wegen Durchfiihrung eines Fremd-
geschifts eine Vertragsstrafe zahlen wmiisse, es aber
noch wirkungsvoller wire, wenn die Kl&igerin durch
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Zuriickhaltung der Beklagten in der Auftragserteilung
zur Annahme weiterer Fremdauftrédge veranlaBt werde.
Durch diese Aussage sei aber ein von der Klédgerin be-
hauptetes "Austrocknen" bzw. "Aushungern"” ihres Be-
triebes nicht nachgewiesen. Das Berufungsgericht
unterstellt damit die Richtigkeit der Aussage. Dann
aber war zu erdrtern, ob nicht diese Zuriickhaltung

in der Erteilung von Auftrédgen fiir sich allein schon
ausreichte, ein vertragswidriges Verhalten der Beklag-
ten anzunehmen, das die Klidgerin zur fristlosen Kiindi-
gung berechtigte. Denn der Vertrag hatte eine Vollbe-
schédftigung der der Beklagten zur ausschlieBlichen
Verfiigung gestellten Sattelschlepper und Auflieger

zum Ziel, jedenfalls soweit die Beklagte im Rahwmen

des Mtglichen und des Zumutbaren Auftrédge erteilen
konnte.

Auch wenn die Kligerin mit der Annahme des einen
Fremdauftrages vertragswidrig gehandelt haben sollte,
durfte die Beklagte nicht mit der Auftragsvergabe
zuriickhalten, sondern hatte die nach dem Vertrag
vorgesehenen Moglichkeiten auszuschdpfen, d.h. nach
Ziffer 16 d fristlos zu kiindigen. Die Beklagte durfte
aber erst recht nicht das Mittel der Auftragsbe-
schrénkung einsetzen, um die Klégerin dadurch zu
welteren vertragswidrigen Fahrten zu veranlassen.

Ein solches Verhalten verstieBe in grdblicher Welise
gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) und wiirde der
Klégerin ein Recht zur fristlosen Kiindigung geben.

Das Berufungsgericht hat wit seinen Erwiéigungen rechts-
fehlerhaft auf den Begriff des "Austrockmens" oder



- 11 =

"Aushungerns™ im Wortsinne abgestellt, wirtschaftlich
gesehen war das von der Beklagten vorgesehene Ver-
fahren mindestens ebensogut geeignet, die Klégerin
durch Verluste und Vertragsstrafen erheblich zu
schéadigen. Die vom Berufungsgericht herangezogenen
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs betreffen

einen wichtigen Grund zur Aufldsung einer Gesellschaft
(Betrieb 1966, 1725) und Pragen der Aufldsung eines
Mietvertrages (NJW 1969, 37) und sind nicht ohne
weiteres auf den Streitfall zu ilibertragen. In diesem
Zusamnenhang kommt es nicht darauf an, ob die Unter-
redung des Zeugen Ernst vor oder nach der Kiindigung
stattgefunden hat. Denn die vertraglichemn Pflichten
bestanden bis zum 31. Mirz 1968.

5. Die Revision greift schlieBlich die Erwigungen
an, mit denen das Berufungsgericht einen EinfluB des
Scheiterns des Spaniengeschiifts auf die Vertragsbe-
ziehungen verneint. Das Berufungsgericht fiihrt inso-
weit aus (BU 13), unstreitig héitten die Parteien beab-
sichtigt, in besonderem Umfang Transporte nach Spanien
durchzufiihren. Das sei an den in spanisch-deutschen
Verhandlungen festgelegten Transport-Beschrénkungen
gescheitert. Selbst wenn man in dieser Entwicklung
rechtlich einen Wegfall der Geschédftsgrundlage er-
blicken wollte, 8o wlirde die Kligerin dawmit noch
nicht zu einer auBerordentlichen Kiindigung berechtigt
gewesen sein. Denn ein Festhalten am Vertrag bis zur
Wirksamkeit einer nach Ziffer 15 des Vertrages frist-
gemdBen Kiindigung sei filir die Kldgerin nicht unzu-
mutbar gewesen. Dabei falle ins Gewicht, da8 die Be-
klagte nach Treu und Glauben der Durchfiihrung des
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einen oder anderen Fremdauftrags ihre Zustimmung
nicht hiétte versagen dilirfen, wenn die Kl&adgerin darum
gebeten hétte. Das Berufungsgericht erwigt dann im
Zusawmenhang mit ungeniigenden Riickfrachten (BU 17)
weiter, bereits aus der eigenen Aufstellung der
Kligerin ergebe sich, da8 das Spaniengeschdaft (unter
dem Gesichtspunkt zu langer Standgeiten und unge~
nligender Riickfrachten) noch nicht zu einer umfassen-
den Gefihrdung der Interessen der Klédgerin gefiihrt
habe. Im {ibrigen héitten die Schwierigkeiten wesentlich
auf dem deutsch-spanischen Kontingentierungsabkommen
beruht. Die Klédgerin miisse sich entgegenhalten lassen,
da8 sie aus der nachteiligen Entwicklung des Spanien-
geschéifts nicht schon zu gegebener Zeit Konsequenzen
gezogen habe. Sobald der Kl¥gerin die Risiken des
Spaniengeschiifts erkennbar zu groB erschienen seien,
hédtte sie gumutbarerweise die ordentliche Kiindigung
erklédren kbnnen.

Fehlsam ist der Versuch des Berufungsgerichts,
die Klédgerin mit der Erwégung am Vertrag festzu-
halten, die Beklagte hitte ihre Zustimmung zu dem ein
oder anderen Frewmdauftrag nicht versagen diirfen. Es
wédre vielmehr Sache der Beklagten gewesen, im Rahmen
des Mdglichen und Zumutbaren die Kldgerin voll zu be-
schédftigen. Schlie8lich 148t das Berufungsgericht
auBer Betracht, da8 vom VertragsschluB Mitte Novem-
ber 1967 bis zur Kiindigung Ende Méirz 1968 keine fiinf
Monate vergangen waren, demnach nicht davon gesprochen
werden kann, die Kldgerin habe nicht schom zu gegebener
Zeit die Konsequengen gezogen (in dem vom Berufungs-
gericht herangezogenen Urteil des Bundesgerichtshofs
IM Nr. 8 zu § 242 (Bc) BGB war die Berufung auf einen
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wichtigen Grund versagt worden, der bereits 1955 be-~
kannt war, 1956 zu einew neuen Vertrag gefiihrt hatte).
Vielmehr wire ein fristloses Abgehen der Kldgerin

vom Vertrag unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der
Geschadftsgrundlage gerechtfertigt, wenn der Ausfall
bzw. die geringere als vorgesehene Entwicklung des
Spaniengeschédfts nicht durch eine Vollbeschédftigung
der Kl&dgerin durch andere Auftrage ausgeglichen wer-
den konnte, die in entsprechendem Umfang der Kligerin
von der Beklagten anzubieten waren. Entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts konnte der Klégerin
nicht zugemutet werden, sich wmit Aushilfsauftrégen iiber
die Zeit von drei Monaten (der ordentlichen Kiindigungs-
frist) zu behelfen, wenn diese Auftriége nicht in ihreuw
wirtschaftlichen Ergebnis dem vorgesehenen Spanien-
geschdft im wesentlichen entsprachen.

III. Nach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen, dem
auch die Entscheidung tiber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu iibertragen war. Es seil noch auf folgen-
des hingewiesen: Die unter Ziffer II, 2 - 5 behandelten
Umstédnde sind jJjeder fiir sich geeignet, die fristlose
Kiindigung der Kldégerin zu rechtfertigen. Falls aber
die Behauptungen der Kl#gerin beziliglich keines Kiindi-
gungsgrundes voll, sondern beziiglich der eingzelnen
Umstédnde nur zuw Teil bewiesen werden sollten, dann
wird das Berufungsgericht zu priifen haben, ob aus

der Gesamtschau der bewiesenen Tatsachen der Kligerin
ein Recht auf fristlose Kiindigung zuzubilligen ist.
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Das Berufungsgericht wird weiter zu priifen haben,
ob das Verlangen der Vertragsstrafe nicht schon dea-
halb gegen Treu und Glauben verstdft, weil die Be-
klagte nach dem Vortrag der Klédgerin die fristlose
Kiindigung widerspruchslos hingenommen und der Kl&-
gerin nach der Kiindigung keine Auftridge mehr erteilt
hat, vielmehr stillschweigend den Ablauf des 31. Miérz
1968 abgewartet und der Klégerin erst wit Schreiben
vom 3. April 1968 den Verfall der Vertragsstrafe mit-
geteilt hat. Es bedarf sorgfdltiger Priifung, ob nicht
der von der Klégerin mehrfach vorgetragenen Auffassung
zu folgen ist, daB die Beklagte, falls sie die Kiindi-
gung fiir unberechtigt hielt, sich dazu hiétte HuBern
und die Klidgerin zur weiteren Vertragserfiillung auf-
fordern wmiissen. In diesem Zusammenhang erscheint auch
die unter Beweis gestellte Behauptung der Klidgerin
bedeutsam, sie wiirde die Kiilndigungsfrist in Kauf ge-
nommen haben, weil fiir den vorgesehenen Umbau der
Kraftfahrzeuge lange Lieferzeiten bestanden hédtten
und die Zugwaschinen nicht anderweitig hédtten einge-
setzt werden sollen.

Die vom Berufungsgericht von seinem Standpunkt
aus zu Recht nicht behandelte Frage, ob die Vertrags-
strafe auch wegen des nicht genehmigten Fremdgeschifts
verlangt werden kann, ist nach Auffassung des Senats
zu verneinen. In Ziffer 6 des Vertrages sind enumerativ
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die PFdlle der Vertragsstrafe aufgefiihrt: Verletzung
des Kundenschutzes und der Fall, daB der Frachtfiihrer
"diesen Vertrag ohne Einhaltung der Kiindigungszeit
nicht mehr einh#ilt", Wegen der Verletzung von anderen
Vertragspflichten ist eine Vertragsstrafe nicht vor-
gesehen, vielmehr kann nach Ziffer 16 d bei nichtge-
nehmigten Auftridgen von Dritten der Vertrag fristlos
gekiindigt werden.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann
Merkel v. Ganm
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