BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

I_2ZR _10/67 URTEIL Verkiindet am

18, Dezenboer 1968
Werner,
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Firma Anton FER oHG, NP,
vortreten durch die persvnlich haftenden Gesellschafter
Ludewig und Karl F&,

Beklagten und Revisionsklidgerin,
~ ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Tirma W. CEl. Porzellanfabrik in O@jp und
¥ , O s, vertreten durch den
personlich haftenden Gesellschafter Franz G¢iiR,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Dr.

-
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. November 1968 unter
Mitwirkung der Senatspriésidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, ALff und
Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das SchluBurtcil des 2. Zi-~
vilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 11. November 1966 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision fallen der Beklagten
zur Last. Die Kosten des Berufungsverfahrens
einschliefBlich des durch das Urteil des Senats
vom 18, Dezember 1968 ~ I ZR 85/65 - erledig-
ten Teils der Berufung fallen der Klagerin zu
8/10, der Beklagten zu 2/10 zur Last.

Von Rechts wegen

Patbestand:

——— - -~

Die Kldgerin stellt bemalte Kinderfiguren aus Kera-
mik nach grafischen Vorbildern der verstorbenen Nonne
Innozentia Hummel her, darunter auch die Figur Hum. 51
(Junge mit Xorb), die im Teilurteil des Berufungsgerichts
vom 2. April 1965 auf S. 8 abgebildet ist. Die Beklagte
stellt ebenfalls bemalte Kinderfiguren aus Keramik her,
darunter dic Figur "Junge mit Korb, den eine Gans an-
gr2ift" (o.a. BU S. 8). Diese Figur hat der zuvor bei
der Kligerin beschiftigte Modelleur Z(@® in der Zeit
zuischen 1953 und 1958 fur die Beklegte geschaffern.
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Die Kldgerin hdlt den Vertrieb von 25 Figuren der
Beklagten, darunter auch der zuletzt erwidhnten Figur,
fir unzuldssig, weil es sich um urheber~ und wettbe-
werbsrechtlich verbotene Nachahmungen handcle. Die K1l#-
gerin hat beim Landgericht beantragt, die Beklagte zu
verurteilen

I. 1. es bel Meidung von Strafen zu unterlassen,
die 25 im Klageantrag abgebildeten Stein-
gutfiguren in der Bundesrepublik wie in
USA und Kanada gewerbsmiifig feilzuhalten
oder in den Verkehr zu bringen;

2, der Kl&gerin iiber den Umfang der unter Zif-

- fer I 1 gekennzeichneten Zuwiderhandlungen
Auskunft zu erteilen, wobei die Lieferzei-
ten, Liefernmengen und Preise anzugeben geien;

II. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der die-~
ser durch die unter Ziffer I 1 gekennzeichneten
Handlungen entstanden sei und noch entstehen
werde.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat die Beklagte durch ein auf das Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland beschrénktes Teil-
urteil antragsgeméf verurteilt. Auf die dagegen gerich-
tete Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgerichi
die Klage durch Teilurteil iiber die Berufung im wescnt-
lichen abgewiesen. Nicht entschieden wurde dahei iiber
die Klageanspriiche, soweit es sich um die vorerwidhnte
Figur der Beklagten "Junge mit Korb, den eine Gans an-
greift! handelt. Insoweit haben die Parteien vor dem Be-
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rufungsgericht dariiber gestritten, wann die Figur der
Kligerin "Junge mit Korb" geschaffen wurde, insbeson-
dere, ob diese Figur mit der im Modellbuch der Kldge-
rin fiir die Zeit vor Februar 1946 auf der Tafel Nr. 530
verzeichneten Figur identisch sei. Die Beklagte hat zu-
dem die Ansicht vertreten, beide Figuren seien von der
kiinstlerischen Auffassung her grundverschicden. Das Be-
rufungsgericht hat nach Bewcisaufnahme die Berufung der
Beklagten gegen dag Teilurteil des Landgerichts, soweit
sie sich gegen die Verurteilung hinsichtlich der Figur
Nr. 4 (Junge mit Korb, der von einer Gans angegriffen
wird) richtet, zurilickgewiesen. Dagegen wendet sich die
Beklagte mit dem Antrag, das angefochtenc Urteil aufzu-
heben und die Klage auch insoweit abzuweisen. Die Kli~
gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

——— W - e - o - o—

I. 1. Das Berufungsgericht stellt unter eingechen-
der Wirdigung der Beweisaufnahme fest, dal die mit der
Klageschrift eingereichte Figur ¢ 6 (Junge mit Korb -
Hum. 51) identisch sei mit derjenigen, die als Schopfung
des Modelleurs M@ in das Modellbuch der Kligerin un-
ter dem 15. Februar 193%6 mit einer Abbildung als Hum. 51
eingetragen worden sei., Die Revision riigt dazu, das Be-~
rufungsgericht habe den Vortrag der Beklagten nicht be-
achtet, der Identitédtsnachweis sei durch die Aussage
des Zeugen B. nicht ausreichend gefiihrt, weil die Ab-
bildung des Modells aus dem Jahre 1936 erhebliche Ab-
weichungen gegeniiber den eingereichten Modell G 6 auf-
weise. Das Berufungsgericht hat diesen Vortrag jedoch
nicht libergangen, es hat vielmehr auf S. 8 seiner Ur-
teilsbegriindung die Abbildung im Modellbuch und die Vor-
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derseite der eingereichten Figur "Junge mit Korb" als
iibereinstimmend bezeichnet und darauf seine Uberszeu-~
gung gestiitzt, daB die eingereichte Figur auch in ihrer
GroBe und in der Gestaltung der Riickseite mit der abge-
bildeten iibereinstimme. Diec Abbildung und die Vordersci-
te der eingereichten Figur weisen keine Unterschiede auf,
die diese Feststellung als rechtsfehlerhaft erscheinen
lassen konnten,

2. Das Berufungsgericht bezeichnet den Gesamtein-
druck, den diese Figur vermittle, als den eines Jungen,
der frisch in die Welt schaue, und leitet diesen Eindruck
vorwiegend ab ans der Kopfhaltung und der rdumlichen Ge-
staltung des Kopfes mit dem Wirbel am Hinterkopf, dem
weit liber die Stirn vorstehenden Haarbiischel und dem Ge-
sichtsausdruck in Verbindung mit den iibrigen Gestaltungs-
merikmalen. Als solche weiteren Merkmale z#hlt es im ein-
zelnen guf: Den vorne offenen Janker, der hinten weit vom
Kérper abstehe, das zu einer groBen Schleife gebundene
Halstuch, die deftige Lederhose, die im Bund und an den
Hosenbeinen stark abstehe, den am scharf gewinkelten lin-
ken Arm getragenen iibergroflen Korb, die in der Hosenta-
gche gehaltene rechte Hand und das im Verhdlinis zu den
Beinen zu grofe klobige Schuhwerk, das vorne stark auf-~
gebogen sel. Diese Einzelmerkmale seien im einzelnen so
aufeinsnder abgestimmt, dall sie auf drollige, lustige
Weise einen Jungen darstellten, der frisch in die VWelt
schauc. Das Berufungsgericht beurteilt dicse Figur als
eine eigenpersodnliche geistige Schépfung, deren dstheti-
scher Gehalt einen solchen Grad exreicht habe, daB nach
der im Leben herrschenden Anschauung von Kunst gespro-
chen werden konne.
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Dagegen wendet sich die Revision mit dem Hinweig,
fiir die Annahme der Kunstwerkeigenschaft niiBten strenge
MaBstédbe angelegt werden, denen diese Figur, wie die Be-
schreibung des Berufungsgerichts erkennen lasse, nicht
geniige. Das Berufungsgericht habe verkannt, daf die von
ihn angenommehe kiinstlerische Eigenart sich nicht durch
eine Einzclaufgliederung der verschiedenen Bestandteile
bestimmen lasse, daBl insbesonderc die Originalit&t in
Elementen liege, dic fiir Kinderdarstellungen gebriuch-
lich sci, wic der einfachen hwniten Bekleidung, den klobi-
gen Schuhen oder dem weit liber die Stirn vorstehenden
Haarbiischel,

Diese Riigen sind im Ergebnis nicht begriindet. Zwar
konnte es scheinen, als ob das Berufungsgericht die
Kunstwerkqualitdt der ZTigur durch eine ins eingelne
gchende Beschreibung dartun wollte., Ersichtlich geht es
dabei aber darauf aus, die kiinstlerisch eigenartigen Ziige
herauszusrbeiten, die es spidter in Vergleich zur Figur
der Beklagten setzen will. Zur Frage aus welchen Griin-
den der Figur der Rang eines Kunstwerkes zuzuerkennen
sci, enthalten diese Augfiihrungen im wesentlichen nur
dic tatsiédchlichen Grundlaegen, an die die rechtliche Be-
urteilung ankniipft. Mehr kann aber nach Lage des Falles
hier auch nicht erwartet werden, denn aus welchen Grin-
den ein Werk als solches der Kunst oder im Range darun-
terstehend zu beurteilen ist, 188t sich in VWorten zu-
meisgt nicht exakt und erschopfend umreiflen, da die da-—
fir im Lechen maBgebenden Ansichten aus komplexen Urtei-
len und Empfindungen entstehen, die sich einer begriff--
lichen Festlegung weithin entzichen. Es mufl @eshalb in
der Regel fiur die Nachpriifung in der Revisionsinstanz
geniigen, wenn diese Beurtecilung nicht erkennbar unrich-
tig ausgefallen und nicht von fehlerhaften BErwigungen



-7 -

getragen worden ist. In diesem Zusammenhang kénnte es
allerdings von Bedeutung scin, wenn, wic dic Revision
meint, das Berufungsgericht etwa iibliche Elemcnte von
Kinderdarstellungen wie Tracht, Schuhe pp. als diejeni-
gen Bestandteile betrachtet hatte, die es seiner Prii-
fung in erster Linie zugrunde zu legen hdtte. Das Be-
rufungsgericht hat diesc Elemente aber nur dahin gewiir-
digt, daB sie den Gesamtcindruck des "Jungen, der frisch
in die Welt guckt" unterstreichen. Danach ist die Beur-
teilung der TFigur als Werk der bildenden Kunst aus recht-
lichen Griinden nicht zu beanstanden.

3, Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die ge-
schittzte Figur der Kldgerin schillere in ihrer schdpfe-~
rischen, individuellen Eigenart in der Figur der Beklag-
ten in einer Veise durch, die nach der Lebenserfahrung
nicht zufiillig scin koénne, sondern nach der Uberzeugung
des Senats darauf beruhe, da8 der Zeuge ZQ® dic Figur
der Kldgerin gesehen habe, als er bei dieser tdtig war,
und bei der Modellierung der angegriffenen TFigur - mog-
licherweise unbewufBlit - auf sein Erinnerungsbild zurick-
gegriffen habe. Angesichts dexr Vielzahl der fir den
asthetischen Gesamteindruck maBgeblichen Ubereinstimmungen

—— -

der Figur der Kligerin dar.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
dafl eine aug dem Schutzbereich herausfiihrende freie Be-~
arbeitung so ausgefiihrt sein mull, daB angesichts der

. Eigenart des neuen Werkes die entlehnten Ziige des ge-~

schiitzten dlteren Werkes verblassen (vgl., BGH IM Nr. 2
zu § 15 XUG - Mecki Igel II). Die unter dicsem Gesichts-
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punkt angestellten Erwidgungen halten der rechtlichen
Nachpriifung stand. Das Berufungsgericht schildert zu-
néchst die Abweichungen der Figur dexr Beklagten "Junge
mit Korb, den eine Gans angreift! dahin, daB dieser Junge
nicht offen in die Welt schaue, sondern den Kopf nach
vorne geneigt halte und erschreckt nach der Gans schauc,
die nach seinem Korb schnappe. Seine Haltung driicke ein
Zuriickweichen aus, was sich darin zeige, daf3 er seinen
rechten Arm ziemlich weit von sich strecke, wobei er
die Hand offen halte und dal er insgesamt in einer ge-
knickten Haltung guriickweiche. Das Berufungsgericht
z#hlt codann Unterschiede in der Bekleidung auf (kein
Halstuch, offenes Hemd, keine Hosentriger, lange statt
kurzer Hose, niedriges Schuhwerk, keine Striimpfe pp.)-
Dagegen sieht es Ubereinstimmungen in der GrdBe der Fi-
guren, der Dimensionierung des zu grof geratenen Xoofes,
in Frisur und Haaransatz, beim Henkelkorb, bei der Aus-—
arbeitung der Kleidung, die vorne und hinten abstche
und starke Querialten am Hosenboden und in der Leisten-—
gegend aufweise, vor allem in der Formung des Gesichtes.
Diese Ubereinstimmungen rechtfertigten den Gesamtein-
druck, daB es sich um denselben Jungen bei verschiedenen
Begebenheiten handele.

Auch hier scheint es zundchst, wie die Revision
riigt, als ob das Berufungsgericht nach der mehr oder we-
niger grofBen Anzahl von Ubereinstimmungen zu entschei-
den suche, ob die Bearbeitung frei oder unfrei sel. Das
ist aber ersichtlich nicht gemeint. MafBgeblich fiir die
Entscheidung des Berufungsgerichts ist vielmehr seinec
SchluBfeststellung, die Figuren erweckten den Eindruck,
es handele sich um denselben Jungen bei verschiedenecn
Begebenheiten. Die erdrterten Einzelheiten dienen of-
fensichtlich nur zur ndheren Begriindung dieses Ge-
samteindrucks. Da ein solcher Gesamteindruck aber gerade

Loroe
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bei der Frage der freien oder unfreien Beaivbcituug

oft von Nuancen und Unwigbarkeiten abhidngt, die fiir die
dsthetische Empfindungswelt bedeutsam sind, ohne daB
sie sich durch Worte eindeutig exrfassen lieflen, kinnen
an die Begriindung im eingelnen keine zu hohen Anforde-
rungen gestellt werden. Ein exrsichtlicher Fehler ist
dem Berufungsgericht bei seiner Gesamtbeurteilung nicht
unterlaufen. Inshesondere 1ldfit sich aus dem Vorbringen
der Revision, der "Dorbub" der Kligerin zeige einen
frshlichen, pfeifenden Dorfjungen, der mit einem Hen-
kelkorb gun Binkaufcn gehe, wihrend die Figur der Be-
klagten einen Jungen mit Korb zeige, der angstlich den
Angriff eines Ganters auswgiche, kein rechtlich erheb-
licher Fehler bei der Beurtecilung der beciden Darstel-
lungen durch das Berufungsgericht entnehmen. Das Beru-
fungsgericht hat diese Unterschiede erkannt und gewir-
digt. Die ohne Frage verschiedenen Motive stchen jedoch
seiner Feststellung nicht entgegen, es handele sich dem
kiinstlerischen Gesamteindruck nach um denselben Jungen
bei verschicdenen Anlissen. Zur Entkrdftung dieses Ein-
drucks hat die Revision auch nichts Entscheidendes vor-
gebracht, er erscheint auch nicht rechtsfehlerhaft ge-

wonnen.

II. Das Berufungsgericht hat den Klageantrag auch
unter dem Gesichtspunkt des § 1 UWG wegen vermeidbarer
Herkunftstduschung fiir bérechtigt erkldrt. Ob die Dage-
gen gerichteten Riigen der Revision durchgreifen, kann
dahingestellt bleiben, da dic Klageanspriiche bereits
aus den unter I. dargelegten Erwidgungen begriindet sind,
vas auch fir die von der Revision nicht im einzelnen an-
gegriffene Verurteilung zur Auskunft und hinsicehtlich
der Schadensfeststellung gilt.




- 10 -
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92, 97 ZFPO.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
AlfSf Merkel
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