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Verkiindet

am 15. November 1960 2118 040

runauw, Justizhauptackretsr,
als Urkundsbeamter der
Geschdaftsestelle

Ia Namen des Volkes

In dem Kechtsstreit

vertreteon durch den des Bezirks G@P,
™ Klégerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt Dr. @B -

gegen

1. Professor Dr.-Ing. Walter B- _

Q- SED-5 trace @, ’ ’

2. pr. Paul H@D, E » 2@ tv25: @.
, D - W

3. Dr.-Ing. Heinrich

4. die Firma Carl z¢il: HEEEEGND;

Beklagte und Revisionsbeklagto,
- ProzeBbevolluméichtigier: Kechisanwalt Dr. (D -

hat der Ekrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. November 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. h. c¢. Wilde und der Bundesrich-
ter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Léscher, Jungbluth und Dr.
Spengler,
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Stutt-

gart vom 29. Oktober 1958 wird mit der MaBgabe

zurilckgewiesen, daB die Klage'gegen den Beklagten
zu 1 in der Hauptisache erledigt ist.

Dic Kosten der Kevision werden dem Rat des Be-
zirks Gera auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Mit der vorliegenden, namens der CEJJ;-Stiftung erho-
benen Klage verlangt der Rat des Bezirks Gera (sowjetische
Besatzungszone = SBZ), der sich als gesetzlicher Vertreter
der Stiftung bezeichnet, daB die in Heidenheim/Brenz an-

" s#dssigoen Beklagten die Verwaltimgs- und Vertretungstétig-
keit fiir die Stiftung, den Gebrauch des Namens Z¢g§, der
Firma Carl Z@) und einer Reihe von Warenzeichen unterlac-
sen sowie in die Umschreibung der Warenzeichen auf die Kl&-
gerin und in die Loschung der Firma Carl 2@ in Handols-
register des Amtsgerichts Heidehheim einwilligen.

Die C-Stiftung wurde im Jahre 1889 von Dr. Ermst
AP errichtet. Dr. A@Pwer als Privatdozent an der Uni-
versitdt Jena mit bahnbrechenden Forschungsarbeiten auf dem
Gebiet der Optik hervorgetreten. Im Jahre 1875 wurde er
stiller Teilhaber in dem Unternehmen des Universitédtsme-
chanikers Carl Z@), der eine Werkstdétte fiir die Herstel-
lung von optischen Linsen und Gerdten betrieb. Aus diesem
Unternehmen ist der Betrieb QSN (Firca carl
Z-) hervorgegangen. In dem Bestreben, die oppische Ver-
wertbarkeit des Glases durch eine systematisch ausgewdhlte
chemische Zusammensetzung zu steigern, richtete Dr. A@D
forner dem Glaschemiker Dr. Otto S ein glastechnisches
Laberatorium ein, aus dem das Jenaer Glaswerk SE# & Gen.
entstanden ist.

pr. AQ)) vefaBte sich schon bald mit dem Gedanken, die
beiden Unternehmen, die einen bedeutenden Aufschwung nahmen,
nach Art eines Fideikommisses zugunsten unpersdnlicher In-
teressen unter eine dauernde rechiliche Bindung zu stollen.,
Er glaubte, dieses Ziel am besten durch eine Stiftung er-
reichen zu konnen. Am 19. Mai 1889 stellte er ein Statut
fir diese dtiftung auf, der er den Namen des kurz zuvor ver-
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storbenen Carl z¢JJJ) gab. Die Stiftung wurde am 21. Mai 1889
landesherrlich bestédtigt und mit dem Recht einer juristi-
schen Person bekleidet. Sie wurde im Jahre 1891 Inhaberin
des Unternehmens O.W’ (Firma Carl Z¢®) und
danach Mitinhaberin, im Jahre 1919 Alleininhaberin des Je-
nacr Glaswerks S & Gen. (Glaswerk fiir wissenschaftliche
und technische Zwecke). Das erste Statut der Stiftung wurde
am 26, Juli 1896 durch ein am 16. August 1896 landesherrlich
bestédtigtes zweites Statut ersetzt, das im Jahre 1905 nen
gefaBt worden und bis zum Jahre 1945 ‘im wesentlichen unver-
éandert geblieben ist.

Die ersten fiinf Paragraphen des Statuts enthalten "konsti-
tuierende Bestimmungen". In § 1 sind die Zwecke der Stiftung
wie folgt umschrieben:

IIA.
A. im Rahmen der Stiftungsbetriebe.

1. Pflege der Zweige feintechnischer Industirie, welche .
durch die OQi® V"GP vna das Glaswerk unter
Mitwirkung des Stifters in Jena eingebiirgert woxrden
sind, durch Fortfilarung dieser Gewerbsanstalten unter
unpersonlichem Besitztitel;.im besonderen:

00 77 v28 §§ yoru uequare] spe purs. Sun[uluress[r311),15p a9 T, IonY
N N 4 v N

2. Dauernde. Fiirsorge fir die wirtschaftliche Sicherung
der genannten Unternehmungen sowie fiir #rhaltung und
Weiterbildung der in ihnen gewonnenen industriellen
Arbeitsorganisation - als der Nahrungsquelle eines
zahlreichen Personenkreises und als eines niitzlichen
Gliedes im Dienst wissemschaftlicher und praktischer
Interesaeng | |

3. Brfilllung groBerer sozialer Pflichten, als persﬁhli—
che Inhaber dauernd gewdhrleisten wiirden, gegeniibor
der Gesamtheit der in ihnen t#tigen Mitarbeiter, be-
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hufs Verbesserung ihrer perstnlichen und wirtschaft-
lichen Rechtslage.

B.
B. auBlerhalb der Stiftungsbetriebe.

1. Férderung allgemeiner Interessen der obengenannten
Zweige feintechnischer Industrie im eigenen Wirkungs-
kreis der Stiftungsbetriebe wie auBerhalb derselben;

2. Betdtigung in gemeinniitzigen Einrichtungen und MaB-
nahmen zugunsten der arbeitenden BevGlkerung Jenas
und seiner ndchsten Umgebung;

3. Férderung naturwissenschaftlicher und mathematischer
Studien in Forschung und Lehre.

Die unter A bezeichneten Zwecke sind durch die Stiftung
ausschlieflich vermige statutengemédBer Verwaltung ihrexr
Gewerbsinstitute und innerhaldb dieser zu erfiillen.

Die uhter B benannten Aufgaben sollen der Stiftung ob-
liegen als dem NutznieBer der Ertrignisse, welche ihre
Unternehmungen iibrig lassen migen, nachdem den ersige-
nannten Aufgaben in ihnexn geniigt ist.™

In § 2 ist der Name der Stiftung ("C@JD-stittung"), in
§ 3 der rechtliche Sitz der Stiftung (Jena) festgelegt. Uber
die Organe der Stiftung ist in den §§ 4 und 5 folgendes be-
stimmt;

n§ 4
Organe der Stiftung.

Fiir die Vertretung der O——Stiftung als juri-
stischer Person, die Verwaltung ihres Vermdgens und die
oberste Leitung ihreér Angelegenheiten soll stets eine
besondere "Stiftungsverwaltung" bestehen.



Fiir die Leitung der industriellen Tédtigkeit dexr Stif-
tung und die Verwaltung ihrer Geschiftsbetriebe sollen
durch dieses Statut als die weiteren geordneten Organe
der Stiftung neben der Stiftungsverwaltung cingesctzt
sein:

die "Vorstiénde" ("Geschiftsleitungen") der jeweils be-
stehenden Stiftungsbetriehe;

ein zur Vertretung der Stiftungsverwaltung bei dioesen
Betrieben berufener stidndiger Kommissar ("Stiftungs-
kommissar");

welche beide, Vorstiéinde und Stiftungskommissar, durch
die Stiftungsverwaltung zu ernennen sind, gemdB nach-
folgenden Bestimmungen dieses Statuts.

§5

Stiftungsverwaltung (St.V.) und Stif-
tungskommissar (St.K.).
Die Rechte und Obliegenheiten der Stiftungsverwaltung
sollen demjenigen Departement des GroBherzogl. S&chs.
Staatsministeriums zustehen, dem die Angelegenheiten
der Universitédt Jena jeweils unterstellt sind.

Stiftungsverwaltung und Stiftungskommissar sind ver-
pflichtet, die Angelegenheiten der C(JJ®-5tiftung
in allem nach den Vorschriften dieses Statuts und genib
den aus ihm erkennbaren Absichten des Stifters zu lei-
ton. Sie diirfen dabei auf Staatsinteressen, welche don
ausgesprochenen Zwecken der Stiftung fremd sind, nicht
weitergehende Riicksicht nehmen, als auch fiir Privat-
personen gesetzlich geboten ist."




Die Mitglieder der Vorstédnde (Geschidftsleitungen = G.L.) der
Stiftungsbetriebe werden nach § 25 Abs. 1 durch die Stif-
tungsverwaltung nach Anhdren des Stiftungskommissars und

der bei dem betreffenden Betrieb schon in Funkiion stehen-
den Mitglieder ernanni. Nach § 27 Abs, 2 dlrfen sie nur ent-
weder auf einen bestimmten, im voraus vereinbarten Zeitraum
oder auf Lebenszeit bestellt werden. Nach § 8 Abs. 1 obliegt
ihnen "die gesamte innere Betriebsleitung, die kaufménnische
Verwaltung und die ganze duBere geschdftliche Aktion derxr
Firma ...". Ihre Vertretungsbefugnis ist in § 8 Abs. 3 und
in § 9 Abs. 1 w.a. wie folgt geregelt:

n§ 8

Befuagnisse der G.I.

Jeder Stiftungsbetriedb kann Dritten gegeniiber in allen
seinen Angelegenheiten nach innen und nach auBen, ge-
richtlich und auBergerichtlich, nur durch Mitglieder
seines Vorstandes und die von letzterem bestellten .
Bevollméchtigten vertreten werden.

§9

Vertretung der St. nach auBen in Ange-

lcgenheiten der einzelnen Pa.

Behufs Vertretung der Stiftung in den Angelegenheiten
der einzelnen Firma ist entweder ein bestimmtes Mit-
glied des Vorstandes durch die Stiftungsverwaltung zum
"Bevollméchtigten der CQ-Stiftung" und ein zwei-
tes Mitglied zu dessen Stellvertreter zu bestellen und
jeder von diesen beiden fiir seine Person zur Zeichnung
der Firma schlechthin zu legitimieren; oder es ist An-
ordnung zu treffen, da8 je zwei von den Mitgliedern des

Vorstandes gemeinsam diese Vertretung ausiiben kénnen.
11



Fir das Rechtsverhidltinis der Vorstandsmitglieder zur Stif-
tung stellt § 31 den Grundsatz‘auf, da das durch Ernennung
zum Vorstandsmitglied eines Stiftungsbetriebs begriindete

besondere Rechtsverhéiltnis zur CEJJED->tiftung lediglich
durch die Vorschriften des Statuts bestimmt werde und dasB
einém Vorstandsmitglied durch Sondervertrag oder Dienstan-~
weisung hinsichtlich seiner Funktion andere Vexrpflichtungen,
als das Statut sie vorsieht, mit rechtlichex Wirkumng nichi
auferlegt tmd andere Rechte nicht eingeriumt werden konnen.

Die Bestimmungen liber die Stiftungsorgane finden eine Er-
ginzung in den §§ 113 £f des Statuts, die folgendermaSen
lauten: _

n§ 113.

Vertretung der St. bei ev. Weg-

fall der jetzigen St.V.

Sollte infolge von staatsrechtlichen Verdnderungen
die Bestimmung in § 5 dieses Statuts besgiiglich der
Vertretung der Stiftung einmal hinfdllig werden, so
soll diese Vertretung, einschlieBlich der Bestellung
des Stiftungskommipsars in sinngemiBer Anwendung des

§ 5, und die statutengemiBe Verwaltung der C-
Stiftung Ubergehen an diejenige Staatsbehtrde, welche
hinsichtlich dexr Universitidt Jena an die Stelle des als
Stiftungsverwaltung fungierenden Departements des GroB-
herzogl. S. Staatsministeriums tritt, wofern dieselbe
innerhalb Thiiringens ihren Sitz hat; andernfalls an dic’
oberste Verwaltungsbehtrde innerhald Thiiringens.

§ 114

Verfahren bis zur Neukon-
stituierung der St.V.



Sollte zu irgendeiner Zeit eine den Bestimmungen des

§ 5 oder des § 113 dieses Statuts entsprechende Stif-
tungsverwaltung nicht bestehen, so soll bis zur Neukon-
stituierung einer solchen die Vertretung und die Verwal-
tung der CQJJJ®-S+tiftung ohne weiteres auf die je-
weils in PFunktion stehende Geschiédftsleitung der Optischen
Werkstdtte, und falls letztere nicht mehr bestiinde, auf
die Geschdftsleitung des Hltesten in Jena oder Umgegend
bestehenden Stiftungsbetriebes iibergehen.

Digse Geschéftsleitung soll alsdann kraft dieses Sta-
tuts verpflichtet und legitimiert sein, sofort bei Din-
tritt gedachten ‘Falls alle nicht zum Geschidftsvermbgen
von Stiftungsbetrieben gehvrigen Vermdgensobjekte der
Stiftung in eigene Verwahrung und Verwaltung zu nchmen,
bzw. filir anderweitige ordnungsméBige Verwahrung und Ver-
waltung unter ihrer Verantwortung Sorge zu tragen, und
jene Objekte nur an eine diesem Statut gemdfie neue
Stiftungsverwaltung wieder herauszugeben.

§ 115
Die betreffende Geschidftsleitung soll solchenfalls in
Vertretung der Stiftung - Dritten gegeniiber in dersel-
ben Form, in welcher sie nach den Bestimmungen des § 9
dieses Statuts und den jeweils getroffenen handelsge-~
richtlichen Anordnungen ihre Firma zu vertreten legi-
timiert ist -~ fiir die Dauwer eines solchen Provisoriums
alle Kechte der Stiftungsverwaltung ausguiiben befugt

Sein, --o“

Hieran schlieBt sich in § 116 die nachstehende Bestimmung
iibor die Auflosung der Stiftung an:



°§ 116

Auflosung der Stiftung.

Sollte die C.—-Stiftung zu irgendeiner Zeit in-
folge dor Aufldsung ihrer sémtlichen Betriebsunternehmun.
gen, unter den Voraussetzungen des § 37 Abs. 3 dieses
Statuts oder durch andere Ereignisse, flr weitere er-
sprieS8liche Fortsetzung der ihr zugedachten praktischen
Patigkeit im Gebiet der feintechnischen Industrie keinen
Boden mehr haben und alsdann auch keine andern stiftungs-
gemédBen Einrichtungen dawernder Art und von erhcblicher
Bedeutung besitzen, deren Fortfilhrung nicht wesentlich
nur Vermogensverwaltung wire, so soll sie nach Aufldsung
des letzten Stiftungsbetriebes und Abwicklung aller Ver-
bindlichkeiten ihr librig bleibendes Vermbgen zur einen
Hdlfte an die Gemeinden Jena und Wenigenjena nach ihrem
Ermessen verteilen, zur andern Hélfte der Universitdt
Jena, falls diese aber nicht mehr bestiinde, nach Wahl
der Stiftungsverwaltung einer anderncdeutschen Hoch-
schule, zu weiterer selbstéindiger Verwendung fir im
Sinne der Stiftung liegende Zwecke lUberweisen und als
Rechtssubjekt mit eigenen Organen zu bestehen aufhoren."

In den §§ 118 bis 120 werden etwaige Statutendnderungen nach
Ablauf von 10 Jahren seit dem Inkrafttreten des Statuts von
bestimmten Voraussetzungen abhingig gemacht und an ein be-
stimmies, genau geregeltes Verfahren gebunden. § 121 schlicf
lich schreibt vor, da8 die Bestimmungen dexr §§ 1 bis 4 und
der §§ 117 bis 120 unter keinen Umsténden und auf keine Weise
mit rechtlicher Wirkung abgeiindert oder auBer Kraft gesotzt
werden konnen. )
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Dr. A@P nat die Absichten, die er mit der Errichtung der
Stiftung und ihrer dargelegten organisatorischen Ausgestal-
tung verfolgte, in zahlreichen vertffentlichten Schriften
noch nidher erlidutert.

Im April 1945 wurde Jena von amerikanischen Truppen besetzt.
Damals gehdrien der Geschéftsleitung des Stiftungsbetriebes
"Optische Werkstdtte (Firma CEB)" die ohne zeitliche
Beschrénkung bestellten Mitglieder

prof. pr. BQD,
P. H-o :
r=. G

Prof. Ir. J@P

an. Als Vertreter der Stiftung in Angelegenheiten der ge-
nannten Firma (§ 9) war im Handelsregister Prof. Dr. B—
., als sein Vertreter P. HEJJ eingetragen. Prof. Dr.

s, ». @D uwi or. QI sind die Be-

klagten zu 1 bis 5 des vorliegenden Rechtsstreits.

In Zusammenhang mit ihrem Abzug, dem die Besetzung Thiirin-
gens durch sowjetische Streitkréifte folgte, haben die ame-

rikanischen Truppen am 24. Juni 1945 die genannten Mitglicder

der Geschdftsleitung des Stiftungsbetriebes Carl Z- und
eine Reihe von weiteren Betriebsangehdrigen nach Heiden-
heim/Brenz in Wiirttemberg iiberfiihrt. Unmittelbar vorher
hatte der am 21. Juni 1945 vom "Bevollmichtigten fiir das
Thiiringische Volksbildungsministerium" bestellte neue
Stiftungskommissar Dr. B. mit Mitgliedern der Geschiéfts-
leitung Besprechungen iiber die organisatorischen MafSnahmen
abgehalten, die im Hinblick auf den bevorstehenden Abtrans-
port erforderlich erschienen. Uber das Ergebnis dieser Be-
sprechungen besteht unter den Parteien Streit. Am 27. Juni
1945 meldete Dr. B@D zum Handelsregisier in Jena an, daB

VS W
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die Bestellung von Prof. Dr. B- zum Bevollméchtigten
der CQ®-Stiftung in Angelegenheiten der Firma Carl
2@ sowie die des Geschiftsleiters P. Henrichs zu seinenm
Stellvertreter erloschen und zum Bevollmiichtigten das ait-
glied der Geschiftsleitung. Dr. Sch, zu seinem Stoll-
vertreter das Mitglied der Geschiéftsleitung Dr. S{JJ»
neu bestellt seien; Dr. Sch@i) ferner meldete in gleicher
WVeise das Erldschen der Einzelprokuren von Dr. K-
und Prof. Dr. J@P sowie die Bestellung des Mitgliedes der
Geschédftsleitung Dr. Schr@)) in Jena zum Einzelprokuriston
“an. Das Registergericht in Jema hat die entsprechenden Ein-
tragungen am 18. Oktober 1945 vorgenommen.

prot. Dr. NS, ?. (@I e or. QYD sin

in der Folgezeit in Westdeutschland fiir die Firma Carl Z@@Pp
tatig gewesen. Unter ihrer Leitung entstand dort mit Hilfe
teils kriegsverlagerter, teils von den US-Streitkrdfien ab-~
transportierter Einrichtungen des Betriebs in Jena eine nouc
Produktionsstitie, als deren Rechtstridger am 50. Oktober 1946
im Einvernehmen mit der Leitung des Betriebs in Jena die
neugegriniete "og Optische Werkstdtte O Gescll-
schaft mit beschriénkter Haftung" (ab 30. Januar 1947: "Z¢gjp
o@P optische Werke 0— Gesellschaft mit beschriinkter 8
Kaftung") in das Handelsregister des Amtsgerichis Heiden-
heim eingetragen wurde. Das Vermégen dieser Gesellschaft,
an der die CEJJJN-5tiftung von vornherein zu 95 % un-
mittelbar und zu 5 ¢ durch Treuhiinder beteiligt war, ist
spdter -~ am 28. Juli 1953 -~ nebst den Verbindlichkeiten
unter AusschluB der Ligquidation im Wege der Umwandlung auf
die "CEJJNED-Stifiung in Heidenheim/Brenz" iibertragen und
die Gesellschaft darauf im Handelsregister geldscht worden.

pie o) "¢ (Firua carl @) in Jena stand auf

der Liste der auf Grund des Befehls Nr. 124 der Sowjetischen
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Militdradministration (SMAD) vom 30. Oktober 1945 beschlag-
nahmten Vermdgenswerte. Mit einer an die "ol nEEEED
@D vicrkc.Z@P, Jena" gerichteten Enteignungsurkunde vom
1. Juni 1948 stellien der Ministerprisident und der Minister
des Inneren des Landes Thiiringen fest, daB die Enteignung
dieser Vermogenswerte, nimlich der "o ENENNENEGND
vwerke Z@JD, Jena, sowie sdmtlicher sonstigen Vermogenswer—
te", durch den Befehl Nr. 64 des Obersten Chefs der SMAD
vom 17. April 1948 bestadtigt und damit rechtskrédftig gewor-
don soi. Der enlgignete Betrieb wurde zuntichst ohne eigenc
Rechtsporstnlichkeit der Industrievereinigung fiir f\einmecha-
nische und optische Gerdte "Qptik" angegliedert. In derselben
Weise wurde der zweite Stiftungsbetrieb, das Jenaer Glaswerk

SEP & Gen., enteignet.

Amn 16. Juni 1948 erlieBl die "Deutsche Wirtschaftskommission
fiir die sowjetische Besatzungszone" folgenden im Zentral-~
verordnungsblatt 1948 Nr. 22 bekanntgemachten BeschluB:

"Beschluf

iiber die COD-Stiftung

In Anerkennung und Wilrdigung der Einmaligkeit des Wer-
kes Ernst A‘ und von der Notwendigkeit der Forifih-
rung der Existenz und Wirksamkeit der OfjJEED-sviz-
tung in Jena iiberzeugt, hat das Sekretariat der Deutschen
Wirtschaftskommission in seiner Sitzung vom 16. Juni
1948 beschiossen, daB die beiden der Industrie-Veroini-
gung filr feinmechanische und optische Gerdte "Optik"
VVB in Jena angehtrenden volkseigenen Betriebe Carl
2@ una Jenaer Glaswerk SEB & Gen. gegentiver der
c--Stiftung bestimmte Rechte und Verpflichiun~
gen haben, die durch das neuzufassende Statut der
Stiftung festgestellt werden.
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Durch eine von der Deutschen Wirtschaftskoumission ein-
zusetzende Kommission s0ll eine Neufassung des Statuts
der CQJD-Stiftung unter Beriicksichtigung der
inzwischen eingetretenen wirtschaftlichen und sozialen
Verdnderungen vorbereitet und der Deutschen Wirtschafts-
kommission zur Bestdtigung vorgelegt werden.

Bis zum Inkrafttreten der neuen Satzung der CEJJJJD-
Stiftung werden die Befugnisse aller Organe der Stiftung
von einem von der Deutschen Wirtschaftskommission zu er-
nennenden Stiftungskommissar wahrgenommen, der Uber die
Anwendung der Bestimmungen des alten Statuts der Stifiung
entscheidet bzw. Vorschlidge hierzu der Deutschen Wiri-
schaftskommission unterbreitet."”

Als Stiftungskommissar auf Grund dieses Beschlusses wurde
prof. Dr. R@J eingesetst, ‘der indessen nach der Behauptung
der Klédgerin keine THtigkeit ausgeiibt hat. Der im Jahre 1945
beatellte Stiftungskommissar Dr. B ist am 9. November
1949 verstorben. ‘ o '

Mit Wirkung vom 1. Januar 19%% schied der Betriebd der "Qptisch
mechanischen Werke" in Jena aus der Verwaltung und Leitung
der Industrievereinigung "Optik" aus., Er wurde "selbstin-
dige juristische Person und Tréfger von Volkseigentum®.

Durch Verfiigung vom 25. Mai 1951 ernannte der Thiiringische
Minister fur Volksbildung den damaligen Landgerichtsprisi-
donton (spiteren Direktor des Bezirks-Arbeitsgerichts) Dr.
K@D in Erfurt "zum stindigen Stiftungskommissar" der CEP
@D -stiftung nit den "aus dem Stiftungsstatut sich er-
gebenden Rechten und Pflichten"., Als Orgame fiir die Carl-
Zeiss-Stiftung in Angelegenheiten des Betriebss Carl @D
wurden ferner der Werksdirektor Dr. Hugo Schr@, der kauf-
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méinnische Direktor Dr. Victor SEP und der ®issenschafi-
liche Hauptleiter Geheiurat Dr. Hans H@# in Jena bve-
stellt. Im Handelsregister des Amtsgerichts Jena, in dem

die Firma Carl z¢J) am 30. November 1948 geldscht worden
war, wurde der Betrieb der 0— spdter
unter der ihm durch staatliche Anordnung verliehenen Bezeich-
nung "VEB Carl Z¢jjJ) Jena" wieder eingetragen.

Angesichis.der Enteignung der Stiftungsbetriebe in der SBZ
hiclien die leitenden Persdnlichkeiten des Betriebs in
Heidenheim es fiir erforderlich, der C--Si;iftung

in der Bundesrepublik einen neuen Yrechilichen Mittelpunkt

zu geben. Sie erwirkten eine auf § 87 BGB in v'erbindung mit
Art. 133 des Wiirttembergischen AGBGB gestiitzte Verfﬁgung des
Staatsministeriums fiir Wiirttemberg-Baden vom 23. Februar
1949, durch die in Erginzung des § 3 des Stiftungsstatuts
als rechtlicher Sitz der Stiftung Jena und Heidenheim/Bronz
bestimmt und ferner festgestellt wurde, daB die Beklagten
zu 1 bis 3 als Mitglieder der Geachiéfisleitung die CEJJP
@ 5:iftung "bis zur Neukonstituierung einer dem § 113
des Statuts entsprechenden Stiftungsverwaltung nach Mafgabe
von § 114 des Statuts" verwalten und vertreten. In einer
als "Bestdtigung" bezeichneten Verlautbarung des Kultmini-
sterivums von Wiirttemberg-~Baden vom 7. Mai 1949 wird gesagt,
durch Verfiigung des Staatsministeriums vom 23. Februar 1949
sei Heidenheim/Brenz zum Sitz der CQJD-Stiftung be-
stimmt. Am 15. Januar 1951 wurden die Firma Carl ¢

- die Beklagte zu 4 - als Unternehmen der C(P-stif-
tung in Heidenheim sowie die Beklagten zu 1 bis 3 als Mit-
glieder der Geschidftsleitung, und zwar der Beklagte zu 1 als
Bevollméichtigter der Stiftung in Angelegenheiten dieser Fir-
ma nach § 9 des Statuts, der Beklagte zu 2 als sein Stell-
vertreter und der Beklagte zu 3 als Einzelprokurist in
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das Handelsregister des Amtsgerichts Heidenheim/Brenz ein-

getragen. Am 16. Januar 1952 wurden diese Eintragungen dahin
erginzt, das die Firma Carl z{J) ihren Sitz von Jena nach

Heidenheim/Brenz verlegt habe. In der Folgezeit wurden auch
die fiir den Stiftungsbetrieb beim chemaligen Reichspatentami
eingefragenen Warenzeichen vom Deutschen Patentamt in !liinchen
auf die Firms Carl z@P in Heidenheim umgeschrieben.

Die Betriebsstdtten in Jena und in Heidenheim hatten ihre
geschédftlichen Beziehungen auch nach der Enteignung der Be-
triebe in Jena zundochst noch fortgesetzt. Im Jahre 1946 war
es zwischen den leitenden Persivnlichkeiten in Jena und in
Heidenheim zu einem Schriftwechsel ilber die Vertretungsbe-
fugnis gekommen, der von den Parteien verschieden ausgelegt
wird. Die Verbindung riB jedoch ab, als die enteigneto Ogfh B
--in Jena mit ihren Erzeugnissen, deren Vertrictf
von dexr Staatlichen Handelsorganisation der SBZ, dem im Jahre
1952 gegriindeten "Deutschen Innen- und AuBenhandel (DIA)" iibe
nommen worden war, unter dem Namen Z- und mit den Warenzei-
chen des Stiftungsbetriebs auf den Midrkten der Bundesrepublik,
von West-Berlin und des westlichen Auslandes zu dem Unternch-
men in Heidenheim in Wettbewerdb trat. Es kam zu einer Reihe
von Rechisstreitigkeiten im In- und Auslande, in denen dic
Firma Carl Z‘ in Heidenheim gegen den VEB in Jena, den
DIA und verschiedene Hindler Unterlassungsurtea.le erwirkte.
Unter anderem wurde dem VEB durch Entscheidung des erkennen-
den Senats untersagi, sich in der Bundesrepublik und in
West-Berlin im geschéiftlichen Verkehr der Firmenbezeichnung
"VEB Carl @) Jena" und einer grdBeren Reihe von Waren-
zeichen zu bedienen (Urteil vom 24. Juli 1957, I ZR 21/56 -
Zzciss = GRUR 1958, 189). Durch Urteil vom 6. Februar 1959
(I ZR 50 und 150/57 ~ Ernst AQJP = GRUR 1960, 367) hat der
crkennende Senat fermer das vom Oberlandesgericht Diissel-
dorf u.a. gegen dem VEB Carl Z!Jena erlassene Verbot be-
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stdtigt, in der Bundesrepublik und in West-Berlin feinme-
chanische und optische Erzeugnisse und/oder deren Teile und/
oder deren Zubehdr bzw. deren Verpackung und Umhiillung mit
dem Zeichen "Ernst A@)" zu versehen. In allen diesen Ver-
fahren hat die Beklagte zu 4, die Firma Carl z., Heiden-
heim/Brenz, als Klégerin fiir sich in Anspruch genommen, mit

dew enteigneten Stiftungsbeiriebd 0— (Firma

carl Zz¢gjP) in Jena identisch zu sein und dessen industriolle

Tatigkeit fortzusetzen. Der Beklagte zu 1 hat sie dabei als
Bevollméchtigter der C--S'biftung (§ 9 des Statuts)
vertreten. Er und die Beklagten zu 2 und 3 betrachten sich
als rochtmidBige Geschdftsleitung des Stiftungsbetriebs Carl
z@P vnd als die nach § 114 des. Statuts berufene Stiftungs-
verwaltung.

Hiergegen wendet der Rat des Bezirks in Gera sich mit der
vorliegenden, namens der d——“tiftung erhobenen Klage.
Er ist der Auffassung, daB er auf Grund des § 113 des Sta-
tuts seinerseits die alleinige rechtmédBige Stiftungsverwal-
tung der als Rechtsperstnlichkeit von der Enteignung unbe-
rithrt gebliebenen G-—S’ciftung darstelle., Er begriin-
det dies damit, nach der Auflésung des Landes Thiiringen

und der Gliederung der SBZ in unmittelbar der Zentralinstanz
untersiellte Bezirke, die durch das in -der SBZ erlassene
Gesetz vom 23. Juli 1952 (GBl der SBZ vom 24. Juli 1952 S.
613) in Verbindung mit der "Ordnung fiir den Aufbau und die
Arbeitsweise der staatlichen Organe der Bezirke' vom 24.
Juli 1952 (6Bl vom 29. Juli 1952 S. 621) herbeigefiihrt wor-
den war, seien ihm als der obersten Staatsbehdrde des Be-
zirks, in dem Jena liege, fiir diesen Bezirk die Aufgaben
des enemaligen landes und damit auckh die Befugnisse der
Stiftungsverwaltung zugefallen. Den Beklagten zu 1 bis 3
dagegen, so macht er geltend, fehle jede Vertretungsmacht

-k ate

——
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fliir die Stiftung. Sie seien schon bei den Besprechungen mit
dem Stiftungskommissar Dr. BE im Juni 1945 von ihren
Funktionen als Geschdftsleiter des Stiftungsbetriebs der

Carl Z. zurlickgetreten. Aus den
Verfiigungen des Staatsministeriums und des Kultministeriums
Wiirttemberg-~Baden lasse sich keine Vertretungsbefugnis fiir
sie herleiten. Diese Verfiigungen seien unwirksam, da die Be-
horden des lLandes Wiirttemberg-Baden fiir Angelegenheiten dor
in Jena belegenen CEJJD-Stifiung nicht zustéindig und die
von ihnen getroffenen MaBnahmen zudem nach dem Gesetz und den
Statut unzuldssig gewesen seien. Daher sei es den Beklagten
zu 1.bis 3 verwehrt, fiir die CEJJJI®-Stiftung irgendeine
Patigkeit zu entfalten. Auch die von ihnen veranlaBte Eintra-
gung der Beklagtien zu 4 in das Handelsregister in Heidenheim/
Brenz entbehre der rechtlichen Grundlage. Die Beklagte zu 4
diirfe mithin gleichfalls weder den Namen 2§ cder Carl 2
noch eines der zu Unrechi auf sie umgeschriebenen Warenszeiche
benutzen. Ein Unternehmen unter der Firma Carl Z’b'estehe
allein in Jena., Diesem Untemghmen habe die Stiftung die er-
wéhnten Warenzeichen, die in der SBZ nach Erlaf des Waren~
~zcichengesetizes vom 17. Februar 1954 fiir sie aufrechterhalten
worden seien, seit 1948 zundchst stillschweigend und spdter
durch schriftlichen lLizenzveritrag vom 8. April 1954 zum Ge-
brauch iiberlassen. Als statutengemiiBe Stiftungsverwaltung
scel er, der Rat des Bezirks Gera, zux Geltendmachung de;‘ aus
dieser Sachlage sich ergebenden Unterlassungs- und Loschungs-
anspriiche namens der Klidgerin berechtigt. AuBerdem habe dor
in Jena bestellte Bevollmichtigte der CJIP-Stiftung
in Angelegenheiten der Optischen Werkstitte Carl Z¢jp, Dr.
Schrade, der Erhebung der Klage zugestimmt und dafiir Voll-
macht erteilt.

d

Die Klédgerin hat beantragt, wie folgt zu erkennen:

pow - T T
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I. Die Beklagten haben bhei Vermeidung der zulédssigen

Strafen fir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu
unterlassen,

1. die Beklagten Ziff. 1, 2 und % sich der Befug-

nis zu beriihmen, die CEJJD-stittung zu
verwalten und zu vertreten; sie haben sich

vielmehr jeder Verwaltungs- und Vertretungs-

titigkeit in bezug auf die C-Stlf’cung
zu enthalten,

2, weder den Namen Z@ noch Carl Z. zu ge~
brauchen,

3., 20 - im einzelnen benannte - in die Waren-
zeichenrolle des Deutschen Patentamtes in
Miinchen eingetragenenf Warenzeichen zu be-
nutzen.,

Die Beklagten beantragen und bewilligen die Um~

II.
schreibung der im Klagantrag Ziff. I, 3 genannten
Warenzeichen auf die Kligerin.

III. Die Beklagten beantragen und bewiliigen die Lo~
achung der Firma Carl 2¢jj#, Heidenheim,im Han~
delsregister des Amtsgerichts Heidenheim,

hilfsweise,

das Verfahren gemdS § 148 2P0 bis zur rechts-
kréftigen Entscheidung des Anfechtungsprozesses
der Kl#gerin gegen das lLand Baden-Wiirttemberg
vor dem Verwaltungsgeficht Stuttgart auszusetzen.

Dic Beklagten haben beantragt, die Klage als unzuliéssig,
hilfsweise, sie als unbegriindet abzuweisen.

P
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Sie haben in erster Linie geltend gemacht, die Klégexrin sei
durch den kat des Bezirks Gera nicht dem Gesetzientsprechend
vertreten (§ 274 Abs. 2 Ziff. 7 ZPO). Schon vor der Ent-
eignung der Stiftungsbetriebe in Jena habe in Thiiringen in-
folge der politischen Entwicklung keine statutenmdBige Stif-
tungsverwaltung mehr bestanden. Jedenfalls seien etwaige
Stifiungsorgane dort durch den Beschlagnahmabefehl der SMAD
vom 30. Oktober 1945 ausgeschaltet worden. Die Bnteignung
und die Uberfihrung der Stiftungsbetriebe in Staatseigentum
habe den Fortbestand einer dem Statut entsprechenden Stif-
tungsorganisation vom 1. Juni 1948 ab vollends ausgeschlossen
Die dem Beschlu8 der Deutschen Wirtschaftskommission vom 16,
Juni 1948 widersprechende Neubestsllung von sogenannten Stif-
tungsorganen im Jahre 1951 sei vom sowjetzonalen Staat ledig-
lich zum Schein vorgenommen worden, um der bevorstchenden
Auseinandersetzung mit dem Westen zuvorzukommen. Bei dieson
Organen handele es sich um abhingige Funktionire der sowjet-
zonalen Staatsgewalt, mit deren Hilfe der dortig¢ Staat nun-
mehr auf die von der Enteignung nicht erfaBten Vermigenswerie
der Stiftung auBerhalb der SBZ Zugriff nehmen wolle. Abgesche
hiervon kinne eine sowjetzonale Dienststelle wie der Rat des
Bezirks Gera bei Beriicksichtigung des Aufbaues und der Ziele
des oowjetzonalen Staates ohnehin nicht als eine statutenge-
mdBe Stiftungsverwaltung anerkannt werdeﬁ. Im librigen sei
sclbst eine solche Verwaltung nicht befugt, die Stiftung in
industriellen Angélegenheiteﬁ‘eines Stiftungsbetriebs zu
vertreten. '

Die Beklagten zu 1 bis 3 seien demgegeniiber. als auf Lebens-
zcit berufene Mitglieder der Geschiéftsleitung zur Vertretung
der Stiftung in Angelegenheiten der Firma Carl Z¢p wnd nach
Wtegfall einer statutengeméBen Stiftungsverwaltung auch zur
Viahrnehmung der Aufgaben dieser Verwaltung befugt. Von ihren
- Amtern seien sie weder im Juni 1945 noch zu irgendeinem ande-
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ren Zeitpunkt zuriickgetreten. Vor ihrem Abtransport aus
Jena seien lediglich vorldufige wnd -vorilbergehende Regelun-
gon getroffen worden, durch die sich an ihrer Eigenschaft
als Mitglieder der Geschédftsleitung rechtlich nichts geédn-
dert habe, Die von Dr. B} vorgenommenen Anmeldungen zum -
Handelsrcgister des Amtsgerichts Jena hdtten im Widerspruch
mit der Rechtslage gestanden. '

In zweiter Linie haben die Beklagten die¢ Einrede mangelnder
dicherheit filir die ProzeBkosten erhoben (§ 274 Abs. 2 ziff. 5,
§ 110 Z2P0).

Das landgericht hat abgesonderte Verhandlung iiber die pro-
zeBhindernden Einreden der fehlenden gesetzlichen Vertre- .
tung der Klégerin und der mangelnden Sicherheit fir dioc
ProzeBkosten angeordnet. Durch Urteil vom 31, Juli 1954 hat

es die Klage als unzuléissig abgewiesen. Bs hat die Befugnis
des Rates des Bezirks Gera zur Vertretung der Klédgerin mit

der Begriindung verneint, daB nach den als rechtswirksam zu
betrachtenden Verfﬁgungen des Staats~ und des Kultministeriums
von Wirtiemberg-Baden nur die Beklagten zu 1 bis 3 vertrotungs-
berechtigte Organe der CEJD-Stiftung seien. Auf dic
Binrede der mangelnden Sicherheit fir die ProzeSkosten ist

das Landgericht nicht mehr eingegangen. ]

Gegen das Urteil des Iandgerichts hat der Rat des Bezirks
Gera namens der CEJJiD-Stiftung Berufung eingelegt. Er
hat ferner namens der Stiftung die Verfligungen der wlirttcm-
berg-Badischen Ministerien durch Klage vor dem Verwaltungs-
gerichtshof in Stuttgart angefochien.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil vom 6. April 1955
die Berufung hinsichtlich der Xlageantrige zu Ziff. I, 3, II
und III in vollem Umfange und hinsichtlich des Klageantrages
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zu Ziffer I 1 insoweit zuriickgewiesen, als dieser Antrag
dic Verwaltung und Vertretung der CElp-~tiftung be-
ziiglich des industriellen Betriebs der Firma Carxl Z- be~
trifft. Im iibrigen hat es den Rechtsstreit gem#B § 148 ZP0
bis zur Entscheidung liber die Anfechtungsklage vor dem Ver-
waltungsgerichtshof ausgesetzt. In den Griinden des Teilur-
teils hat es ausgefiihrt, daB die Stiftung nach dem Statut
in industriellen Angelegenheiten der Stiftungsbetriebe nicht
von der Stiftungsverwaltung, sondern allein von der Ge-
schiaftsleitung des betreffenden Betriehs vertreten werde
und der Rat des Bezirks Gera daher hinsichtlich derjenigen
Anspriiche, die zum Vermdgensbereich des industriellen Be-
triebs unter der Firma Carl Z@JP gehtren, selbst dann nicht
gesetzlicher Vertreter der Stiftung sei, wenn er als sta-
tutengeméiBe Stiftungsverwaltung angesehen werden sollte.
Dic Einrede der mangelnden Sicherheit fiir die ProzeB8kosten
dagegen hat das Berufungsgericht filr unbegriindet erachtet.

Auf die Revision der Klégerin hat der erkennende Senat durch
die Entscheidung vom 28. Januar 1958 das Teilurteil des
Oberlandesgerichts aufgehoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheiduvng, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

In der erneuten Verhandlung vor dem Berufungsgericht ist
der Rechtsstreit auch hinsichtlich derjenigen Anspriiche
wieder aufgenommen worden, wegen deren er in der friiheren
Berufungsinstanz ausgesetzt worden war. Durch Urteil vom
29. Oktober 1958 hat das Berufungsgericht nunmehr die vom
Rat des Bezirks Gera fiir die Kligerin eingelegte Berufung
gegen das landgerichtliche Urteil ohne Einschrinkung zurilick-
gewiesen und die Kosten aller Rechtsziige - insoweit unter
Abénderung des Urteils erster Instanz - dem Rat des Bezirks
Gera auferlegt. .
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Gegen dieses Urteil hat der Kat des Bezirks Gera namens der
Kldagerin wiederum Kevision eingelegt. Mit der Revision wird
die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zurickver-
weisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht, hilfs-
weise an das Landgericht begehrt.

Die Beklagten beantragen Zuriickweisung der Revision.
Der Beklagte zu 1 ist am 28. Oktober 1959 verstorben. Die

Parteien haben darauf die gegen diesen Beklagten gerichte-
ten Anspriiche fiir in der Hauptsache erledigt erklért.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hiélt in dem nunmehr angefochtenen Ur-
teil die Klage ohne Riicksicht auf die Wirksamkeit der an-
gefochtenen Verwaltungsakte des Staats- und des Kultmini-
steriums von Wiri{temberg-Baden in vollem Umfange fiir unzu-
léssig. Es begrindet diese Auffassung einmal damit, daB im
Bereich des friilheren lLandes Thiiringen - sofern die C--
Stiftung dort als juristische Person ilberhaupt noch bestehe -
die vom Stifter gegebene Verfassung der Stiftung einschlioeB-
lich des § 4 des Statuts nicht mehr wirksam und mithin die
rechtliche Grundlage fiir eine dem Statut ewisprechende
Stiftungsverwaltung entfallen sei. Selbst wenn aber, so

f£lihrt es weiter aus, von der Wirksamkeit des Statuts in

der SBZ ausgegangen werde, konne doch der Rat des Bezirks
Gera nicht als statutengemédBe Stiftungsverwaltung gelten.

In beiden Fillen fehle dem Rat des Bezirks Gera die Befugnis,
die Kldgerin als geseizlicher Vertreter im Sinne der §§ 86,
26 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 51 ZPO vor Gericht zu ver-
treten.
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Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe sich mit die-

. ser Auffassung entgegen der Vorschrift des § 565 Abs, 2 ZPo

nicht an die rechtliche Beurteilung gehalten, die der Auf-
hebung des friiheren Berufungsurteils durch den erkennenden
Senat zugrundo gelegen habe. Der Senat habe in seinem Urteil
vom 28. Januar 1958 die Vertretungsmacht des Rates des Be-
zirks Gera fiir den Fall anerkannt, daB die Beklagten zu 1
bis 3 wirksam aus ihrer Stellung als Geschidftsleiter des
Stiftungsbetriebs ausgeschieden seien. Er habe insbesondere
ausgesprochen, die Beklagten zu 1 bis 3 ktnnten sich auf
einen in der Stellung des Rates des Bezirks @era als Stif-
tungsverwaliung liegenden Widerspruch zu den Handlungen der
fir Jena zustiéndigen Staatsmacht nie¢ht berufen, wenn sie
sich ihrerseits die Stellung als Geschédftsleiter unbefugt
veilegten. Das besage, daB in diesem Falle die am Stiftungs-
sitz Jena bestehende Stiftungsverwaltung den Beklagten zu 1
bis 3 die'angemaﬁte Befugnis unter allen Umstéinden nehmen
ktnne. Deshalb enthalte das Urteil des Senats die Auflage
an das Berufungsgericht, zu priifen, ob die Beklagten zu ?
bis 3 von ihrer Funktion als Mitglieder der Geschiftsleitung
zuriickgetreten seien, Dieser Auflage sei das Berufungsge-
richi nicht nachgekommen. Es habe zu Unrecht in den be-
treffenden Darlegﬁngen des Revisionsurteils nur rechtliche
Ausfilhrungen gesehen, die eine abschlieflende Entscheidung
des Revisionsgerichits verhindert hidtten, aber fiir die Auf-
hebung des damals angefochtenen Berufungsurteils nicht maB-
gcbend gewesen seien. In Wahrheit handele es sich dabei
genau um diejenige rechtliche Beurteilung, die zur Aufhe-
bung des ersten Berufungeurteils gefilhrt hdbe und ohne die
es zu dieser Aufhebung nicht hétte kommen konnen..

Dor Revisionsangriff gehtffehl. Das Berufungsgericht hat
dic Vorschrift des § 565 Abs. 2 2P0, deren Beachtung in
der Revisionsinstanz von Amts wegen zu prﬁfen.?st, nicht
verletzt. '
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a) Wie vom Bundesgerichtshof im kinklang mit der Rechtspre-

. chung des Reichsgerichts wiederholt entschieden wurde, ist
das Berufungsgericht an die Beurteilung durch das Revisions-
gericht nur in den Punkten gebunden, deren rechisirrtiimliche
Wiirdigung zur Aufhebung des Berufungsurteils unmittelbar Ver-
anlassung gegeben hat (RG HRR 1942, 492; BGH IM § 565 Abs, 2
ZPO Nr. 1t = NJW 1951, 524; BGHZ 3, 322, 325 £; BGH 1M § 675

~ BGB Nr. 3; vgl. auch Stein/Jonas/Pohle § 565 Anm. II 2 D).
Das Berufungsgericht darf nicht die vom Revisionggeriéht
beanstandeten Fehler der aufgehobenen'Entscheidung wieder-
holen. Dariiber hipaus aber ist es in der Beurteilung frei.

Entgegen der Auffassung der Revision haben diejenigen Aus-
filhrungen des frilheren Revisionsurteils, auf welche die Re-
visionsriige gestiitzt wird, dey Aufhebung des ersten Beru-~
fungsurteils nicht zugrunde gelegen. Dieses Urteil beruhte
auf der Erwdgung, daB wegen des Teils der mit der Klage
verfolgten Anspriiche, der in den Vermiogenstereich des in-
dustriellen Stiftungsbetriebs (Firma Carl z@P) fdllt,
nach § 4 des Statuts nicht die Stiftungsverwaltung, sondern
allein die Geschiftsleitung des Betriebes zur Vertretung
der Stiftung berufen sei, und daB daher insoweit der Stif-
tungsverwaltung, als welche der Rat des Bezirks Gera sich
bezeichne, die Befugnis zur Vertretung.der Stiftung auf
jeden Fall und unabhéngig’von der Bntscheidung dariiber fenle,
ob der Kat des Bezirks Gera iiberhaupt als statutengemiiBe
Stiftungsverwaltung gelten kdnne., Diese Auffassung, welche
die Moglichkeit offenlieB, daB die Stiftung bei Auseinander-
sctzungen iiber die Legitimation einer Geschédftsleitung je-
denfalls im Vermigenshereich dea betreffenden Stiftungsbe--
{riebs durch keines der vorhandenen Organe gesétzlich hidtte
vertreten werden konnen, hat der Senat in dem frilheren Ur-
teil nieht gebilligt. Er hat dargélegt, die Vertretungsbe~
fugnis der Stiftungsverwaltung miisse auch im industriellen

|
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Bereich zumindest dann bejaht werden, wenn - wie nach.dem
fir jene Revisionsinstanz zu unterstellenden Sachverhalt -
eine freiwillig zurlickgetretene Geschdftsfithrung eines
Stiftungsbetriebes an der weiteren Tadtigkeit fiir diesen Be-
tpigh gehindert werden solle und eine fiir diese MaBnahme
legitimierte Geschédftsleitung nicht mehr bestehe; die Be-
fugnis, die CQJ-Stiftung in Ansehung hierauf gerich-
teteor Anspriiche zu vertreten, konne daher dem Rat des Be-
zirks Gera nicht ohne weiteres abgesprochen werden, sofern
er, wie das Berufungsgerichi unterstellt hahe, iliberhaupt als
Stiftungsverwaltung anzusehen sei., Der Senat hatte ferner
bemerkl, soweit es sich um eine widerrechitliche Benutzung
des Namens Z@jJP handele, wie die Kliégerin sie behauptet,
werde zugleich das Rechi der Stiftung an ihrer eigenen Be-
zeichnung verletzt; zur Wahrnehmung dieses Kechtes aber konne
chenfalls die Vertretungsbefugnis der Stiftungsverwaltung,
d.h. des obersten Organs der Stiftung, als gegeben angenom-
men wexrden,

Die rechtliche Beurteilung,.die gur Aufhebung des Berufungs-
urteils gefiihrt hat, geht hiernach dahin, daf3 dann, wenn
zwischen der Stiftung und der im Rechtsverkehr fiir die
Stiftung auftretenden Geschéftsleitung eines Stiftungsbe-
triebes Streit darilber besteht, ob die Geschéftsleitung zu
diesem Auftreten berechtigt ist, die Stiftung entgegen der
Meinung des Berufungsgerichts'auch.im Vermfgensbereich des
Stiftungsbetriebes durch die statutengemiBe Stiftungsver-
waltung gesetzlich vertreten werden kann. Bei der erneuien
Priifung, ob die Kldgerin dqurch den Rat des Begzirks Gera
dem Gesetz entsprechend veritreten ist,’hatte das Berufungs-
gericht also davon auszugehen, daB eine statutengemiéfe
Stiftungsverwaltung als gesetglicher Vertreter namens der
Stiftung den vorliegenden Rechtisstreit auch insoweit fiih-
ren darf, als exr Anspriiche aus dem Vermogensbereich des
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Stiftungsbetriebes (- (Firma Carl Zggi)

zun Gegenstande hat. Dagegen hat das Urteil des Senats nicht
der Entscheidung dariiber vorgegriffen, ob in der SBZ noch
eine statutengemiBe Stiftungsverwaltung vorhanden ist und

ob diese Stiffungsverwaltung durch den Rat des Bezirks Gera
dargestellt wird, der dies fiir sich in Anspruch nimmt. In
dem fritheren Revisionsurteil werden diese Fragen nur bei-
ldufig wegen des Einwandes der Beklagien beriihrt, daB der
Rat des Bezirks @Gera als weisungsgebundene Behtrde der Staats—
macht, die den Stiftungsbetrieb enteignet htboy., jedenfalls
fir das Gebiel der Bundesrepublik nicht als die dem Statut
geméfe Stiftungsverwaltung anerkannt werden konne. Die hierauf
sich beziehenden Ausfilhrungen des Senats lagen der Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils jedoch schon deshalb nicht
zugrunde, weil das Berufungsgericht sich insoweit jeder
Stellungnahme enthalten, also keine Rechtsauffassung ge-
duBert hatte, die das Revisionsgericht hdtte miBbilligen

und daher zum AnlaB hétte nehmen kdénnen, das Berufungsur-
teil aufzuheben. Wie sein damaliger AussetzungsbeschluB er-
kennen 1d58t, ging das Berufungsgericht davon aus, daB die
Kldrung, welche Stelle als statutengemiéBe Stiftungsverwal-
tung anzusehen sei, dem Verfahren vor den Verwaltungsgerich-
ten vorbehalten werden miisse. Der Senat hatte dazu be-
merkt, die auf dieser Ansicht beruhende Entscheidung des
Berufungsgerichts iiber die teilweise Aussetzung des Rechts-
streits sei vom Revisionsgericht hinzunehmen (Revisionsur-
toil S. 16). Die Ausfilhrungen des Senats iiber den erwdhntien
Einwand der Beklagten betrafen mithin einen vom Berufungsge-
richt nicht entschiedenen Punkt, Auf die Aufhebung des Be~
rufungsurteils, die unabhingig von ihnen erfolgen mufBte,
hatten sie keinen EinfluB8. Deshalb waren sie flir das Be-
rufungsgericht nicht bindend. Aus der Entscheidung BGHZ 22,
370 (= IM § 565 Abs, 2 ZPO Nr. 6), die von der Revision
hiergegen -angefilhrt wird, 1d8+% sich nichts Abweichendes
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.suchen. Es durfie seine Entscheidung auf das Ergebnis dieser
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entnehmen. Sie behandelt den Ausnahmefall, daB von der recht-
lichen Beurteilung eines filir die Aufhebung des Berufungsur-
teils an sich nicht erheblichen Gesichtspunktes durch das
Revisionsgericht die Zul#dssigkeit der Revision abhing. Von
der Beurteilung dieser fiir den Fortgang des Rechtsstreits
wesentlichen Rechtsmittelvoraussetzung durfte das Berufungs-
gericht allérdings nicht mehr abgehen, weil ihm andernfalls
die Befugnis eingerdumt worden wire, die Entscheidung des
Revisionsgérichts iiber die Zuléssigkeit dexr Revision zu ilber-
priifen., Dieser Gesichtspunkt kommt im vorliegenden Rechits-
streit nicht in Betracht. Denn die Zuldssigkeit der vom Rat

steht auBer Zweifel, weil der Rat des Bezirks Gera fiir dic
Priifung der vorerst allein zur Entscheidung gestellten Pro-
zeBvoraussetzung, némlich der Frage seiner Veritretungsbe-~
fugnis, auch dann zum Verfahren zuzulassen ist, wenn dic
Priifung nachher zu seinen Ungunsten ausfdllt. Dem Berufungs-
gericht war es nach alledem in der neuen'Berufungsinstanz
nicht verwehrt, unter Abweichung von seinem im Aussetzungs-
beschluB vertretenen Standpunkt das Bestehen einer statuten-
gentiBen Stiftungsverwaltung der CEJE-stittung in der
SBZ und die Eigenschaft des Rates des Bezirks. Gera als sta-
tutengeudBe Stiftungsverwaltung nunmehr selbst zu unter-

Untersuchung stiitzen, ohne hieran durch die oben wiederge-
gebenen Ausfiihrungen im ersten Revisionsurteil gehindert
zu sein. '

Diese Ausfilhrungen hatten liberdies nicht den Sinn, den die
Revision ihnen heilegt. Der erkennende Senat hat dem Rat
des Bezirks Gera die Befugnis zur Vertretung der Stiftung
nicht - wie die Revision meint - schlechthin fir den Fall
zuerkannt, daB die Beklagten zu 1 bis 3 rechitswirksam von
ihrer Stellung als Geschiftsleiter des Stiftungsbetricbs
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Carl Z. zuriickgetreten sind. Vielmehr hat der Senat diese
Befugnis ausdriicklich nur unter der Voraussetéung be jaht, das8
der Rat des Bezirks Gera iiberhaupt als statutengemiéiBe Stif-
tungsverwaltung anzusehen sei, was das Berufungsgericht of-
fengelassen und mithin unterstellt hatte (Revisionsurteil

S. 19 Mitte). #uch der Hinweis des Senats, das Berufungsge-
richt werde von sich aus der Frage des Riicktritts der Be-
klagten zu 1 bis 3 nachgehen miissen, beruhte auf dieser vom
Berufungsgericht unterstellten Voraussetzung, die der damaligon
Beurteilung durch das Revisionsgericht zugrunde gelegt wer-
den muBte. DaB er auch gelten sollte, wenn das Berufungsgericht
unter Aufgabe seines Ausgangspunktes und Gpmist seiner in dem
AussetzungsbeschluB zum Ausdruck gebrachten Auffassung dem
Rat des Bezirks Gera die Eigenschaft einer statutengemidBen
Stiftungsverwaltung absprach, kann aus dem frilheren Revi-
sionsurteil nicht gefolgert werden. Wenn die Parteien in

der zweiten Berufungsinstanz geglaubt haben, aus einzelnen
Wendungen in jenem Urteil eine solche Folgerung ziehen zu
konnen, wie auch die Revision dies annimmt, so haben sie den -
Zusammenhang nicht beachtet, aus dem heraus diese Wendungen
zu verstehen sind. Danach konnte die Vertretungsbefugnis des
hates des Begirks Gera im Falle eines wirksamen Riicktritts
der Beklagten zu 1 bis 3 zwar nicht - wie es in dem fritheren
Urteil des Senats ausdriicklich heiBt -~ "mit der bisherigen
Begriindung" des Berufungsgerichts, bei der die Eigenschaft
des Rates des Bezirks Gera als statutengemiBe Stiftungsver—~
waltung unterstellt worden war, aber sehr wohl mit einer
anderen Begriindung verneint werden, wenn diese Unterstel-
lung sich bei einer Uberpfiifung als unzutreffend erwies.
Sollte sich aus der Fassung des ersten Revisionsurteils
gleichwohl die Ansicht herleiten lassen, da8 es fiir die
Vertretungsbefugnis des Rates des Bezirks Gera allein auf
die Wirksamkeit des Riicktritts der Beklagten zu 1 bis 3 an~

f emakinemer e o
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komme, so kidnnte eine solche Ansicht{ nicht aufrechierhal-
ten werden, weil sie die Entscheidung iliber eine von Auts
wegen zu priifende ProzeBvoraussetzung in unzulédssiger
Weise von der Entscheidung in der Sache selbst abhiéngig

Vorschrift des § 565 Abs. 2 ZPO verstoBen habe, ist hiernach
ungerechifertigt.

was die ¥rage der Vertretungsbefugnis selbst anbetrifft,
so macht die Revision geltend, entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichis milsse der Rat des Bezirks Gera als statuter
geméBe Stiftungsverwaltung der CEP-Stiftung und damit
als gesetzlicher Vertreter der'Klégerin‘betrachtet werden.

Das Berufungsgericht unterstellt trotz gewisser Zweifel, dio
es aus der Nichtanerkennung der in der SBZ herrschenden
Staatsgewalt durch die Bundesrepublik herleitet, daB der
Rat des Bezirks Gera im Sinne des Stiftungsstatuts als “Be-
horde", und zwar auch als "oberste Verwaltungsbehdrde inner-
halb Thiiringens" betrachiet werden konne. Ferner léBt es
unenischieden, ob im Bereich der SBZ infolge der dori ein-
getretenen grundlegenden Verdnderungen die Rechtseinrich-
tung dor Stiftung als einer juristischen Person des Privat-
rechts etwa mangels autonomer Willemsbildung durch ihre Or-
gane noch der entsprechenden Einrichtung des Blirgerlichen
Gesetzbuchs gleichgesetzt werden kaﬁn, oder ob infolge einer
Anderung ihres Wesens die Anwendung des fir diese juristischd
Personen. geltenden Rechts gegen den ordre public des "Deut~
schon Staates"(Art. 30 EGBEB) versts8t, so daB auf den
hinter der Rechtsform der Stiftung stehenden eigentlichen
Willenstridger als Rechissubjekt zuriickgegriffen werden miiBte
Vielmehr unterstellt das Berufungsgericht weiterhin, daB die
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Carl-Zeiss-Stiftung als juristische Person des Privatrochis
in der SBZ fortbestehe und daB ihr fiir das Personalstatut
maBgebender Sitz sich entsprechend dem Vortrag der Klégerin
nach wie vor in Jena, also in der SBZ, befinde. Die Verfas-
sung der Stiftung, so fihrt es alsdann aus, ergebe sich

nach den bislang auch in der SBZ nicht abgeédnderten Vor-
schriften der §§ 85 bis 87 BGB aus dem Stiftungsgeschift,
also aus dem Statut, das.auf dem Willen des Stifters beruhe.
Entscheidend fiir die Frage nach dem gesetzlichen Vertrster
der CQJIID-stiftung sei daher, ob im Bereich der SBZ

das Statut der Stiftung, inshesondere die darin enthaliene
Regelung der Vertretung (§§ 4, 5, 9, 113, 114) noch wirksam
oder durch stiftungshoheitliche MaBnahmen allein oder in
Verbindung mit anderen Sffentlichrechilichen MaBnahmen aufier
Kraft gesetzt oder getindert sei. Fir die Beantwortung dieser
Frage sei nicht wesentlich, ob die im BeschluB der DWK vom
16. Juni 1948 vorgesehene Neufassung des Statuts unterblie-
ben. sei, sondern allein, ob das im Stiftungsgeschift nieder-
gelegte Statut, namentlich die Vertretungsregelung, im Be-
reich der SBZ noch die Verfassung der CEl-stiftung be-
stimme. DaB dies nicht der Fall sei, folgert das Berufungsge-
richt aus der Enteignung der Stiftungsbetriebe, aus dem Be-
schluB dexr DWK vom 16. Juni 1948 und aus den von ihm ein-
gehend erdrterten, zum Teil auch auf das Stiftungsstatut sich
beziehenden Verlautbarungen der politischen Partei (SED), die,
wie es darlegti, im Bereich der SBZ die Gesetzgebung und Ge-
sctzesanwendung beherrsche.

Die Réevision greift diese Ausfilhrungen in ihrem rechtlichen
Ausgangspunkt, daB die Vertretungsbefugnis des Rates des Be-
zirks Gera sich auf das Stiftungsstatut griinden miisse, nicht
an. Sie wendet sich aber dagegen, daB das Berufungsgericht
die Foritgeltung des Statuts in der 5BZ verneint hat. Sie
meint, es sei kein rechtsetzender Akt oder Verwaltungsakt
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ersichtlich, durch den das Statut aufgehoben worden sei. Der
BeschluB8 der DWK vom 16. Juni 1948 ktnne dafiir nichi ange-
fiihrt werden. Das Berufungsgerichi habe die Rechtsstellung
der DWK, deren lLegitimation von den Beklagten bestritten
worden sei, nicht geprift. In dem BeschluB werde im {ibrigon |
ausdriicklich betont, daB die Stiftung weiterbestehen sollc.
Die darin erteilte Ermiichitigung an den Stiftungskommissar,
iber die Anwendung von Bestimmungen des alten Statuts zu
entscheiden, setze die Fortgeltung-des Statuts voraus. Auflor-.
dem seien die MaBSnahmen, die der BeschluB vorgesehen habe,
unstreitig nicht durchgefﬂhrtfworden. Die beabsichtigte
Neufassung des Statuts sei unterblieben. Der zundchst er-
nannte Stiftungskommissar Dr. REP hade seine TEtigkeit
nicmals aufgenommen. In einer Sitzung der Geschéftsleitun-
gen baider Jenaer Stiftungsbetriebe mit dem Stiftungskommis-.
sar Dr. B em 3. Mai 1949 sei dementsprechend nach dem
im Berufungsurteil wiedergegebenen Sachverhalt fesitgestollt
worden, die bisherigen Stiftungsorgane sollten ihre Funktio-
nen weiter ausiiben und die Leistungen der Stiftungsbetriebe
fir die Einrichtungen der Stiftungen sollten in demselben

- Unfang wie vor dem BeschluB vom 16. Juni 1948 erbracht wer-
den., Bei dieser Sachlage, aus der sich auch ergebe, daf die
Enteignung der Stiftungsbetriebe nicht als gewdhnlicho Ent-
eignung, sondern sher als eine Anderung der Organisations-
form aufzufassen sei, entbehre die SchluBfolgerung des Be-
rufungsgerichts, die Konservierung der im Statut vorgesehenen
Organe und die Wiederbesetzung der seit Ende 1949 verwaislen
8telle des Stiftungskommissars im Jahre 1951 habe den Fort-
bestand des Statuts nur vortéuschen sollen, jeder tatsidch-
lichen Grundlage. Das Berufungsgericht konne sich fiir seine
Auffassung auch nicht auf politische Verlautbarungen der SED
stiitzen; denn aus bloBen Bestrebungen und Tendenzen konne
ein Rechiszustand so lange nicht erwachsen, als sie sich
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nicht zu Rechisakten der Gesetzgebung oder einer rechi-
méBigen Verwaltung verdichtet hdtten.

Die Angriffe der Revision ktnnen im Ergebnis keinen Er-
folg haben,

Mangels -gegenteiliger gesetzlicher Vorschriften richtet

die gasetzliche Vertretung einer Stiftung sich nach dem
Statut. Daher leitet auch der Rat des Bezirks Gera die von
ihm in Anspruch genommene Stellung als gesetzlicher Vertre-
tor der CYJID-Stiftung aus dem Siiftungsstatut her. Es
kann auf sich beruhen, ob dieses Statut in der SBZ, d.h.

in dem Gebiel, in dem sich nach dem vom Berufungsgerichi
als richtig unterstellten Klagevorirag der Sitz der Stif-
tung befindet, durch einen formellen Rechtsakt, den die
Revision vermift, auBer Kraft gesetzt worden ist. Denn auch
wenn dies nicht geschehen wire, wiirde die CJJD-stif-
tung in der SBZ nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
zumindest handlungsunféhig geworden sein. Ihre Handlungsun-~
fihigkeit ist durch die Enteignung der Stiftungsbetriebe
herbeigefilhrt worden, die nach der Verfilgung des Minister-
présidenten und des Ministers des Innern des Landes Thiirin-
gen vom 1. Juni 1948 mit Wirkung vom 17. April 1948 voll-
zogen worden ist. '

Nach der sowjetzonalen Auffassung, die zwar fir das Gebiet
der Bundesrepublik keine Geltung beanspruchen kann, fiir die
Feststlellung der in der SBZ selbst bestehenden rechtlichen
Verhdltnisse jedoch entscheidend ist, hat die Enteignung
einer juristischeh Person regelmifig sogar noch weitergchen~
dc Wirkungen. Sie erfaBSt danach nicht nur einzelne Vermogena-
objekte, sondern vernichtet grundsétzlich die juristische
Person als Rechtsperstnlichkeit (Oberster Gerichtshof der
SBZ v. 29. April 1950 - DCGG Dessau). Bei einer Stiftung
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wiirde sie mithin auch das Statut beseitigen. Das Berufungs.
gericht hal zwar - ohne dem im einzelnen nachzugehen - ange-
nommen, diese regelméBige Wirkung der Enteignung sei bei
der CGJID-Stiftung nicht eingetroten. Insofern hat es
sich auf den Boden des Beschlusses der DWK vom 16. Juni 1948
gestellt, der von dem Fortbestand der Stiftung ausgeht, ob-
wohl er erst nach dem Enteignungsakt erlassen wurde,und es
immerhin zweifelhaft sein kann, ob damit die Folgen, dic in
" der SBZ an die Enteignung von Geschiéftsbetrieben juristi-
scher Personen gekniipft werden, im Fallc der CENED-
Stifltung ndch abgeochwdcht werden konnten odex auch nur .
sollten. Jedenfalls aber ist durch die'Wegnahme der indu- -
striellen Stiftungsbetriebe und deren Umwandlung in staat-
lich gelenkte Unternehmen der volkseigenen Wirtschaf+t der
SBZ so weitgehend in die statutenméiBige Organisatidn der
Stiftung eingegriffen worden, da8 in der SBZ, auf deren Ge-
biet dieser Eingriff sich dem Territorialprinzip zufolge be-
schréinkt, die Voraussetzungen nichi mehr erfiillt sind, von
denen nach dem Statut die Handlungsfiéhigkeit der Stiftung a1§
juristischer Person abhangt.

Allerdings hat das Berufungsgericht die Auswirkungen der
Enteignung auf das Stiftungsstatut im einzelnen richt ndher
untersucht, sondern offenbar das grifiere Gewicht auf die
¥rorterung gelegt, wie die vom Stifter Ernst A. verfolg-
ten Absichten von den in der SBZ herrschenden politischen
Kréften beurteilt werden, deren Tendenzen im Berufungsurieil |
ausfiihrlich behandelt worden sind. Indessen ist das Revi- |
sionsgericht nicht gehindert, die Auswirkung der Enteignung
auf die korperschaftsrechtlichen Bestimmungen des Statuts,
die es frei auslegen kann, selbst zu beurteilen (BGHZ 9,
279; 14, 25; BGH vom 16. Januar 1957 - IV ZR 221/56 = IM -
§ 85 BGB Nr. 1). Alsdann ergibt sich, daB dem Berufungsge-
richt im Ergebnis beizutreten ist.
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c) Nach .der Stiftungsurkunde vom 26. Juli 1896, die fiur die
' Auslegung maBgebend ist, wurde die CYJJJlP-Stiftung als
Rechtsform fir indusirielle Unternehmen, némlich filir die
Stiftungsbeiriebe, geschaffen, die hierdurch zugunsten un-
personlicher Interessen unter dauernde rechitliche Bindung
gestellt werden sollten. Die industriellen Betriebe ver-
kdrpern den wesentlichsten Teil des rechtlich vePselbstién-
digten Vermdgens; demn aus ihnen allein sind die Mittel zu
gewinnen, die zur Brfiilllung der in § 1 des Statuts festgé-
legten Zwecke erforderlich sind. Diese Zwecke sind wiederum
in erster linie auf die industriellen Unternehmen der Stif-
tung ausgerichtet. Im Vordergrund steht nach § 1 die Pflege
der durch die Stiftungsbheirieve in Jena eingebilrgerien Zweige
feintechnischer Industrie "durch Forifilhrung dieser Gewerbs-
anstalten unter unpersdnlichem Besitztitel!, namentlich
"die dauernde Fiirsorge fiir die wirtschaftliche Sicherung der
genannten Unternehmungen sowie fiir die Erhaltung und Wei- ;
terbildung der in ihnen gewonnenen industriellen Arbeits- o
organisation', ferner die Erfiillung besonderer sogzialer '
Pflichten gegeniiber der Gesamtheit "der in ihnen tédtigen
Mitarbeiter" (Abschnitt A). Die alsdann unter B aufgefiihr-
ten "Zwecke auBerhalb der Stiftungsbetriebe" sollen der -
Stiftung lediglich obliegen “als dem NutznieBSer der Ertrig- \
nisse, welche ihre Unternehmungen ilibriglassen mdgen, nach-
dem den erstgenannten® - d.h. unter A aufgefiihrten - "Auf-
gaben in ihnen genligt ist". Auch bei der Einzelregelung
liegt dementsprechend der.Schwerpunkt der Stiftungsverfas-
sung in den Normen, die sich auf die industrielle’Tﬁtigkeit
Ger Stiftung beziehen, Diese Normen machen die iiberwiegende
Mehrzahl der statutarischen Bestimmungen aus und bilden auch
inhaltlich ihren Kern. In § 37 heiBt es, "nach Sinn und
Zweck der Stiftung" sei "unbedingt ausgeschlossen, daB sie
ihrer Besitztitel auf die gegenwdrtigen Stiftungsbetriebe
oder der dieabeziiglichen vertragsméBig gegebenen Anrechte

| o T
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durch Verkauf oder Abtretung oder der Last eigener Verwal-
tung derselben durch Verpachtung, Aufnahme neuer Sozien oder
dergleichen jemals ganz oder teilweise sich entledigen diirfte®
Folgerichtig sieht § 116 vor, daB die Stiftung liquidiert
werden und als Rechtssubjekt mit eigenen Organen erldschen
soll, wenn sie infolge der Aufldsung ihrer sédmtlichen Be-
triebsunternéhmen fiir weitere erspriefiliche Fortsetzung "der
ihr zugedachten praktischen TAtigkeit im Gebiet der fein-

keine anderen stiftungsgemiien Einrichtungen dauernder Art
von erheblicher Bedeutung® mehr besitzen sollte, "deren
Fortfihrung nicht wesentlich nur Vermdgensverwaltung wire.
Dementsprechend beruht.auch der organisatorische Aufbau, Qer
die Handlungsfihigkeit der Stiftung bestimmt, auf dem Vor-
handensein stiftungseigener industrieller Betriebe. Sein
wesentliches Merkmal ist die Dreiteilung der Stiftungsorgene
in die Stiftungsverwaltung mit allgemeinen Vertretungs-, Vor-
waltungs- und Leitungsbefugnissen, den Vorstand (die Ge-
schidftsleitung) des jeweiligen Stiftungsbetriebes sowie
einen S5tiftungskommissar, der die Stiftungsverwaltung bei
den Betrieben yertritt. Die eigentliche "spezifische -Aktion"
der Stiftung, wie Ernst A. in seinen vertffentlichien und
daher fir die Ausleging heranzuziehenden Motiven und Er-
liuterungen zum Entwurf des Statuts (hier zu § 116) die
industrielle Tatigkeit bezeichnet, ist dabei den Geschéfis-
leitungen der Stiftungsbetriebe anvertiraut, von denen jeder
unter seiner eigenen Handelsfirma, mit abgesondertem Ver-
mdgenskomplex fir sein Betriebskapital und in selbeténdiger
Verwaliung uniter seinem besonderen Vorstand zu filhren ist
(§ 6). DaB der Schwerpunkit der Stiftungsorganisation bei
diesen Geschidftsleitungen liegt, gelangt darin zum Ausdruck,
da8 in allen Angelegenheiten eines Stiftungsbetriebes nur
der Vorstand, also nicht die Stiftungsverwaltung, glltige
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Anordnungen treffen und jeder Betrieb Dritten gegeniiber nach
innen und nach auBlen gerichtlich und auBergerichtlich nur
durch Mitglieder seines Vorstandes und durch die vom Vor-
stand bestellien Bevollmiéichtigten vertreten werden kann

(§ 8 Abs. 3). '

Ungeachtet dieser Zustlindigkeitsabgrenzung und der daraus
sich ergebenden Schllisselstellung der Geschédfisleitungen
sind die drei Stiftungsorgane jedoch voneinander nicht un-
abhéngig. Vielmehr sind die organisatorischen Bestimmungen
des Statuts daraul zugeschnitten, daB alle Organe in sorg-
Tdltig ausgewogener Weise bei der Aufgabe der Stiftung zu-
sammenwirken, industrielle Unternchmen zu einem rechilich
gebundensen Vermogen zusammenzufassen, damit die Unternehmens-
oxrtrige, und zwar ohne Einschrédnkung und ohne Rlcksicht auf
Interéssep eines anderen Willenstrdgers als der Stiftung

‘selbst, den im Statut bestimmten Zwecken zugelithrt werden

konnen, die ausschlieBliqh innerhalb der Stiftung durch die
incinander greifenden Funktionen der Stifltungsorgane zu er-
fiillen sind. '

Die Stiftungsverwaltung hat hierbei die Aufgabe, in allen
Stiftungsangelegenheiten fiir die Beachtung des Statuts
Sorge zu tragen und die Uberschiisse aus der industriellen
Tétigkeit den statutenmédBigen Zwecken zuzufilhren. Aller-
dings ist ihr keine unmittelbare Einwirkung auf die Ge-
schidftsfiihrung der Stiftungsbetriebe gestattet (§§ 10, 31
Abs. 2), deren Vorsidinde daher ihre Unternehmerinitiative

| weisungsfrei entfalten kdnnen. Sie hat aber mittelbare Ein-

fluBmdglichkeiten. Einmal ernennt sie die Mitglieder der
Geschéftsleitungen, wobei sie im Interesse einer sachge-
rechten Auswahl wiederum der Beschrénkung unterworfen ist,
daBd sie den Stifiungskommissar und die vei dem betreffemdon
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Betricb schon in Funktion stehenden Mitglieder anhdren muf
und gegen das einstimaige Votum dieser Mitglieder miemanden
bestellen darf (§ 25). Zum anderen kann sie sich der Ver-
mititlung des Stiftungskommissars bedienen. Der Stiftungs-
kommissar wird gleichfalls von ihr ernannt (§ 4); seine Be-
fugnisse beruhen jedoch ebenfalls nicht auf Weisungen der
Stiftungsverwaliung, sondern sind durch das Statut festge-
legt und begrenzt, dem er in derselben Weise wie die Stif-
tungsverwaltung unterworfen ist (§ 5 Abs. 3). Er hat nament-
lich die "StatutenméBigkeit im Verfahren der Geschéfislei-
tungen zu liberwachen® (§ 11). Zu diesem Zweck sind ihm
Unterrichtungspflichteh auferlegt sowie genau umschriebene
Einsichts—-, Zustimmungs- und Antragsrechte eingerdumt (§§ 12,
16, 17). In Angelegenheiten, "die aus dem gewbhnlichen Ge-
schiftsgang heraustreten®, ist er anzuhdren (§ 14). Wird

in einer Sache, in der ein BeschluB gefaBt werden muS oder
von cinem Vorstandsmitglied gefordert wird, innerhalbd der
botreffenden Geschidftsleitung keine Einstimmigkeit erzielt,
so ist er gleichfalls zuzuziechen und demjenigen Votum Folge
zu geben, dem exr beitritt (§ 15). Dabei ist flir seine Mit-
wvirkung miindliches Verfahren an Ort und Stelle vorgeschric-
ben (§ 18). Durch diese Vorschrift wird seine sténdige un-
mittelbare Fihlung mit den Geschédftsleitungen sicherge-
stellt und die enge Verbindung der beiden Organe betont.

Diec funktionelle Verflechtung der Stiftungsorgane erstreckt
sich auch auf - die Finanzwirtschaft. So steht die Verwaltung
des Reservefonds, der nach §§ 45 £f "behufs moglichster
Sicherung dauernder Erfﬁilung der in diesem Statut den
Stiftungsbetrieben auferlegten Pflichten und der der Stif-
" tung selbst zugewiesenen Aufgaben" aus den Uberschiissen
der Stiftungsbetriebe und den sonstigen jeweiligen Vermd-
gensertrédgen zu bilden ist, sowie die Verfiigung dariiber
zwar allein der Stiftungsverwaltung zu. Diese Befugnisse
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der Stiftungsverwaltung kénnen aber nur vorbehaltlich der

im Titel II des Statmts niedergelegten Rechte der Geschdfis-
leitungen ausgeiibt werden. Die Stiftungsverwaltung hat

daher die Geschidftsleitungen ebenso wie den Stiftungskommis-
sar Uber den Stand des Reservefonds, die Art seiner Anlagen
und seinen Zinserirag fortdauernd zu unterrichten (§ 55

Abs. 2). Nach § 24 haben auBerdem wesentliche soziale Lei-
stungen, wie z.B. Pensionen, auch soweit sie etwa ans dem
heservefonds exrbracht werden, als Leistungen der Geschdfts-
betriebe zu gelten, bei denen sie deshalb zu bilanzieren
sind,

Die Verfassung der C‘Stiftung st0llt nach alledem
ein geschlossenes System dar, das dhnlich wie das System dex
geteilten Gewalten in einer freiheitlichen Staatsordnung
dadurch gekennzeichnet ist, dag Willenstréger mit verschie-
denen Zysténdigkeitsbereichen zwar innerhald des jedem wvon
ihnen zugewiesenen Bereichs selbstandig, abexr gleichwohl
infolge sinnvoller Bindungen und Verzahnungen in mannig-
facher Weise voneinander abhéingig sind. Ein verfassungs-
méifiges Handeln der Stiftung ist danach nur denkbar, so-
lange diese Bindungen bestehen und das vorgesehene Zusammen—
wirken der Willensiréger nicht gestort wird. '

Das Statut stellt allerdings sogar die Miglichkeit einex
solchen Sibrung in Rechnung. Gerade fiir diesen Fall bringt
¢s aber besonders klar zum Ausdruck, da8 die Handlungs-
fhigkeit der Stiftung mit dem Vorhandensein stiftungsei-
gener Betriebe steht und fdllt, Fehlt zu irgendeiner Zeit
eine statutengemiéBe Stiftungsverwaltung, so gehen nach § 113
die der Stiftungsverwaltung obliegenden Aufgaben bis zur
Neukonstituierung einer solchen Verwaltung ohne weiteres

auf die jeweils in Funktion stehende Geschédftsleitung der
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o odcr - wenn auch die O

nicht mchr bestdnde - des dltesten Stiftungsbetriebes in Jeny
oder Umgebung -~ also nicht etwa auf den Stiftungskommissar -
liber. Der Vegfall der Stiftungsverwaltung hat daher bei
Fortbestand wenigstens eines einzigen stiftungseigenen Be-
triebs auf die Handlungsfihigkeit der O.-S'l:i:ftung
keinen BinfluB; er fihrt nur zu einer zeitweiligen Personal-
union einer bestimmten, durch das Statut dafiir qualifizier-
ten Geschidfisleitung mit der Stiftungsverwaltung. Im Gegen-
satz hioerzu behédlt bei Wegfall der Betriebe und damit der
"spezifischen Aktion" der Stiftung die Stiftungsverwaltung
nach § 116 nur noch eine Abwicklungsfunktion mit der Auflage,
die Stiftung als eine mit eigenen Organen ausgestattele
Rechtspefsﬁnlichkeit gum Erloschen zu bringen sund auf diese
Weise auch ihrer Tétigkeit als Stiftungsverwaltung ein Ende
zu setzen. Wihrend das Statut danach eine Stérung im Zu-
sammenwirken der Stiftungsorgane als voriibergehenden Zu-
stand hinnimmt, wenn sie auf dem Ausfall der Stiftungsver-
waltung beruht, betrachtet es sie als unheilbar, wenn die
Stiftung nicht mehr Inhaberin eigener industrieller Betrie-
be ist. In dieser Regelung zeigt sich wiederum, dafl don
Geschéftsleitungen dieser Betriebe innerhaldb der Stifltungs-
organisation die fir die Handlungsfdhigkeit der Stiftung
entscheidende Funktion zukommt, bei deren Erl@schen das
statutengemée Leben der Stiftung zum Stillstand gelangt
und diec Funktionen der beiden anderen Stiftungsorgane gegen-
standslos werden. ' '

Durch die Enteignung der Stiftungsbetriebe wurde der Stif-
tung in der SBZ das indusirielle Zweckvermigen, zu dessen
Verselbstédndigung sie errichtet war, entzogeh. Als volks-
eigenen Betrieben (VEB) und Trégern von Staatseigentum ist
den in der SBZ belegenen Produktionsstédtten eine von der
Stiftung unabhiéngige Rechtspersﬁn%%g%/verliehen worden. Da-
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mit ist am Sitz der Stiftung eine der drei Einrichtungen,
aus deren Zusammenwirken sich nach dem Statut die Handlungs-
fdhigkeit der Stiftung ergibt, némlich die der Geschéfis-
leitungen der Stiftungsbetriebe und damit gerade dasjenige
Organ beseitigt, das nach dem Vorhergehenden den Mittel-
punkt der Stiftungsorganisation bildet. Fiir statutengeméfle
Geschiiftsleitungen als Organe der Stiftung ist in diesem
Gebiet kein Raum méhr, well der Stiftung dort die Betriebe
fehlen, denen die Geschédfisleitungen varzustehen hétten.

0b die Leiter der neuerrichteten volkseigenen Unternehmen
die dem Statut entlehnten Bezeichnungen "Geschéftsleitung;,
Vorstandsmitglied" sowie "Bevollmiéchtigter" bzw. "Stellver-
tretender Bevollmichtigter" der 0--Stiftung fithren,
ist ohne rechtliche Bedeutung. Sie haben als Leiter eines
VEB, d.h. einer selbstidndigen, von der Stiftung losgeldsten
und unmittelbar vom Staat beherrschien juristischen Person
mit dem enisprechenden fritheren Stiftungsorgan nur noch den
Namen gemeinsam. Ihre rechtliche Stellung dagegen ist nicht
mehr die jenes Organs. Sie verwalten nicht Stiftungsvermigen
nach dem Statut der CElP-Stiftung, sondern Staats-
eigoentum nach den fiir die volkseigenen Betriebe geltenden
staatlichen Vorschriften und Weisungen, wie dies sich be-
sonders deutlich in der Ubernahme des Warenvertriebs durch
die stiftungsfremde staatliche Handelsorgahisation der SBZ,
den DIA, geHduBert hat (vgl. Verordnung vom 22. Dezember 1950
Uber die Reorganisation der volkseigensen Industrie - GBl
1233; Verordnung vom 20. Mirz 1952 liber MaBnahmen zur Ein-
Tithrung des Pringips der wirtschaftlichen Rechnungsfiibrung
in den Betrieben der volkseigenen Wirtschaft - GBl 225;
Erste Durchfiihrungsbestimmung hierzu vom 7. April 1952

- GBl 287; Statut der zentral geleiteten Betriebe der volks-
eigenen Industrie vom 7. August 1952 ~ MinBl 137; Statut
der volkseigenen Handelsunternehmen DIA vom 6. November




- 41 -

1952 - MinBl 177). In dicser Eigenschaft sind sie nicht
mchr die nur dem Stiftungsstatut unterworfenen Veritreter
einer autonomen Rechtsperson des Privatrechts, sondern ab-
héngige Funktiondre des sowjetzonalen Staates.

Daran wiirde der Umstand nichits &ndern, daB8 nach dem Klage-
vortrag, auf den dic Reyision sich bezieht, auf Grund ciner
Besprechung des fritheren Stiffungskommissars Dr. Bg mit
den ILeitern der enteigneten Betriebe am 3. Mai 1949 bis zu
einer endgiiltigen Entscheidung die bisherigen Leistungen
der Betriebe fiir die Einrichtungen -~ d.h. nach der Enteig-
nung: die auBerbetrieblichen Einrichtungen - der Stiftung
weiterhin bewirkt werden. Entgegen der Meinung der Revision
widre hiermit nicht dargetan, da8 die Enteignung der Stif-
tungsbetriebe trotz dem eindeutigen Wortlaut der Enteig-
nungsurkunde und der folgenden Entwicklung etwa nicht als
eine gewthnliche Bnteignung, sondern eher als cine Anderung
der Organisationsform anzusehen ist. Abgesehen davon, daB
eine Anderung der Orgamisationsform schon geniigen wiirde,
dic Fortgeltung der gerade diese Form betreffenden kdrper-
schaftsrechtlichen Bestimmungen des Statuts und die darauf
beruhende Handlungsfihigkeit der Stiftung in der SBZ in
Frage zu stellen, ist es fiir die Beurteilung der Enteig-
nungsfolgen entscheidend, daB die enteigneten Produktions-
stdtton nicht mehr ale zweckgebundenes Sondervermdgen von
autonomen, nur den Bestimmungen des Stiftungsstatuts untor-
worfenen Willenstrigern verwaltet, sondern durch Befehlce
eines Staates gelenkt werden, der selbst Wirtsehaft treidt
und die Betriebe als Unternehmer mach den Grundsétzen sciner
eigenen Planung gewerblich nutzt, ohne an das Stiftungosiatuf
gebunden zu sein. ‘

Ohne Erfolg beruft die Revision sich ferner darauf, der
stifter Ernst A@) habe in § 5 Abs. 3 des Statuts die Ver-
waltung der Stiftung- ausdrilcklich den behdrdlichen Weisun-
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gen in demselben Umfange unterstellt, in dem jede Privat-
person ihnen Folge leisten miisse. In § 5 Abs. 3 heiBt es,
daB die Stiftungsverwaltung auf Staatsinteressen, welche
den ausgesprochenen Zwecken der Stiftung fremd sind, nichi
weitergehende Riicksicht nehmen dlirfe, als auch fiir Privat-
personen gesetzlich geboten sei. Diese Bestimmung hat der
Stifter dahin erlédubort, daB durch die Verbindung der Stif-
tungsverwvaltung mit einer Staatsbehdrde die Geschédftsunter-
nehmen der CQYJJNJD-Stiftung auch nicht mittelbar zu
Staatsbetrieben werdén und nicht etwa einer besonderen
Staatsaufsicht auBerhaldb der allgemeinen, im offentlichen
Recht jeweils vorgesehenen Beaufsichtigung der Industrie-
unternehmungen unterliegen (Ernst AQP 220 zu § 5 Abs. 2
und 3). Die {bernahme der Stiftungsbetriebe durch den Staat
als ausserhalb der Stiftung stehenden gewerblichen Unter-
nehmer steni danach mit dem erkldrien Willen des Stifters
im Widerspruch. Sie schafft eine besondere und unmittelbare
Abhéingigkeit der Betriebsleitung von staatlichen Weisungen,
dic weit Uber die allgemeine Achtung vor dem Gesetz hinaus-
geht, wie § 5 Abs. 3 sie dm Auge hat.

Unerheblich ist ferner, daS ebenso wie andere in der SBZ
enteignete Betriebe auch die Stiftungsbetrieve der CEP
@D stiftung in der Bundesrepablik mit ihrem dort be-
legenen Vermogen identisch fortgesetzt werden, welches von
der in ihrer Wirkung territorial begrenztien Enteignung
nicht erfaft worden ist (BGH GRUR 1958, 189, 193 - Zeiss;
GRUR 1959, 367, 371 - Ernst A@Q). Hieraus 1d8% sich nichis
Tiir die Frage herleiten, ob die Stiftung an dem vom Berv-
fungsgericht unterstellten Stiftungssitz in der SBZ noch
als handlungsfihig angescehen werden kann, von dem aus der
vorliegende Rechtsstreit gefiihrt wird. Diese Frage ist
vielmehr nach dem am Sitz geltenden Rechtszustand zu be-
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urteilen. Dort aber haben die Geschédftsleitungen der Stif-
tungsbetriebe als Organe der Stiftung zu bestehen aufge-
hort.

Damit sind auch Stiftungskommissar und Stiftungsvexrwaltung
in der SBZ als Organe der OQJJJID-Stiftung funktions-
unféhig geworden. Fiir die Einrichtung des Stiftungskommis~
sars ergibt sich dies schon daraus, daB sie im Statut als
Vertretung der Stiftungsverwaltung bei den Geschiftsleitun-
'gen der stiftungseigenen Betriebe vorgesehen ist, um deren
statutengemidBe Flihrung zu iiberwachen. Sie setzt mithin
stiftungseigene, nach dem Stabut geflihrte Betriebe voraus.
Aber die Funktion der Stiftungsverwaltung. ist ebenfalls
nicht losgetrennt von den stiftungseigenen Betrieben und
ihren Geschédftsleitungen denkbar. ﬁie Zweckbestimmung der
Stiftung, Kechtsform fiir diese Betriebe zu sein; und die

. hierdurch bedingte enge Verkettung der drei Stifitungsorgane
miteinander gestattet es nicht, durch staatlichen Zwangsakt
die Stiftungsbetriebe und mit ihnen das zentrale Organ

~ die Geschidfisleitungen - zu beseitigen, auf diese Weise
zugleich einem weiteren Organ - dem Stiftungskommissar -
die Moglichkeit statutengemiifien Handelns zu nchmen, gleich-
wohl aber eine Behdrde im Gebiet des ehemaiigen Landes
Thiringen wie den Rat des Bezirks Gera als Stiftungsverwal-
tung so auftreten zu lassen, als wenn die statutengeméBe
Organisation der Stiftung noch unangebtastet bestédnde. In
Wahrheit kann die Behorde, die sich hier als Stiftungsver-
waltung bezeichnet, infolge der Zerstdrung dieser Organisa-
tion sn der behaupteten Eigenschaft schon deshald nicht mehr
tatig werden, weil das Statut eine von den tibrigen Organcn
getrennte Stiftungsverwaltung ohne Stiftungsbetriebe bei
Fortbestand der Stiftung nicht kennt. Das zeigt sich auch
in der gegeniiber dem Statut véllig verdnderten, statuten-
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widrigen Aufgabe, die diese Behtrde jetzt wahrmimmt. Ihr
liegt es nicht ob, durch den Stiftungskommissar als Mittels-
person eine statutengerechte, d.h. vor allem eine von stif-
tungsfremden Interessen wie denen der sowjetzonalen Staats-
virtschaft unbeeinfluBte Fihrung der stiftungseigenen Be-
triebe durch die Geschiédftsleitungen zu gewédhrleisten und

fir die im Statut vorgesehene Verwendung der Stifiungsertri-
ge zu sorgen. Vielmehr verwaltet sie mit Hilfe ihr zuge-
wendeter staatlicher, also stiftungsfremder Mittel, wie die
ihr nach dem Klagevortrag von den volkseigeneh Betrieben

zu liberweiscnden Belrdge sie darstellen wiirden, eine Reihe
von Einrichtungen mit Filirsorgecharakter, die ohne organische
Beziehung zu stiftungseigenen Betriebem nunmehr eine "in toter
Hand® befindliche Vermbgensmasse darstellen (Ernst A. aa
zu § 116). Sie bt damit nicht die Funktion eines Stiftungs-
organs, sondern staatliche Verwaltungstédtigkeit aus, die
sie. nicht dazu berechtigt, sich die Stellung einer statu-
tengemédBen Stiftungsverwaliung beizulegen.

DaBd ihr diese‘Stellung nicht zukommen kann, folgt schlieB-
lich noch aus einer weiteren Erwdgung. Wenn das Statut die
thiiringische Behtrde, der die Angelegenheiten der Universi-
tdt Jena unterstellt sind oder mangels einer solchen Zustédn-
digkeit die oberste Verwaltungsbehdrde innerhaldb Thiiringens
zur Stiftungsverwaltung bestimmt hat, so hatte diese Be-
stimmung zur alleinigen Grundlage, daB8 sich in Thiiringen
die stiftungseigenen Betriebe befanden (§ 6), mit deren Ge-
schiéftsleitungen die Stiftungeverwalitung zur Erfiillung des
Statuts nach der darin getroffenen Regelung zusammenzuwir-
ken hatte. Nach der Enteignung der stiftungseigenen Belrie-
be und dexr Beseitigung der statutenpméfiigen Geschiéftsleitun~
gen ist diese Grundlage weggefallen. In Thiiringen besteht
auch aus diesem Grunde keine statutengemidBe Stiftungsver-
waltung mehr. Hinsichtlich-des von der Enteignung nicht er-
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faBten Vermdgens auBerhaldb der SBZ kann die Stiftung in
der Folge nur noch in dem Teil Deutschlands vertreten wer-
den, in dem die bindende Kraft des Statuts noch anerkannt

§ 114 bedeutet dies, da8 die Vertretung der Stiftung nunmehr
auf die Geschidftsleitung desjenigen Betriebs iibergegangén
ist, der in diesem Teil Deutschlands seit‘der Enteignung
die OGN (Firna Ccarl Z@EP) fortsetzt. Wel-
che Stellung die Mitglieder der Geschiftsloitung dieses
Betriebes, die ihre Tdtigkeit als Verwalter des industriel-
len Westvermigens der O(jNENND scinorzeit im
Einvernchmen mit den Stiftungsorganen in Jena aufgenommen
haben, frither inmerhalb der Geschéftsleitung der Optischen
Werkstédtte in Jena innehatten, ist hierfiir bei einer dem
Zveck der Stiftung entsprechenden Auslegung des § 114 dos
Statuts nicht entscheidend.

Die danach zu verneinende Vertretungsbefugnis des Rates

des Bezirks Gera scheitert aber noch an einem anderen Um-
stand, den das Berufungsgericht im Ergebnis gleichfalls
zutreffend gewiirdigi nat. Der Kat des Bezirks Gera ist

eine Behirde desselben Staates, der die Stiftungsbetricbe
enteignet und damit nach dem Vorhergehenden in seinem Ge-
biet die MYglichkeit einer dem Statut entsprechenden Be-
titigung der Stiftung zerstort hat. Nach dem vom Beru-
fungsgericht eingehend und rechtsirrtumsfrei gewiirdigten
zentralistischen Verwaltungsaufbau der SBZ ist diese Be-
horde hinsichtlich aller von ihr zu erfiillenden Aufgaben_
von den Weisungen der staatlichen Zentralorgane abhéngig
und daher dem Enteignungsstaat gleichzusetzen. Diesem Staat
kann indessen, nachdem er die Organisation dexr Stiftung in
der dargelegten Weise zerschlagen hat, nicht die Legitima-
tion zuerkannt werden, einzelne seinen Zielen dienliche
Funktionen friiherer Stiftungsorgane aus der unzerteilbarocn Ge~
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samtheit des statutengemiiBen Stiftungsorganismus herauszu-~
nchmen und sie nunmehr unter Berufung auf das Stiftungs-
statut nicht als der Enteignungsstaat, dexr er ist, sondern
unter dem Namen der Stiftung auszuiiben. Dies ist erst recht
nicht zulidssig, wenn jene Funktionen, wie hier, dazu benutzt
werden sollen, der unter der Bezeichnung einer Stiftungsver-
waltung auftretenden sowjetzonalen Behdrde und damit in
Wirklichkeit dem sowjetzonalen Staat den EinfluB auf das
nicht enteignete Stiftungsvermigen auBerhalb dexr SBZ zu
eroffnen, also praktisch die Wirkungen der Enteignung auf
dieses Vermdgen auszudehnen, Ein solches Vorgehen ist nicht
nur mit dem Stiftungsstatut unvereinbar, nach dem die Stif-
tungsverwaltung als Organ zur Wahrung der stiftungseigenen
Belange bestellt ist; es widerspricht auch der rechtlichen
Ordnung der Bundesrepublik (Art. 30 EGBGB). Der Revision
kann nicht gefolgt werden, wenn sie demgegeniiber die Ver-
antwortung der sowjetzonalen Behdrden fiir die Enteignung .
durch den Hinweis in Frage stellen will, daB die Enteignung
aut das Potsdamer Abkommen und die zu seinexr Durchfiihrung
erlassencn Befehle der Besatzungsmacht zuriickgehe. Dem steht
die mi{ einer Verfahrensriige nicht angegriffene Feststellung
des Berufungsgerichts entgegen, daB die Aufnahme der Stif-
tungsbetriebe in die Liste der zu enteignenden Untexrnehmen
von sowjetzonalen deutschen Dienststellen veranlafit worden
ist, die dabei in jedem Einzelfall nach freiem Ermessen ge-
handelt haben.

Der Rat des Bezirks Gera ist hiernach zur Vertretung der
Stiftung auch deshalb nicht befugt, weil es sich bei ihm-
un eine Behtrde desselben Staates handelt, der durch die
Enteignung der Stiftungsbetriebe die Handlungsunfihigkeit
der Stiftung herbeigefiihrt hat. '

X« Tan. s
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Da der kal des Bezirks Gera mithin weder die statutengeméBe
Stiftungsvorwaltuhg darstellt noch aus einem anderen Rechts-
grunde als gesetzlicher Vertreter der Stiftung anerkannt
vierden kann, kommt es filr die Entscheidung des vorliegen-
den Rechisstreits nicht auf die weitere Frage an, ob die
Beklagten zu 1 bis 3 im Jahre 1945 von ihren Amtern als le-
benslénglich bestellte Mitglieder dexr Geschiftsleitung der
g (Firna Carl z@p) suriickgetreten sind,
Dicse PFrage wdre, wie sich schon aus dem frilheren Revisions-
urteil des Senats ergibt, nur fiir den Fall erheblich gewor-
den, daB der Rat des Bezirks Gera als statutengeméfe Stif-
tungsverwaltung zu beitrachten wédre. Die Angriffe der Revi-
sion gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, daB eine
Riicktrittserklérung seinerzeit von den Beklagten zu 1 bis 3
nicht abgegeben und von dem damaligen Stiftungskommissar
Dr. B’ auch nicht angenommen worden sei, bediirfen daher
keiner Erorterung. ' ‘

Fir den hiernach gegebenen Fall, daB sie im Prozef durch
den Rat des Beszirks Gera nicht dem Gesetz entsprechend ver-
treten ist, hat die Klédgerin sich hilfsweise darauf beru-
fen, Dr. Schx@f), der in Jena zum Bevollmichtigten der
Stiftung in Angelegenheiten der OGN
mm& carl Z@P) vestellt sei, habe der Klage zuge-
stimmt und Vollmacht dafiir erteilt. Das Berufungsgericht
ist der Auffassung, auch Dr. Sch konne nicht als ge-
setzlicher Vertreter der Klédgerin hetrachtet werden; denn
selbst wenn er entgegen den vorgelegten Urkunden nicht mit
geitlicher Beschrénkung, sondern auf Lebenszeit zum Vor-
standsmitglied der Firma Garl 'dernannt worden sei,
erfiille er seit der Enteignung dieses Stiftungsbetriebs
als nunmehriger Werksdirektor des VEB nicht mehr die Voraus-
sctzungen des § 28 Abs. 2 des Statuts, wonach die Mitglic-




- 48 -

der der Vorsténde auBer dem Dienst der Stiftung kein be-
soldetes Am{ bekleiden diirfen.

Die Revision greift diese Begriindung an. Sie meint, fir

-den eingetretenen PFall, da8 der Stiftungsbetried einmal

nicht nur eine Abteilung der Stiftung bilde, sondern eigene
Rechisperstnlichkeit genieBe, knne die Verkniipfung zwischen
Stiftungsvorstand und Betrieb, wiv sie in der Stcllung des
Dr. Schr@h zum Ausdruck komme, nur im Sinne des Stifters
golegen haben.

Ob dem beizupflichiten wire, kann auf sich beruhen. Die
Begriindung des Berufungsgerichts begegnet allain schon des-
halb Bedenken, weil selbst die verbotswidrige Ubernahme
einer besoldeten THtigkeit auBerhalb dey Stiftung noch
nicht notwendig zur Folge haben wiirde, daBl die dem betref-
fenden Vorstandsmitglied zustehende Vertretungsmacht fiir
die Stiftung erlischt, um die es sich hAier handelt. In-
dossoen scheitert die Veritrelung der Klédgerin durch Dr.
Schrade daran, daB in der SBZ infolge der Enteignung der
Stiftungsbetriebe die statutenméBigen Gescnaftsleltungen
diescr Betriebe beseitigt worden sind und mithin aucn die

etwaige Bestellung eines Mitglieds einer solchen Geschidfis-
leitung zum Bevollmichtigten der Stiftung in Angelegenheiten
des betreffenden Stiftungsbetriéba (§ 9 Abs. 1) hinfdllig
geworden ist. Dieselben Gesichtspunkte, aus denen der Rat
des Begzirks Cera nicht als statutengemiiBSe Stiftungsverwal-
tung aufireten kann, schlieBen auch eine Veriretungsbefug-
nis des Dr. Schr. als Bevollmichtigter der Geschifislei-
tung aus.

Das Berufungsgericht ist nach alledem mit Recht zu dem
krgebnis gelangt, daB es im vorliegenden Rechisstreit an
ciner gesetzlichen Vertretung der klagenden Stiftung Tohlt.

-
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In der angefochtenen Entscheidung hat es deshald zutreffend
das Urteil des Landgerichis bestédtigt, durch das die Klage
als unzulidssig abgewiesen worden war. Die Revision gegen
das Berufungsurieil war daher zurtickzuweisen, wobei in

der Fassung des Urteilsepruchs die libereinstimmende Erlec-
digungserklirung dexr Parteien hihsichtlich der Anspriiche
gegen den nach ErlaB des Berufungsurteils verstorbenen Be-
klagten zu 1 zu berilcksichtigen war.

Das Berufungsgericht hat die Kosten allex Rechisziige dem
Rat des Bezirks Gera auferlegi. Es ist hierbei der sténdi-
gon Rechtsprechung gefolgt, wonach bei einer Klage, dic
von einem nicht-legitimierten Vertreter namens einer pro-
zeSunfdhigen Partei erhoben worden ist, die Kosten den Ver-
treter treffen (RGZ 66, 37, 39; BGH v. 4. Mai 1955 - IV 2R
185/54, in BGHZ 17, 181 insoweit nicht abgedruckt).
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Dem isl auch wegen der Kosten der vorliegenden Revision
beizutreten. Soweit die Hauptsache sich in der Revisions-
instanz erledigt hat, beruht die Kostenentscheidung auf § 91 a
ZPO; im ilbrigen ergibt sie sich aus § 97 ZPO.

Wilde Kriiger~Nieland Jungbluth

Loscher BR Dr. Spengler ist wégen
Erkrankung an der Untexr-
schriftsleistung verhindert.

Wilde

————
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