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I ZR 10/54 .
Verkiindet &

am 18, Mai 1955 N

Grunau, Justizobersekretir o

als Urkundsbeamter L

der Geschaftsstelle SRR

Im Namen des Volkes
In dem Rechtgstreit

vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer DrOIng, Martin

und Max Ri@iD, PIGHEED, (GHED (-0 -G -Str.

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @R -

der Firma G. S c h - » Apparatebaugesellschaft mbHi

gegen

1) die Firma E Gesellschaft mbH, vertreten durch
ihre Geschiftsfilhrer, Direktoren Dr. Th@illlp und
Werner S » BeUllp-v iGN, B@:strasse @9,

2) die Firma Dl Gr? Gesellschaft mbH, vertre-
ten durch ihre Geschdrtsfiihrer Dr. BEEP und I,I-

Ho G, str. W,

3) die Firma Phlp) T@B Gesellschaft mbH, vertreten durch
ihren Ges;haftsfuhrer Franz Josef Ba@®, HED 0,
str. @,

Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,
- Progzessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

Nebenintervenienting G EM A (vormals SEP), Gesell-
schaft fur musikalische Auffiihrungs- und mechanische Ver-
vielfiltigungsrechte, Be.—Grub H

/@), vertreten durch ihren Vorstand, Generaldirektor

Erich SchuliiP,
— Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. S -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17, Mai 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger-
Nieland, Dr. Nastelski und Dr. Norr

fiilr Recht erkannt:
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I, Das Urteil des 5. Zivilsenat des Kammergerichts
Berlin vom 6. Oktober 1953% wird - unter Zuriickweisung
der weitergehenden Revision —~ teilweise aufgehoben und
wie folgt neu gefasst:e

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung
einer fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Ge-
richt festzusetzenden Geldstrafe bis zu unbeschriank-
ter Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu un-
terlassen, Selbstaufnahme -~ (Magnetdrahtton) Gerdte,
_insbesondere Gerdte "Sch@®-Supraphon" und "Schaub-
Consolette" sowie "Sch@@-Supracord" - Tondrshte und
"Supracord-Chassis" in der Bundesrepublik und in West-
Berlin ohne den ausdrilicklichen Hinweis anzupreisen
oder zu vertreiben, dass die Magnetton-Aufnahme von
Schallplatten der Kldgerinnen dort nur mit deren Zu-
stimmung zulissig ist.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.,

Die Widerklage wird abgewiesen.

II. Die Kosten des ersten Rechtszuges fallen zu 1/4 den
Klsgerinnen, zu 3/4 der Beklagten zur Last. Die Kosten des
zweiten und dritten Rechtszuges werden zu 1/5 den Kligerin-
nen, zu 4/5 der Beklagten auferlegt.

Die Kosten der Nebenintervention trigt zu 4/5 die
Beklagte, zu 1/5 die Nebenintervenientin.

Von Rechts wegen

N




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

1) Die Kligerinnen sind Unternehmungen der Schall-
plattenindustrie. Sie vertreiben die von ihnen herge-
stellten Schallplatten unter ihrem Firmennamen.

Die Beklagte stellt Magnettongerdte her und bringt
diese Tonaufnahmegerite unter der Bezeichnung "Schaub-
Supraphon", "Schaub-Konsolette" und "Schaub-Supracord-
Chassis" und die dazu erforderlichen Tontrdger als "Schaub-
Supracord-Drghte" in den Handel. Die Geridte werden entwe-
der in Verbindung mit Radio-Gerdten und Plattenspielern
als "Supraphon", lediglich in Verbindung mit Plattenspie-
lern als "Konsolette" oder zum Einbau in Tonmébel als
"Supracord-Chassis" geliefert,

Alle diese Gerdte verschaffen dem Benutzer die Mog-
lichkeit,

a) entweder in Verbindung mit einem Radiogerat oder ei-

nem Plattenspieler eine im Radio dargebotene oder auf

einer Schallplatte fixierte Musikauffilhrung auf einen
Tondrsht aufzunehmen,

b) oder unter Verwendung eines Mikrophons akustische Dar-
bietungen -~ gleichgliltig, ob diese durch das Abspielen
von Schallplatten oder in anderer Weise hervorgebracht
werden - auf einen Tondraht zu iibertragen,

c) die Aufnahme wiederzugeben.

Die Fixierung der Aufnahme erfolgt durch elektromag-
netische Beeinflussung eines Tondrahtes, der zwischen
zwel Spulen ablduft. Der Draht wird von einer Spule mit
einem Durchmesser von ca. 8 cm auf eine grissere Spule
von etwa Schallplattengrdsse abgerollt. Die Laufzeit des
Tondrahtes betrdigt etwa je eine Stunde Aufnahme- und Wie-
dergabedauver. Durch Koppelung zweier Spulen kann die Lauf-
zeit auf zwei Stunden ausgedehnt werden,
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Die Aufnahme auf einem Tondraht ist praktisch unbe-
grenzt haltbar und kann beliebig~ oft wiedergegeben wer-
den. Der sehr widerstandsfghige Tondraht kann auch unbe-
schriankt lange Zeit aufbewahrt werden. Weiter besteht
die Moglichkeit, die fixierte Aufnahme jederzeit wieder
zu 18schen und den Tondraht fiir eine neue Aufnahme zu

verwenden, Der Tondraht ist daher praktisch zeitlich un-

begrenzt verwertbar,

Die Handhabung der von der Beklagten vertriebenen

Magnettongertdte ist sehr einfach und jedem Laien verstind-

lich, Fiir das Gerdt "Sch@P-Konsolette" geniligen beispiels-
weise nur einige leichte Handgriffe, um das Aufnahmegerit
in Tgtigkeit zu setzen. An dem Gerdt befinden sich drei
rote Aufnahmetasten, beschriftet mit "Platte", "Radio",
"Mikrophon". Werden diese Tasten einzeln niedergedriickt,
so.wird dadurch die entsprechende Aufnahme auf dem Magnet-
tondraht veranlasst. Eine weisse Wiedergabetaste 16st nach
Niederdriicken die tonmdssige Wiedergabe der Tondrahtauf-
nahmen aus., Der Druck auf eine weitere weisse Taste schal-
tet die Wiedergabe von Schallplattenaufnshmen ein,

Entsprechende Vorrichtungen befinden sich an den iib-
rigen Gerdten der Beklagten,

PFiir den Absatz ihrer Gerdte wirbt die Beklagte durch
Verbreitung bebilderter Prospekte, in denen es u.a.heisst:

"HMan hort Rundfunk- oder Schallplattenspiel und nimmt
gleichzeitig die Darbietungen auf den Tondraht auf."

Der anspruchsvolle Rundfunk- und Musikfreund hat in
diesem Spegzialgerdt , ausser einem hochwertigen Rund-
funkempféanger mit Plattenspieler, die langersehnte
Moglichkeit, sowohl iiber das Mikrophon, als auch von
Funﬁ und von der Schallplatte Tonaufnahmen selbst zu
machen",




22

" ., . o Durch einfachen Anschluss wird jeder gute
Radioapparat zum kompletten Privat-Tonstudio. Man
hért eine wertvolle Rundfunksendung und nimmt sie
gleichzeitig auf den Magnettondraht auf: man stellt
mit Schallplatten ganze Konzerte auf dem Tondraht
zusammens . o o "

"Ein wesentliches Zubehdr zu der "Schi-Konsolette"
ist der "Schaub-Supracord-Tondraht" . . . Aus wert-
vollen Aufnahmen kann man mit den Spulen ein kost-
bares Ton-Archiv zusammenstellen, das bei allen An-
lédssen rasch zur Verfiigung steht."

In ihre Prospekte hat die Beklagte den Hinweis aufge-~
nommens

"Dieses Gerit ist nur zur privaten Herstellung und
Wiedergabe von Tonaufzeichnungen bestimmt. Fir jede
gewerbliche Benutzung sind die Gesetze iliber Urheber-
recht zu beachten,"

2) Die Klidgerinnen sind der Ansicht, dass die von der
Beklagten angepriesenen Verwendungsmdglichkeiten ihrer Mag-
nettongerdte in erheblichem Unfange auf die Aufnahme von
Schallplatten abzielfen° Sie vertreten die Auffassung, daB
die Aufnahme ihrer Schallplatten auf Magnettondraht die
Bearbeiter-Urheberrechte verletze, die ihnen von den vor-
tragenden Kiinstlern und Musikschaffenden abgetreten worden
seien., Sie haben daher im Jahre 1950 gemeinsam mit anderen
Firmen der deutschen Schallplattenindustrie und der GEMA
(vormals Stagma), Gesellschaft zur Wahrnehmung musikali-
scher Auffilhrungs- und Vervielfﬁltigungsrechte{ in einem
Rundschreiben an die Hersteller von Magnetophon- oder son-
stigen Aufnahmegersiten 'und an die Gross- und Einzelhindler
derartiger Gerdte auf diese ihre Rechtsansicht hingewiesen.
In diesem Rundschreiben sind die Hersteller von Magneto-
phon- und sonstigen Aufnahmegersten aufgefordert worden,
jede Aufnahme geschiitzter Musikwerke auf Magnettontrigern
zu Vorfilhr- und anderen Zwecken zu unterlassen und die Er-
werber von Selbstaufnahmegeréiten darauf hinzuweisen, dass
die Herstellung eigener Tontrdger ohne Einwilligung der Be-

. -.‘ .
. .—’ ot o
T

ST, .
AR P g
.. 2,

I o I 3

a

PO L STy RETTS

sl rwsaane ~n

I
i
e
.
A
]
IR
4
Y

R e o 5, WPV Y
PG D I F 5 JO% VN LMt syt 21 Y ettt TR0
ST B T s TR Tt D <5 St ACR

.
v
¥

L
T




rechtigten einen unzulidssigen Eingriff in die Urhebher-
rechte der Komponisten und Textdichter und die hiervon
abgeleiteten Bearbeitungsurheberrechte der Schallplat-
tenproduzenten darstelle.

Da die Beklagte, der dieses Rundschreiben gleich-
falls zugegangen ist, den darin enthaltenen Aufforderun-
gen nicht nachgekommen-ist, haben die Kligerinnen Klage
erhoben und beantragt:

1) die Beklagte zu verurteilen, die Anpreisung
und den Vertrieb von Selbstaufnahme- (ilagnet-
drahtton-) Geriten, insbesondere der Gerite
"Sch@-Supraphon" und "Sch@--Konsolette",
sowie "Sch Swracord-Tondrihte" und "Sch@P-
Supracor~Chassis" ohne den ausdriicklichen Hin-
wels zu unterlassen, dass die Magnettonaufnahme
von Schallplatten der Xligerinnen nur mit deren
ZJustimmung zulidssig ist;

2) festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet
ist, den Xlagerinnen ajlen Schaden zu ersetzen,
der diesen dadurch entstanden ist und entsteht,
dass mittels der zu 1) aufgefiihrten, von der
Beklagten hergestellten Vorrichtungen Schall-
platten der Kligerinnen aufgenommen und die
Aufnahmen unzulissigerweise wiedergegeben wer-
den,

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Das ILand-
gericht hat dem Unterlassungsantrag stattgegeben und die
Klage im iibrigen abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt. In der Berufungsinstanz hat die Beklagte in erster
Linie teantragt, die Klage in vollem Umfange abzuweisen;
hilfsweise hat sie den Antrag gestellt, die Klage insoweit
abzuweisen, als es sich um Lieferungen an auslindische
Kdufer handelt,




Die Beklagte hat weiterhin Widerklage erhoben mit
dem Antrag. : ' ne

»

festzustellen, dass die Kligerinnen nicht befugt b ;
sind, den Herrn Stadtoberrechtsrat Otto RGP in A
Pf , Ber@iipstr. BB, der ein Magnettonge- e

rit der Beklagten besitzt, zu untersagen, mit .
diesem Gerdt

a) eigene, von den Kligerinnen hergestellte Schall-
platten zum Zwecke der Wiedergabe im hduslichen
Kreis auf Tontrdger umzuspielen,

b) als zugelassener Rundfunkhdrer Rundfunksendungen,
zu denen von den Kldgerinnen hergestellte Schall-
platten benutzt werden, auf Tontridger zum Zwecke
der Wiedergabe im hiuslichen Kreis aufzunehmen,

c) von den Klégerinnen hergestellte Schallplatten,
die das Eigentum Dritter sind, mit Genehmigung
der Eigentiimer zum Zwecke der VWiedergabe im hius- o
lichen Kreis auf Tontriéger umzuspielen, e
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Die Kldgerinnen haben um Zurlickweisung der Berufung
sowie Abweisung der Widerkiage gebeten, Das Berufungsge- Q“~
richt hat entsprechend diesen Antrigen der Kligerinnen ;
erkannt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Abweisung der Klage im vollen Umfange sowie
ihre Widerklageantrige weiter. Die Klidgerinnen beantra-
gen Zuriickweisung der Revision.
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Die Gema, Gesellschaft filr musikalische Auffilhrungs-
und mechanische Vervielf#ltigungsrechte, ist den Kl#gerin-
nen als Nebenintervenientin bheigetreten.

Entscheidungsgrindes *

I. Im vorliegenden Rechtsstreit geht es im Kern um
das gleiche Problem, das éegenstand der zum Abdruck in
der amtlichen Sammlung bestimmten Entscheidung des Senats
in Sachen GEMA/Grundig -~ I ZR 8/54 - vom 17. Mai 1955 ist,
nédmlich die Frage, ob die durch § 15 Abs 2 LitUrhG gewshr-
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te Vervielfdltigungsfreiheit fiir den persdnlichen Gebrauchsy
fiir die fbertragung der Auffilhrung eines Werkes auf ein
Magnettonband gilt; Der Senat verneint diese Frage auf
Grund folgender Erwigungen:

l. Massgebend fiir die Beurteilung der Rechtslage
ist der das Urheberrecht beherrschende Schutzgedanke, wo-
nach dem Urheber grundsidtzlich fﬁr.jede Nutzung seines Wer
kes ein angemessenes wirtschaftliches Entgelt zufliessen
soll. Liesem Schutzgedanken wiirde es widersprechen, wenn
dem Urheber eine Vergilitung fiir den durch die Magnettonauf-
nahme vermittelten Genuss seines Werkes nur deshalb abge-
schnitten wiirde, weil sich infolge einer technischen Ent-
wicklung, die weder bei Erlass des literarischen Urhebergel
setzes von 1901 noch der Novelle von 1910 in Betracht ge-
zogen wurde, der Vervielf#ltigungsvorgang von dem gewerb-
lichen in den privaten Sektor verlagert hat, Indem dem Ur-
heber gemiss §§ 11, 15 Abs 1 LitUrhG grundsitzlich das
ausschliessliche Recht vorbehalten wurde, sein Werk zu
vervielfdltigen, d.h. korperlich festzulegen, wie dies
durch solche Schallaufnahmen geschieht,'sollte ein gerech-
ter Lohn fiir seine kiinstlerische ILeistung gerade auch in
den PFdllen sichergestellt werden, in denen der Genuss des
Werkes im h#uslichen Kreis stattfindet, wie dies bei Wer-
Xen der Literatur sogar die Regel ist. Denn dieser Genuss
setzt nach den dem Gesetzgeber von 1901 und 1910 bekannten
privaten Vervielfiltigungsmoglichkeiten in der Regel den K3uf
eines Vervielfaltigungsstiickes, z.B. des Buches, der Noten-
bléatter, der Schallplatte, voraus. Mit der Zahlung des
Kaufpreises wird aber, wirtschaftlich gesehen, zugleich
die Urheberverglitung fﬁp den Werkgenuss im privaten Bepeic?
mitabgegolten, die von dem gewerblichen Vervielfiltiger
in den Kaufpreis eingerechnet wird,
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Wenn der Gesetzgeber durch § 15 Abs 2 LitUrhG die
Vervielfdltigung zum perstnlichen Gebrauch aus dem Aus-
schliesslichkeitsrecht des Urhebers herausléste, so konn-
te dies bei der Schwerfdlligkeit der damals bekannten pri-
vaten Vervielfdltigungsmdglichkeiten und der Unvollkommen-—
heit des Vervielfdltigungsproduktes - es war vor allem an
das Abschreiben von Noten- und Bilhnenrollen gedacht - die
wirtschaftlichen Belange des Urhebers nicht ernsthaft be-
eintrédchtigen. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien er-
gibt, hatte der Gesetzgeber von 1901 diese Ausnahmebestim-
mung fiir geboten erachtet, um aus sozialen Griinden und im
Interesse der Musikpflege den Mitgliedern von Theater-
und Gesangvereinen das.Abschreiben von Noten und Biihnen-
rollen fiir unentgelfliche Auffiihrungen im Rahmen ihrer

Vereinszwecke zu ermbglichen. Weder der allgemeine soziale = %

Gedanke, der hiernach dieser Vorschrift zugrunde liegt,
nimlich Minderbemittelte Mitglieder von Theater- und Mu-
sikvereinen zu begiinstigen, noch das besondere Ziel, der’
Musikpflege durch Musikausiibende zu dienen, kann fiir ei-~
ne Freistellung der fiir perstnliche Gebrauchszwecke vor-
genommenen Magnettonaufnahme von einer Urhebergebiihr heran-
gezogen werden. Eine solche Befreiung von einer Urheber-
vergiitung wiirde vielmehr bei den noch recht erheblichen
Anschaffungskosten der Selbstaufnahmegerite gerade eine
wirtschaftlich gutgestellte Bevdlkerungsschicht begiingti-
gen, Auch kdme sie nicht nur aktiv Musikausiibenden, son-
dern jedem Musikliebhaber zugute, der sich auf diese Wei~
se ohne Zwischenschaltung ausiibender Kiinstler durch Vie-
dergabe der von ihm selbst festgelegten Auffiihrungen den
vollen Werkgenuss verschaffen kann.

Wiirde die private Magnettonaufnahme in die nur fiir
beschrinkterZwecke gedachte Ausnahmevorschrift des § 15
Abs 2 1LitUrhG einbezogen, so kénnte dies zu einer erheb-
lichen Beeintridchtigung der wirtschaftlichen Belange der
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Urheberberechtigten fitlhren. Denn die bespielten Tonbinder,
die den gewerblich hergestellten Tontrigern, vor allem der
Schallplatte gleichwertig sind, und sogar infolge ihrer
grosseren Haltbarkeit, ihrer langen Spieldauer und der Mﬁﬁ
lichkeit, sie nach LOschung jederzeit neu zu bespielen,
Vorteile gegeniiber den Schallplatten aufweisen, sind ihren}
Wesen nach geeignet, den gewerblich hergestellten Schall-
platten ernsthafte Konkurrenz zu machen. Das aber kénnte
einen Riickgang der Lizenzgebiihren zur Folge haben, die den
Urheberberechtigten aus dem Schallplattenabsatz zufliesser
Demgegentiber kann nicht eingewendet werden,daB die ausii-
benden Kiinstler fir ihre Leistung in der Regel durch Pau-
schalhonorare abgefunden wiirden, und dass daher in Wirk-
lichkeit durch den Absatzriickgang nur die Séhallplatten—
industrie selbst, nicht aber die ausiibenden Kiinstler wiri-
schaftlich benachteiligt wlirden. Denn ein fiihlbarer Riick-
gang des Schallplattenabsatzes wiirde sich auf die Dauer
swangsliufig auch auf die HOhe der Pauschalhonorare der
ausiibenden Kiinstler nachteilig auswirken oder zu einer
Verminderung der Schallpléttenherstellung und damit zu

einer verminderten Heranziehung von ausiibenden Xiinstlern
durch die Schallplattenindustrie fiihren.

Abgesehen von diesen Gefahren fiir den Schallplatten-
absatz ist es im Grundsatz mit dem Schutzgedanken der Ur-
hebergesetze nicht vereinbar, dem Urherberberechtigten
nur deshalb ein angemessenes Leistungsentgelt abzuspre-

chen, weil sich durch die Entwicklung der Technik die aus-
serhalb des Vorstellungskreises des Gesetzgebers liegen-
de Moglichkeit ergeben hat, die Vervielfidltigung eines

Werkes mit Hilfe komplizierter Apparate durch einfache,

jedem technischen Laien verstdndliche Handgriffe im pri-
vaten Bereich vorzunehmen. Gegeniiber dem hier notwendigen
Schutz der schpferischen Sphire,zu der im weiteren Sinne
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auch die Leistung des ausiibenden Kiinstlersgehdrt, muss » ﬁ}
das Inferesse des Einzelnen, seine private Sphire von |
Anspriichen der Urheberberechtigten freizuhalten, zuriick-
treten. Ein Grundsatz, dass die Anspriiche des Urheber-
berechtigten stets vor dem privaten Bereich Halt zu ma-
chen h#tten, ist dem Urheberrrecht fremd. Auch im h#us-
lichen Bereich darf niemand das Werk eines anderen ver-
schandeln oder das Recht des Urhebers auf Anerkennung
seiner Urheberschaft schmidlern (RGZ 79, 397). Es ist auch
nie in Zweifel gezogen worden, dass Vervielfdltigungen,
die im privaten Bereich mit der Zielsetzung einer gewerb-
lichen Nutzung hergestellt werden, der Erlaubnis der Ur-
heberberechtigten bediirfen. Auch die Kontrolle solcher %f
Vervielfdltigungsvorgénge setzt aber in gewissem Umfange ’éf
ein Eindringen in den privaten Bereich voraus,.wie dies ,ff
beispielsweise bei der Uberpriifung des Empfangs von Rund- Jﬁ?
funksendungen durch sog. Schwarzhtrer stets unbeanstandet 3
hingenommen worden ist. Es kann deshalb auch der Einbezie-
hung der privaten Magnettonaufnahmen in das ausschliessli-
che Vervielf#iltigungsrecht der Urheberberechtigten nicht
entgegenstehen, dass dieser Vervielfdltigungsvorgang sich
in der privaten Sphére abspielt.
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2., Wenn der Senat auf Grund dieser Erwigungen, die
in der angezogenen Entscheidung I ZR 8/54 ndher dargelegt
worden sind, zu dem Ergebnis kommt, dass die private Mag- ;
nettonaufnahme von Urhebergut der Erlaubnis der Urheber- L
berechtigten bedarf, so folgt hieraus, dass das Unterlas- :
sungsbegehren der Kligerin begriindet ist. Rechtsgrundlage
dieses Anspruchs ist § 1004 BGB in Verbindung mit §§ 2,
11, 15 Abs 1 LitUrhG. Durch das Uberspielen von Schall-~ :35"
platten der Kligerin auf Magnettonband wird in die den ‘
Kldgerinnen von den ausiibenden Kiinstlern iibertragenen _
Bearbeiterurheberrechte (§ 2 Abs 2 LitUrhG) nach den vor-. fﬂ;
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stehenden Darlegungen auch dann in unzuldssiger Weise ein-
gegriffen. wenn die Magnettonaufnahme nur persdnlichen
Gebrauchszwecken dienen soll. Durch das Verhalten der Be~
klagten, die zum Uberspielen von Schallplatten geeignete
Selbstaufnahmegerite in den Handel bringt und diese Mog-—
lichkeit der Benutzung ihrer Apparate in ihrer Werbung
ausdriicklich hervorhebt, ohne Massnahmen zur Verhiitung ei-
ner urheberrechtsverletzenden Benutzupg zu ergreifen, wer-

den die Schutzrechte der Kligerinnen gefihrdet. Diese wi-~
derrechtlichen Stdrungshandlungen der Beklagten rechtfer-
tigen das Unterlassungsbegehren,

Das Unterlassungsgebot war jedoch auf den Rechtsver-
kehr und die Benutzung der Magnettongerdte innerhalb der
Bundesrepublik und Westberlin zu beschrinken., Zwar besteht
Tiir die von den Kligerinnen hergestellten Schallplatten

ein nahezu umfassender internationaler Schutz auf vertrag-
licher Basis, durch den die Schallplatten der Kligerin auch
in den meisten filir den Export der Beklagten in Betracht
kommenden Gebieten geschiitzt sind. Die Frage jedoch, ob
die Beklagte durch ihre Werbung und den Vertrieb ihrer
Apparate ohne ausdriicklichen Hinweis auf die Schutzrechte
der Kligerin eine rechtswidrige Stdrungshandlung begeht,
ldsst sich nur nach der Rechtspraxis beantworten, die in
denjenigen Gebieten herrscht, in denen die Beklagte ihre
geschiftliche Tatigkeit entfaltet. Dies gilt auch, soweit
sich die Kl#gerinnen auf § 1 UnlWG als Klaggrundlage bezie-
hen., Bei dem Vertrieb in L#nder, deren Urhebergesetzgebung
mit der fiir die Bundesrepublik massgeblichen gesetzlichen
Regelung .iibereinstimmt, wiirde eine Bindung der Beklagten
an die fragliche Auflage bei der Werbung und dem Vertrieb
der Apperate im Ausland auf eine unzumutbare Benachteili--
gung der Beklagten gegeniiber ihren auslindischen Mitbewer-
bern hinauslaufen, wenn die in diesen IL&ndern herrschende
Rechtspraxis die Magnettonaufnahme entgegen der hier ver-
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tretenen Auffassung in die Vervielfdltigungsfreiheit '
fiir den pers®nlichen Gebrauch einbeziehen sollte. Bei e
dem Vertrieb der Apparate der Beklagten in Staaten je-~ B
doch, in denen kraft positiver Gesetzesbestimmungen jede .
Vervielfdltigung durch Tontréger, auch soweit sie allein
fiir den personlichen Gebrauch bestimmt igt, nur mit Er-
laubnis des Urheberberechtigten zuldssig ist, eriibrigt
sich eine Belehrung iiber die Rechtslage schon deshalb,
weil in diesen Gebieten eine Gefghrdung der Rechte der
Urheberberechtigten durch die. Unterlassung eines Hinwei-
ses auf diese Schutzrechte nicht Betracht kommt.
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II. Das Berufungsgericht hat ein rechtliches Inte-
resse der Beklagten an der von ihr erhobenen Widerklage
mit der Begriindung verneint, dass die Beklagte nach ih-
rem eigenen Sachvortrag mit der Widerklage lediglich
eine Kldrung von Inhalt und Umfang der Anwendbarkeit .
des § 15 Abs 2 LitUrhG anstrebe. Die rechtliche Bedeu~ L
tung dieser gesetzlichen Bestimmung sei aber bereits .'f}f
Gegenstand und Mittelpunkt der von der Kligerin erhobe-
nen Unterlassungsklage, sodass es an einem Rechtschutz-
bediirfnis fiir die Widerklage fehle.

e
.
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Diese Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils las-
sen einen Rechtsirrtum nicht erkennen., Die Unzulissigkeit
der in der Widerklage bezeichneten Massnahmen wird be-
reits durch die Entscheidung iiber den Unterlassungsan—~

trag d_eI_' Kldgerin 'klargestellt. Es bedarf deshslbkeiner Ersr- - rﬁ*i 2
tragene Sachverhalt ausreicht, zwischen den Parteien :ﬁﬁ}
dieses Rechtsstreites ein Rechtsverh#ltnis im Sinne des ‘ ﬁgé

§ 256 ZPO anzunehmen, Y
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92,
101 Z2P0.

Wilde Bock Kriiger-Nieland

Nastelski Norr
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