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Verkindet:
am 6., Juli- 1951
q' Just.Angest.
als Urkundsbeamter der Ge-
. schéftsstelle

Im Famen de-s Vol k.e s

In dem Rechtsstreit

der Bergbeu Aktiengesellschaft L in BN,

vertreten durch ihren Vorstand,
| Kidgerin und Revisionsklégerin,
- Prozeﬁbevollﬁﬁchtigter: Rechtsenwalt Dr. (NN -
" gegen '

die Uheinisch-Viestfélische Bank in BEEES
vertreten durch ihren Vorstand,

‘Beklagte und llevisionsbeklagte,

- Prozeflibevollméchtigter: Rechtsanhalt Justizrat
rr. S -

hat der I. Zivilsei.at des Bundesgerichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1951 unter iitwirkung
Ger Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmeier, Ir. Heideuhain,
Dr. Birabach, Schmidt und Dr. Xriiger-i'ieland

filr echt erkannt:

Die llevision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlecudesgerichts in Hemm vom 16. Fovember
1950 wird auf Kosten der Zligerin -zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- Im Jahre 1945 haben die Parteien, von denen die
hl“CCLlﬂ bei der Bcklagten ein Xonto unterhielt, einen
Vertrag gcschlossen, durch den die deklagte der Kligerin
einen Xredit von 600.000 :ill einrdumte. Am 19. Juni 1948
erteilie die Kliigerin der Beklagten den Auftrag, vier
Betr#zce in lidhe von zuSammén 89.075,37 .11 fir sie zu
{iberweisen. Iie Beklagte fiihrte den iLultrag am 20. Juni
1948 durch Uberweisung von 70.052,74 aus, indem sie von :
dem ihr genannten Betrage Leistungen in lidhe von 19.022,63ff?f
RIT in Abzug brachte. Beil Aufstellung'ihrer Dmstellungs—bﬁ5;$§
rechnung belastcte sie die Klégerin mit 70.052,74 R, inﬁﬁ”ﬁﬁ
dem sic @ie Tiir die Nlégerin ausgelegte Summe gemsB § 18-
tbs 1 Ziff 4 UmstG im VerhZltnis von 1 : 1 umstellte.
Lie Kl#dgerin ist der Ansicht, daB die Beklagte die
Forderung fiir die ausgelegte Summe nur im Verhdltnis
von 10 : 1 habe umsgtellen dlirfen und nimmt die Beklagte
unter Geltendmachuns eines Tellbetrages darsuf in An-
gpruch, daB sie ihr einen Betrasz von 6.700,96 Il wieder
cutschreibt. Tie Beklagte bittet um Abweisung der Llage

:}‘.;,?
R

Las Lendgericht in Bochum hat Gie teklagte durch .
des Urteil vom 24. Liei 1950 zur Gutschrift von 6.030,00 Lid .
verurteilt. Pes Oberlandesgericht in Hamm hat die Klage N
~ durch des Urteil vom 16. November 1950 abgewiesen. Gezen
dieses Urteil richtet sich die Revision der Klégerin,
velche die Vielerherstellung: des lendgerichtlichen Urtells"
treut. iie Beklagte blttet um Auruck»elsung der Revislon.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

stelluny sverbindlichkeiten der Klédgerin erst am 20. Juni
1948 eingegangen sind, kann zus Iechtsgriinden nicht ent-
gerengetreten vwerden. Die Verbindlichkeiten sind durch den
Kreditvertrag vom Jahre 1945 wohl vorbereitet, aber noch
g - nicht erzeugt worden. Denn nech aiesem Verirage war die
" Hl#gerin zwar berechtigt, bei der Beklagten einen Kredit
von 600 .000 Ili in Anspruch zu nchmen, cber sie schuldete
der nexlagten noch nichts, solange sie von diesemn Recht
noch keinen Gebrauch gemacht hatte. Irst els die Hldgerin
der Bekleagten den Lfultrag gab, ihre Verbindlichkeiten zu
erfiillen und als cdie Beklagte in Lusfihrung dieses Auf-
treces, sewisse Zrhlungen an die Gliubiger der Xl8gerin
leistete, centotanden die Verbindlichkeiten zur Lrstattung
* dexr von der Beklagten geleisteten Zehlungen in gewisser
Hohe. Lie Zzhlunren der Leklegten sind aber erst am
20. Juni 1948 decuich erfolgt, daB die Beklagte den
Gliuvbigern der Zlipgerin bestimmte Lotrége gutschrieb.

Le hiernach Gie Verbindlichkeiten der {l#gerin am
20. Juai 1948 eingegengen sind, sind sie nach der Vor-
gchrift des § 18 Abs 1 Ziff 4 UmstG im Verh#ltnis von
1 : 1 unzustellen., Liese Bestimmung ist so eindeutig
und’ kler, def sie sUr eine tuslegung keinen*leum 1l&B8%t.
Is ist der HlHgerin zuzugeben, 4s8 das Irgebnis aicht
sehr befriedigend ist. Die Beklagte hat der Xligerin
durch c¢ie Ausfitirung ihres Auftrages ein Darlehen nur
in Yeichsmark gemacht und erh#lt es in gleicher Ibhe
in Iil zurdck. SBie erh#ilt also eluen VEhrungsgewinn, fiir
dessen _echtferticung innere Grinde nicht geltend
gemacht werden kbuuen. Zs kann dahingestellt bleiben,
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ob ule Lnsicht der Beklagten zutrifift, dal cdiese erst

in letzton Augenblick erlassene Vorschrift cen Zweck

cehebt hat, Spekulationen, Gie durch die Bestimmungen

des § 17 UrhrG iliber die Berechnung des Geschiéftsbetrages
evenlalt waren, entgesenzutreten. I'ieses nur vermutete

i.otiv des Gesetzgcbers kenn es nicht rcchtfertigen, daB

die iilare und eindeutige Bestimmung des § 18 Abs 1 Ziff 4

UrstG cine einschriinkende hudle:unv erféhrt .oder Aus-
nehmen von ihr festgelegt werden, iir die das Ggsetz

keine einlcuchtence Begriindung bietet. Das Berufungs-
gericht weist mit lecht darsuf hin, dcB die Vorschriften
tber die Vertirgochilfe die 1l6glichkeit bieten, unertrég-
lichenloloen des Tustellungugesetzes suczuweichen.

Der Degriindung, wit der das Berufungsgerichi (ie Auf-
rechnulig der uwldgerin fir wiguldssig erklért, kann nloht
bei; etreten vwerden. Da die Jufrechnung nicht von der Be-
kXlagten, soundern vonr ¢er ITlicerin erklilrt ist, kenn ihre

Zuléseigheit, wie das Berufun;sgericht zutreffend bemerkt,
nicht nech ¢ 529 fbs § éZIOf@ beurteilt werden. Anzuwenden

ist vielumehy der sbsatz 2 -Cer glelchen Bestlnmung. Tach

Gieser Voregchrift kamn die Aufrechnw:g nur denn filr unzu-
l#ssig erkli'rt werden, wenn ihre Beriicksichtigung die int-

scheidung verzogern wirde. Das ist aicht der Féll, weil

ther cie Auzrechnung alsbald sachlichrechtlich entschieden
werden kim. Zie Jufrechnung kenn nur erklért werden, wenn

udy

I TN )

ihre Voresussetzungen im Zeitpunkt cer Lufrechnungserklirung

er{illt sind (Pslandt Bem 1 zu § 389 =C3). Tiec Forderungen

riissen in diesem Zeitpunkt, soweit nicht besondere be-

stirmungsen eingreifen, also gleichertig sein. =ine Reichs-

nerk~ und I.-Forderung sind aber nicht gleichartig. Das
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hat der Grofie Senat in seinem Seschluf vom 20. Juni
1951 - ¢5Z 1/51 - bereits szusgesprochen. Zu einer
Ausnehmebehendlung, wviie sie z.3. in diesem BeschluB
und in § 392 56B, § 53 KO zugelassen ist, besteht im
vorliegenCen Fall keine Veranlassuug. Pie Klégerin
will it einer .l-lorderung gegen eine Dli-Forderung
der icklegten aufrcchnen. Das ist nicht zuléssig,
vell der Gegenstand der Forderungei nicht gleichartig
im Sinne des § 387 BGB ist. Der Lii-rorderung der
CliEeorin steht eine Lli-Forderung der Beklagten gegen-
tiber. Die Torderung der Beklagten als am 20. Juni
1948 entstendene Forderung konnte gem#B § 21 ibs 4
UrstG zu keiner Zeit euf Il sondern immcr nur auf

70 umgestellt werden. Lun muBl die li-lorderuag der
“Klégerin allerdings inzwischen auf Lli umgestellt
sein. Ileute ist die Gleichartigkeit der Forderungen
also gegeben. Die Lufrechnung mit dieser umgestellten
Il-Forcerung hat die Kligerin aber nicht erklért. An
ihr hat sie kein Interesse. Sie vill nrit der ihr ur=
spriinglich zustehenden ill-Forderung geien die V-
Forderuns der Beklagten aufrechnen. Das ist aus
sachlichrechtlichen Griinden nicht zuldssig. «
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Tiernach muBte die Revision mit der nOdtenfolge

des § 97 2z20 zuriickgewiesen werden.

-

Lindeumaier Heidenhain Schnidt

zugleich fiir den durch
Seurlanubung an der Un-
terzeichuung verhinder-

—— e

ten Bundesrichtcr Dr. Birnbach

Krﬁger-ﬁieland
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