Beglaubigte Abschrift.

Verkiindet am 5.12.1950

zez. U Ju-tiz.Angest.

als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle.

I m Namen des Volkes!

In Sachen

der Firma Carl Robert EEEER in H—, S,
D ;. GREEmY),

Klagerin, Berufungsbeklagte und Re-
visirtnskligerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt UGN

g egen

1. Az Sce~, Fluss-und Landtransport Versiche-
rungsgesellschaft,

2. LY Allgemeine Transport- & Riickversiche-
rungs Aktiengesellschaft, vertreten durch die

Firma H.& C. MaUEED, 'GEmme®, tamm ann @D,
3. Frdi R Versicherungs Aktiengesellschaft,

4. Assecuranz-Companie Ndillllly, DUllN,

5. Internationale Unfall- & Schadensversicherungs-
gesellschaft Aktiengesellschaft, vertreten durch

die Firma NajllR & Toull>, "GN, Alter VAR 9D,

6. *SceallllD" P Allgemeine Versicherungs Aktien-
gesellschaft, vertreten durch die Firma H.J.Bu@i@

— & Co., HGIR, TelBbriicke §8,

o 1. M Versicherungs Gesellschaft in MullllER
vertreten durch die Firma F. D@® Nachf., DN

B trasse 8,

8. Niedersachsen Versicherungs Aktiengeseilsehaft,

HED.




9. GOWNENR Traunsport- & Riickversicherungs-Aktiengt
sellschaft, vertreten durch die Firma Hugo v,

HEER, PRt r. 8B,

10. HENNR-Pemm» Feucrversicherunss-Gesellechaft,

y

vertreten durch die Firma Carl 1.

HE, S-S s:-. K.
11 ® ® 9 @ @ & &

12. Deutsche Versicherungs-Gesellschaft in
vertreten durch die Firma Jchn Breilli®,

JE -1 4,
13. "collll®» Kolnische Versicherungs-AktiengeseIILi;—- Y

schaft, vertreten durch die Firma JuP&
R, ;-. ;S ‘*

Beklagte und zu 1.,6., 7., 10., 12
und 13 Berufungskligerinnen und Re-
visionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G NGB

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in

Karlsruhe auf die miindliche ﬁerhandlung vom 5. De-

zember 1950 unter Mitwirkung des Bundesrichters

Pref. Dr. Lindenmaier als Vorsitzenden und der Bun-

desrichter Dr. Heidenhain, Wilde, Dr. Selowsky und

Dr. Fischer fur Recht erkannt: SP'
Das Urteil des I. Zivileenats des Hanseati-

in H

(

schen Oberlandesgerichtes in ’Hambuf:g vom

27. Junl 1950 wird aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!




Matthias Prinz

echtsanwalt WWW.prinz.law
i

Tatbestand:

..ie Kldgerin, die in HEJIED ¢inc P@l®-Fiihrereli bew
treibt, beforderte inder Zeit vor der Wahrungs-
reform bis kurz nachher mit gemieteten Schuten
Bombehtriimmer und Schutt. Mit den Beklagten 2u
1, 6, 7, 10, 12, 13 und drei weiteren Versicherungs-
gegsellschaften hatte sie im Jahre 1945 einen Miet-
schuten-Haftpflichtverslcherungsv: rtrag geschlossen,
in deren 2Besonderen Bedingungen® es u.a. heissts
. ®Diese Police deckt alle diejenigen Schiden,
... fiir welche die versicherte Firma in ihrer

Figenaschaft als Mieter von Flussfahrzeugen ver-
antwortlich gemacht werden kann . . . .
Dicse Versicherung umfassts  °~

1l.) Die den gemibteten‘Fahréeugen.aelbst ent-
standenen Schiden, fiir welche die versicherte Firma
von den Vermietern :der Eigentiimern der Fahrzeuge
auf Grund der geschlossenen Miet‘ve'rtrége oder auf
Grund gesetzlioher Bestimmungen in Anspruch genommen
werden kamn . . . . . . O

Mit Wirkung vem 21. Juhi 1948 wurde dieser
Vertrag auf Deutsche Mark umgestellt. Die drel
letztgenannten, nicht beklagten Versicherungsge-
sellschaften schieden aus, dafiir traten die Be-
klagten zu,2 bis 5, € und 9 in 'd'en' Vérzx_'ag ein.

Die Kldgerin wurde nach der Wahrungsreform von
den Schutenvermietern auf Ersatz der Reparaturkosten
fiir drei Schuten, n#mlick Nr. 16 839, 13 528 und
13 572, in Hohe des voller. Di-Betrages im Anspruch
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genemmer.. Unter Absetzung eines Selbstbehalss von
DM 250,-- je Schute verlanzt die Kldgerin von den
Beklagten Erstattung dieser Kosten in Hbohe von
insgesart 7.420,~-- DMLabzﬁglichgezahlter 550,--DM.
Sie hat beantragt,
dieBekiagten-zur Zahlung von 6.870,--DM nebst
Jinsen in Hohe von 2 v.H. liber dem jeweiligen
Lianderbank-Diskont seit dem 1. Februar 1949,
und zwar unter Auiteilung dieser Summe auf die
einzelnen Boklagtenentsprechend ihren Betel- i.
'1igungsquoten, zu verurteilen.
Zur Begriindung hat sie gcltend gemacht:
" Nach § 7 Abs. 1 der 3. DVO zum Umst.Ges.(VVO) unter-
lagen nur solche Versicheruan.ssanc priiche der Umstel-
"lung im Verhdltnis 10 ¢ 1, bei denen siwehl der Ver-~
sicherungsfall als auch das Schadensereignis vor
‘dem 21. Juni 1948 eingetreten seien. Wenngleich die
Schiaden zumeist ver der Wahrungsreform entstanden
seien, 80 sei der Versicherungsfall doch erst einge-
treten, als der Schutenvermieter nach der Wahrungs-
reform seinen Entschidigun.:sanspruch gegen die Kli-
Zerin geltend gemacht habe. Liege aber der Versiohg- -
rungsfall zeitlich nach dem Wahrungsstichtag, so
‘finde eine Abwertung derVersicherungsansprﬁche
gecmiss § 7 Abs. 1 VVO niclit statt. |
Die Beklagten haben um Abweisung der Klage ge-
beten, da sie der Auffas:ung sind, dass es nach
richtiger Auslegung des § 7 Abs. 1 VVO fiir die dort
vergeschriebene Abwertung der Versicherungsanspriichc

i
1
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zul, 6, 7, 10, 12 und 13. Die Beklagten bitten um

¢ .

genuge, wenn das Schadensereignis ver dem Wahrungs-
stichtag eingetreien sei.

Das Liandgericht hat die Klage gegen die nach
der Wahrungsreform hinzugetretenen Beklagten zu
2 - 5, 8 und 9, rechtskraftig abgewiesen. Dagegen hat
es die librigen Beklagten im wesentlichen entsprechend
den Betciligungsquoten dieser Beklagten antragsge-
miss verurteilt. Es hat die Auffassung vertreten,
dass der Versicherungsfall erst mit der Geltendma-
chung des Vermieteranspruches, also nach der Wah-
rungsreform, eingetrecten sci, und dass dies geniige,
um gemiss § 7 Aws. 1 VVO das Umstellungsverhiltnis
10 ¢ 1 anzuwecnden.

Die verurteiltcn Beklagten haben Berufung cin-
gelegt. Das Oberlandesgericht hat der Berufung statt-
gegeben und die Beklagten nur zur Zahlung der im
Verbdltnis 10 ¢ 1 abgewerteten Betrige verurteilt,
nimlich die Beklagten zu 1, 12 und 13 zu je 12,60 DM,
die Beklagten zu 6, 7 und 10 zu je 25,20 IM.

Mit der Revision erstrebt die Klidgerin die Auf-

- hebung dieses Urteils und die Wiederhcrstellung des

landgerichtlichen Urteils hinsichtlich der Beklagten

Juriickwelisung der Revision.

Enteche_idungsgrﬁndet
I. -

Die Umstellungsvorschriften fiir Anspriiche aus privat-
rechtlichen Versichemngsvertrﬁgen sind im § 24 des
Brit. Mil.Reg.Gesetzes Nr. 63 (UmstG.) und in der
Dritten Durchfiihrungsvererdnung (Versicherungsver-
erdnung = VVO) - VOBl. Br.Z.1948 S. 167 - enthalten.




Wihrend § 24 UnstG. nur die allgemeinec Vorschrift
gibt, dass Verbindlichkeiten und Riicklagen aus

. Versicherungsvertriagen im Verhdltnis 10 ¢ 1 umge-

stellt werden, ist an zwei Stellen der Versicherungs-
Verordnung e¢ine weitere Regelung, namentlich hin-
gichtlich der zeitlichen Begrenzung der Anwendung -
des Umstellungsgesetzes, enthalten, ndmlich im §.6
Abs. 7T und im § 7 Abs. 1 und 2 VV0. Nach der erst-
genannten Vorschrift werden Anspriiche aus Haft-
pflicht-,Unfall- oder dhnlichen Versichcmngen, die
vor dem 21. Juni 1948 entstanden sin? , nach den Be-
stimmungen uUber bestehende Forderungen® behandclt.
Auch § 7 Abs. 1 VV0. verwcist auf die *Bestimmungen
iber bestchende Forderungen®, die angewendet werden
sellen auf Anspriiche aus Versicherungsfdllen und
Schadensereizgnissen, die vor dem 21. Juni 1948 eingc-
treten sind ungd fiir die Zahlungen gelcistet werden
miissen. Als anzuwendende Unstellungsncrm, auf dic

diese Vorschriften verweisen, komu:t hier nur die |
allgemcine Bestimmung des § 16 Umstellungsges'etzi in w
Betracht, die eine Umstellung im Verhdltais 10 s 1
vorschreibt. Die Entscheidung des Rechtss¥reits

hiangt mithin davon ab, ob dic¢ Vorausseitzungen er-

fiillt sind, unter denen der Umstellun;ssatz von

10 ¢ 1 nach den gcnannten Bestimmungen cer Versi-
cherungs-Verordnung anzuwenden ist.

»

Die Kldgerin ist von den Schutenvermietern hin-
sichtlich aller Beschidigungen, also auch dcrje-
nigen, die vor dem 21. Juni 1948 stattgefunden

haben, auf Ersatz eines in voller Deutschcer Mark
| Al

:
i
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Berechneten Schadens in Anspruch genommen w:orden.
Es entstcht daher die Fragce, ob die Vorschriften
dexr Versicherungsvorordnung auf Anspriiche, dic
bercits in Dqutscher Mark .entstanden sind, beil
denen also :ine Umsteilung im eigentlichen Sinne
nicht in Betracht kcmmt, iiberhaupt anwendbar sind.
Der Senat hat die Frage bejaht. Mit Prolss (YW 1948
S.334 £) ist davon ausgug.hen, dass die Versicherungs-
verordnung ungeachtct ihics gesetzestechnischen

“Charakters als c¢iner Durchfihrungsversrdnung zum

Unstellungsgesetz als sclbstindiges Gesetz anzu-
sehen ist, das eine w:fassende, nicht nur die Unm-
stellung im eigentlichen Sinne betreffende Neu--
-ordnung des Versicherungsweseuns aus Anlass der
Wahrungsumstellung zum Gegenstand hat und das daher
aus sich selbst heraus auszulegen ist. Um zu einer
zutreffenden Beurteilung zﬁ_éblangcn, muss zunichst
gepruft : crden, in wclce'.em Vex*ﬁéltnis die Vor-
schriften des § 6 Abs. 7 und des § 7 Abs. 1 VVO. zu
einander stehen. Das geht aus dem Gesetz nicht

mit vellcer Deutlichkéit herver, kann aher aus dem
Zusavm:nhang mit den sonstigen Bestimmungen der §§ 6
und 7, in den sic hineingestellt sind, entn:.mmen
werden. Der § 6 VVO erthdilt in seinen Absitzen

1 und 2 (zZusammengefasst unter A) Bestimmungen

iiber die Umstcllung ven Lebensversicherungen und

in den Absitzen 3 bis 7 (zusammcngefasst unter

B) Vorschriften iiber "Sonstige Versicherunzen". Unter
diesen wiedc¢rum werden in den Absdtzen 5 und 4

zundchst die Anspriiche aus Re¢ntenversicherungen
niher behandelt, wihrend die Abgsitze 5 und 6 fiir alle

o WP
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senstigen Veisicherungen Bestimmungen iiber die
Fortdauer des Versicherungsverhiltnisses und die
Hohe der Pramienzahlung enthalten. Im Absatz 7
wird schliesslich die Umstellung von Anspriichen
jeder Art aus Haftpflicht-, Unfall- dder ahnlichen
Versicherungen, die ver dem 21. Juni 1948 entstan-
den sind; ganz allgemein dahin geregelt, dass die-
se Anspriiche nach den Bestimmungen iiter bestehende
Forderungen 2zu behandeln sind. Danach sind alse

in den Abschnitten A und B des § 6 alle verkemmen-
den Versicherungsarten nacheinander beriicksichtigt
und sowohl die fiir alle ®*sonstigen® Versicherungen
als auch die fiir einzelne Versicherungszweige gel-
tenden Vorschriften zusammengefasst. Demgegeniiber
enthilt § 7 Abs. 1 und 2 eine midhere Ausgestal-
tung des in § 6 Abs. 7 zum Ausdruck gekommenen
allgemeinen Umstellungsgrundsatzes, indem namlich
im Abs. 1 des § 7 die Umstellung von Anspriichen
des Versicherungsnehmers Yehandelt wird, die auf
Zahlung gerichtet sind, wdhrend sich Abs. 2 mit
Anspriichen befasst, die auf Naturalersatz gehen.

§ 7 Abs. 1 VVO. -stellt mithin die besendere
Rechtsnorm dar, aufgrund deren die Anspriyche des
Versicherten aus Schadensfdllen, die am Wahrungs-
stichtag noch nicht abgewickelt waren, zu behan-
deln sind. Im Schrifttum ist allerdings die ilei-
nung vertreten worden, dass fiir die Umstellung
von Haftpflicht- Vorsicherungsanspriichen




liberbaupt nicht § 7 Abs., 1, sondern § 7 Abs. 2 VVO.
malgebend sei, weil der Anspruch aus der Haftpflicht-
versicherunggemiss § 149 . VVG. ein Schuldbefreiungs-
anspruch sei; also in erster Linie n:cht auf Zahlung,
sondern auf Naturalrestitutien gehe (Mtller VW. 1948
Se 356; v.Caemmerer SJZ. 1948 Sp. 509; dagegen Prolss
Vi, 1948 S. 334, 376; Thees VW. 1248 S. 312 ; Biiro
fiir Wihrungsfragen in BB. 1949 S. 149). Richtig
ist zwar, dass der Haftpflichtversicherungsanspruch
gemiss § 149 VVG. auf Schuldbefreiung gerichtet ist,
daraus felgt aber noch nicht, davs er unter dieje-.
nigen Auspriiche fdllt, die in § 7 Abs. 2 VVO. be-
handelt sind. Das Wort ®"Naturalersatz® steht dort
- im Gegensatz zu ®*Zahlungen® im § 7 Abs. 1 VVO. und

. kann daher nur cls Ersatz in Natur im engeren Sinne
gemeint sein, niamlich als Naturalersatz in denjeni-
gen Fdllen,in denen, wie z.B. bei der Glas- und
Fahrrad-Versicherung, fiir zerstorte cder beschadigte
vachen vertr.glich Ersatz in natura zu leisten ist
(Prolss VW.1948 S.376 und Harmening-Duden, Anm.41
zu § 24 Umst.Ges.). Lem entspricht auch der eng-
lische Text (replacement in kind..). Hitte der Ge-
setzgeber auch den Schuldkefreiungsanspruch, der
letztlich ja auch durch Zahlung zu erfiillen ist, in

die Anspruchsgruppen des § 7 Ads. 2 VVO. einordnen
wollen, s0 hitte er dies deutlicher zum Ausdruck

gebrecht,

Die Vorschrift des § 7 Abs. 1 VVO., éie, wie unten
moch zu erdrtern sein wird, se gelesen werden muss,
dass Versicherungsanspriiche aus Versicherunssfallen
eder Schadenserc¢iznissen, die ver dem Wahrungs-
stichtag cingetresten sind, mach den Bestimmungen
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| °
iiber Forderungen behandelt werden, geht iliber die Be-
stimmung des § 6 Ads. 7 VVO. hinaus, denn sie lisst

nicht entscheidend sein, wann die Anspruche ent-
standen sind, sondern wann das Schadensereil

(oder.der Versicherungsfall), aus dem die Anapruche
entspringen, stattgefunden hat. Da ater die Ent~
stehung der Versicherungsanspriiche und das Schadens-

ereignis bei dexr Haftpflichtversicherung oder bei
spater auftretenden Sch adensfolgen zeitlich ausein-
ander fallen konnen, schliesst die Regelung des § 7
Abs. 1 VVO. die NMioglichkeit ein, dass Versicheruugs-
anspriiche aufgrund von Schadensereignissen, die ver
dem 21. Juni 1948 stattgefunden haten, bereits in
Deutscher Mark entstanden sind. Wenn auf sOlche An-
_spri'.iéhe nach dem Gesetz gleichwohl die Bestimmungen
®iiber bestehende Forderungen® angewendet werden sol-
len, so bedeutet dies nichts anderes, als dass diese
Auspriche wie Reichsmarkforderungen behandelt werden
gsollen, die nach den allgemeinen Bestimmungen im
Verhiltnis 10 : 1 umzustellen sind (Préles VW 1948
S 334 unter Hinweis auf die EntStehun sgeschichte,
.ders. DRZ. 1948 S. 358; anders OLberbach VW. 1948

S. 284) . Eine gegenteilige Auslegung wiirde 2uch in
einem unvereinbaren Widerspruch zu der Bestimmung
des zweiten Absatzes des § 7 VVO. stehen. Ist nim-
lich der Versicherungsanspmc'h vertragsgemiss nicht
auf Zahlung , sondern auf Wiederherstellung in Natur
gerlchtet, 80 ist nach dieser Bestimmung der Reichs-
markwert der Nat.ural}elstung zu ermitteln und im

Verhiltnis 10 ¢ 1 umzustellene Die Leistung des -
Versicherers soll alss in jedem Fall auf 1/10 ih-~

res urspriinglichen Wertes herabgesetzt werden.
Angesichts dieser fiir Naturalanspriiche gegebenen
Regelung kann es nicht die Absicht des Gesetzgebers

\

(
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gewesen sein, Zahlungsanspriiche, mogen sie auch in
Deutscher Mark entstanden sein, in ihrer vollen
. DM-Hohe bestehen zu lassen.

Dass eine selche Auslegung nicht gerechtfertigt
wire, wird zur Gewissheit durch die Sonderregelung

bestatigt, die Versicherungeanspriiche aus Persanen-
schiden durch die am 15, August 1949 in Kraft gé-
tretene 32. Durchfithrungsverordnung zum Umstellungs-~
gesetz (Uffentl. Anz. 1949 Nr. 75, abgedruckt bei
Harmening-Duden Wihmngsgesetz Erg. Bd.S5.81) nach-
trdglich gefunden hat. Im § 1 dieser Verordnung,
der gemiss § 1 Abs. 2 an die Stelle des § 6 Aws. 7
und des § 7 Abs. 1 und 2 VVO. treten soll, wird be-
stimmt, dass der Versicherte Zahlungen, die @r wegen

. eilnes ver dem Wahmngastlchtag eingetretenen Perse-

nenschadens zu bewirken hat, von dem Versicherer
einer Haftpflichtversicherung in Hohe desjenigen Be-
trages verlangen kann, den der Versicherte nach.dem

- Wehrungsstichtag hat aufwenden miissen. Fiir die Unfall-
versicherung ist im § 2 das Entsprechende fiir Ansprii-
che auf Zahlung von Renten, Tagegeld, Verdiemnstaus-
fall eder anderen wiederkehrenden Leistungen ange-
ordmet, auch wenn der Versicherungsfall vor dem Wah-
rungsstichtag liegt. Bei Mitversicherung ven Heilko-
sten soll gemiss § 2 Abs. 3a.a.0.der Zeitpunkt der
Gewdhrung der drztliochen oder sonstigen Leistungen
als Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungefalls
- gelten. Aus :dieser Sonderregeludg fiir Personenschii-
den muss geschlessen werden, dass in den Fdllen,




in denen es s8ich nicht um Personéhschéden, sondern
um Sachschiden handelt, der Anspruch des Versicherten,
weun das ochadensereignis vor dem Wahrungsstichtag
licgt, auf 1/10 umzuwerten ist, gleichgiiltig ob der
Anspruch in Reichsmark oder in Deutscher Mark entstan-
den ist (Prolss DRZ. 1949 S. 508).

Dass bei einer selchen Auslegung des § 7 Abs. 1
VVO. die Bestimmung des § 149 VVG. fiir die betroffenen

Fdlle ausser Wirksamkeit gesetzt ist, muss zugegeben
werden. Es ist dies aber die Folge der aus Anlass der

Wihrungsreform erlassencn Ausnahmegesetzgebung, die
angesichts der getroffenen Regelung hingenommen werden

muss.

- o

»

Hiernach ist das Berufungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, dass § 7 Abs. 1 VVO, die gesetzliche Grund-
lage b1ldet, anhand deren die Beréchtigung des Klag -
anspruchs zu prifen ist.

II.

‘Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Kcinesfalls
liessen sich die Werte "Auf Anspriche aus Versicherungs-

- fdllen upnd Schadensereignissen, die ver dem 21. Juni 1948
eingetreten s8ind® dahin fassen: "Auf Anspriiche, deren

. Schadensereignisse und Versidherungsfélle vor dem 21,
Juni 1948 eingetreten 'sind®. Vielmehr gehdre zu jedem
der beiden Worte "Versicherungsfillen® und"Schadenser-
eignissen"einzeln'der Eingang %Auf Anspriiche aus...¥.
Die umstidndliche Wortfolge "Auf Anspriiche aus Versi-
cherungefﬁlien'und auf Anspriiche aus Schadensereignissen®
sei dann, da der Eingang sewohl den Versicherungsfallen

als auch den Schadcusereignissen je einzeln zugeordnet
gsei, zu der gesetzlichen Fassung vereinfacht worden.
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Ba licge mithin nicht eine Kumulierung von Aunspruchs-
voraussetzungen vor, sa:ndern eine Aufzédhlung zweler
gleich zu behondelnder Anspruchsgruppen. Das ver-
bindende Wort ®und* sei durch cin keordoniercendes
Ajsder® zu ersetzen, wie dies von Prdlss, Versi-
cherungsrecht 1950 S. 53 vorgeschlagen sel.

Dieser Auffas.ung ist im Ergebnis zuzustimnen.
Wenn die Vorschrift die Bedeutung haben salltie, dass
bei jedem einzelnen Anspruch nicht nur der Versi-
cherungzsfall, sondexn such das Schadensereigunis
- vor dem 21. Juni 1948 liegen muss, se hiitc der
Gesetzgeber nach deutschem Sprachgebrauch wahr-
scheinlich e¢ine andere Wortfassung gewdhlt. Die
vom Berufungsgericht vertretene Auslegung erscheint
daher auf Grund dcs deutschen Textes nahelicgend,

wenn auch nicht unbedingt zwingend.. Sie wird aber durceh

weltere Umstinde als richtig bestatigt, und zvar
zunchst durch den englischen und franzosischen
Wortlaut, der allerdings nach § 8 Abs. 5 VVO.
nicht der amtliche Text ist, jcdoch in Zweifels-
fdllen zur Auslegung und Erlduterung herangezogen
werden kann.

Der -englische Text (Amtsblatt der Br.Mil.Reg.S.888)
lautet: “

Art. VII Unpaid clzaims under Policles ar Bonds.

- ey TP GREPTT g aElnn g Ry e+ 4

l. Wherc claims for which a cash payment is
stipulated have ariscn as a result of insu-
rable occurrences happening before 21.6.1948

the provisions applicable te existing debts
shell apply to such -claims.

Der franzosisch. Text der Verfiigung Nr. 74 vem 26.Ju-

-y "‘W'ﬂ W—-_——#*—ﬂ-
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ni 1948 (Journal Officiel S. 1564) hcisst:

Art. 24: Les dispositions relatives aux
créanccs en cours s'appliquent aux
droite résultant de la couverture par
lo police des sinistrcs survenus avant
le 21.6.1948 et pour lesquelles des
indcmnités doivent é&tre versées.

Beide fremdsprachlichen Texte z.igen mithin, dass

ein Unterschied zwischen Versicherungsfidllen und Schg
densereignissen iberhaupt nicht gemacht wird, son-
dern da:s allein darauf abgestellt ist, ob die ®in-
surable eccurrences®™ oder die ®sinistres® vor dem
Wahrungsstichtag stattgefunden haben. Die von der
Kligerin vertretene Auslegung, dass eine Kumulie-
rung de¢r Anspruchsvoraussetzungen gemeint ist, wird
somit durch die auslidndischen Texte widerlegt. Die
Richtigkeit der hier gegebcnen Auslegung wird eber
auch durch dcn Umstond bestdatigt, dass die 32.
Durchfiihrungsv.rordnung zum Urstcllungsgesetz eine

- berecits oben erwiihnte - Sondervorschrift fiir die
Umstellung von llaftpflichtversicherungsanspriichen (
wegen Persomenschiden enthilt, die vor dem 21. Juni
1948 eingetrcten sind. Zahlungen wegen éeines solchen
Pcrsoncnschadens muss dexr Versicherer in dem Be-
trage bewirken, den der Versicherte nach dem 21 .Juni
1948 aufzuwenden hat. Diese Durchfithrungsvererd-
nung, die insbesondere fiir Rentenansprvche von Be-
deutung ist, e¢rwies sich vor allem deshalb als not-
* wendig, weil die Abwertung ven Rentenanspriichen
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im Verbhdaltnis 10 ¢ 1 cine besondere Hirte war. Im

Abgatzzdes § 1 der 32. Durchfiihrungsvcrordnung ist
hervorgehoben, dass die neue Vorschrift, soweit cs
sich um die Regelung von Pereonenschiden handelt,
en die Stelle des § 6 Abs. 7 und des § 7 Abs. 1 und
2 der VVO. tritt. Damit ist mittelbar zum Ausdruck
gebracht, dass ohne diese Sondervorschrift Anspriiche
wegen Perzonenschiden, bei denen der Schaden und
damit das Schadenscreignis vor dem Wihrungsstich- .
tag cingetreten ist, auf Grund der genannten Be-
stimmungen entsproechend der allgemeinen Regel im

Verhdltnis 10 ¢ 1 umzustellen gewesen wdren, und gwar

gleichgiiltig, wann der ®*Versicherungsfall® einge-
treten ist.

Das Berufungsgcericht hat sich zur Stiitzung sciner
Auslegung auch auf die ®Amtlichen Hinwcise fir
die Schadens- und Unfallversicherung® (Veroffent-
lichungen des Zomenamts der Brit.Zone 1948 Nr., 7 -
abgedruckt bei Harmening-Duden S, 410 - ) bezogen,
we in Ziffer 5 gcusagt ist, dass eine Umstellung
im Verhiltnis 10 : 1 stattzufinden habe, wenn der
Versicherungsfall oder das fiir die Entetehung d4eés
Ersatzanspruches urcidchlicne Schadensereignis vor
dem Wahrungsstichtag eingetreten sei. Bezug geunommen
ist hierbei auf § 6 Abs. 7 und § 7 .4Abs. 1 VVO. .
Rechtsetzende Wirkung kommt dieser Erlduterung in
den ®*Amtlichen Hinweisen® allerdings nicht zu,
Zwar ist in § 8 Aks. 4 VVO. den Auisichtskehdrden
die Befugnis eingerdumt, zur Wahrung *der Interessen
der Versicherungsnehmer weitere Vorschriften zu

3

iy ngmeegiey s wllanns TRy *AEEEEY Wb ¢ SEE-GATEEER
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'treffen, dech lcegen sich die %Amtlichen Hinweise®, wie
schon die Bezeichnung besagt, selbst nicht den Cha-
rakter einer Erginzungsvorschrift bei, sondern sol-
len lediglich amtliche Erliuterungen darstellen

(vgl. M6ller, Probleme der Wihrungsreform, S$.118 f).
In der Sache selbst ict aber der Auffassung des

- Zonenamtes aus den dargelcgten Griinden zusustimren.

III. »

Hiernach unterlicgen Haftpflichtversicherungsan-
spriiche der Umste¢llung im Verhdltnis 10 ¢ 1, weunn
und seweit das Schadensereignis oder der Versi-
cherungsfall vor dei: 21. Juni 1248 liegt. Dic
Revision macht demgegeniiber geltend, dass der
Klageanspruch selbst bei =solcher Auslegung gerecht-
fertigt sei, weil im vorli.genden Streitfall nicht
nur der Versicherungsfall, d.h. die Geltendmachung
des Schadensersatéanspruchea durch dcn Dritten,
sondorn auch das Schadensereignis selbst zeitlich
nach dem Wahrungstichtag liege. Sie ﬂberuft sich

auf die "Allgemeinen Bedingungen fiir das Vermicten
von Schuten® (Bl.31 GA.) und auf die 2llgemcine Ubung,
dass eine Untersuchung de¢r Schuten durch Sachverstin-
dige erst bel deren Riickgabe an den Vermicter statt-
finde, der Schaden alse erst zu diesem Zeitpunkte
ermittelt vwerde. Bei' S& melschdden konnc ausserdem
ein besondcres Schadensereignis iiberhaupt nicht
festgestcllt werden. Daher sci ®Schadensereignis®

bei dem vorlicgenden Vertrag gleichbcdeutend mit

"Versicherungsfall®. Diesc Auffassung ist nicht

(

v
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haltbar. Nach dem gewohnlichen Spraclkgebrzuch ist in
der Haftpflichtversicherung Scradeusereignis dasjeni-
ge 8schddigende Ereignis, durch das dem Dritten ein
Schaden entstanden ist, dagegen 1ist das Schadensereig-
nis nicht der Schidigung des Versicherungsnehmers durch
seine Inanspruchnzhme seitens eines Dritten gleichzu-
setzen. Gibt man aber dem Begriff ®*Schadenscreignis®
den Sinn, den es gewohnlich im Haftpflichtversiche-
rung;srecht hat, se entfallen damit die Argumente der
Revisien, denn die Feststellung von Art und Umfang des
Schadens ist von dem schiadigenden Ereignis selbst

zu trennen. Aus den "Allgemeinen Bedingungen fiir das
Vermicten von Schuten® folgt nichts anderes. Diese
-besagen im § 6 Abs. 4 nur, dass der Mieter bei nicht
ordnungsgemisser Riicklieferung der Schuten dem Ver-
micter filr die daraus entstandenen notwendigen Aufwen-
dungen zu haften habe. Mit dieser Bestimmung ist,
sowelt sie nicht eine Selbstverstindlichkeit ent-
hilt, lediglich zum Ausdruck gebracht, dass die Er-
mittlung des Zustandcs des Fahrzeuges spitestens

im Zeitpunkt der Rickliefeiung der Schuten stattzufin-
d;n habe. Auch dieser Zeitpunkt tritt ab.r naturge-
miss dann schon friiher ein, wenn es sich um einen
Tetalverlust oder um so schwere Schdaden handelt,
dass die Weiterbenutzung des Fahrzeuges nicht mehr
miglich eder doch sofortige Ausbcsserung aus Si-
cherheitsgriinden sder zur Ermglichung der Weiter-
fahrt gebeten ist.
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Zu Unrccht bcruft sich die Revision darauf, dass bei
Sammel schaden die Feststellung des Zeitpunktes der
Beschddigung auf Schwierigkeiten stosse, und dass des-
haldb Sammelschiaden auch unter dem Gesichtspunkt des
Selbstbehalts jeweils nur als ecin Schaden angeschen
wiirden. Denn wenn auch in sclchen Fdllen, bel denen sich
der Schaden aus mehreren, zeitlich nicht mehr genau
feststellbaren Einzelbeschadigungen zusammensetzt,

die Ermittlung des Zeitpunktes.dea,Schadensereignissee
nicht einfach sein wird, sc dndert dies doch nichts
dazan, dass die Beschiadigungen selbst und nicht erst
die Peststellung 'ihres Umfanges das schadenstiftende
Ereignis darstellen. Soweit also die Beschddigung der
Schuten tatsidchlich -vor dem Wahrungstichtag stattge-
funden hat, liegt auch das "Schadensereignis® vor
diesem Zeitpunkt.

o

Bei dicser Sachlage bedurfte es keines Eingehens auf
die von den Parteien und dem Berufungsgericht eror-
terte Frgge, was bei der Haftpflichtversicherung als
*Versicherungsfall® im Sinne des § 7 Abs. 1 VVO. znzu-
sehen ist. Denn gleichgiiltig, ob. der Versichcrungsfall
dem Schadensereignis glcichzusetzen ist, oder eb er
erst mit der Inanspruchnahme des Versidlferungsnehmers
durch den geschidigten Dritten eintritt, kann er

doch jedenfalls ge¢itlich nicht ver dem Schadenser-

G;.

elgnis liegen.

f

IV.

Ist hiernach dem Berufungsrichter in der rechtlichen
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Beurteiiung der Umstellungsfrzgse im wesentlichen
beizutreten, so unterlag doch das Urteil der Auf-

- hebung, well die Annahme des Berufungsgerichts, dass dic

‘Beschidigungen der Schuten sd@mtlich vor dem 21. Juni
1948 stattgefunden hiatten, emer hinreichenden Be-
grimdung in tatsiachlicher Begiehung entbehrt. Das
Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, es konne
nicht ermstlich zweifclhaft sein, dass die Schaden
tatsdchlich vor dem 21. Juni 1948 entstanden seien,
denn man misse berticksichtigen, dass die Schuten
schon geraume Zelt zuvor letztmalig repariert worden
geien, dasgs die Schuten Nr. 16839 und 13528 unstrei-
tig auch schwerere Einzelbeschiddigungen v.r dem Wah-
rungsstichtag erlitten hiatten und dass alle drei
Schuten ilber diesen Stichtag hinaus, wenn uberhaupt,
8O0 nur noch unverhdi.tnismisslg kurze Zeit mit nennens-
werter Beschiadigungsgefchr gebraucht worden seien.
Jedenfalls habe die Klagerin etwas Gegenteiliges nicht
dargetan.

Die Revisionsriige, mit der die Nichtanwendung
des § 287 ZP0O. geriigt wird, ist begriindet, soweit
damit dem Berufungsgericht zum Vorwurf gemacht wird,
dass es die sich aus der Sache ergebendcn Bewelis-
anzeigen fur die Vérteilung des Gesamtschadens auf die
Zeit vor und nach dem Wahrungsstichtag nicht geniigend
gewirdigt habe. Nach der Behauptung der Kligerin sind
die Schuten auch noch nach dem Wahrungsstichtag be-
nutzt worden; das Berufungsgericht hat das Gegenteil
nicht festgestellt. Die Schutcn waren zur Befdrde-
rung von Schutt und Triimmern eingesetzt. Auch wenn



8chwerere Einzelbeschiadigungen nach dem 21. Juni
1948 nicht mehr vorgekomncn sind, so waren doch
die Schuten, selange sie eingesetzt weren, lau-
fend der Gefahr klcecinerer Beschiddigungen ausge-
setzt, wic sie 2.B. durch das vorzeitige Herab-
fallen von Trimmerstiicken bei der Beladung und
Ldschuvng oder durch dhnliche Vorgidnge eintreten
xonnten. Das Berufungsgericht erwihnt selbst,
dass die Schuten nach dem Wahrungsstichtag noch
mit Beschddigungsgefahr benutzt worden sind,

hdlt diese aber nicht fiir ®nennenswert®. Die
Ausiibung des freien Ernessens nach § 287 ZPO.
enthebt den Rishter aber nicht der Notwendigkeit,
die schidtzungsbegriindenden Tatsachen, die sich
ihm fiir die Schadensermittlung - hier fir die
Zeit der Schadensentstehung (RGZ Bd.31 S.81

/ 887) - bieten, aus dem Parteivorbringen zu
wiirdigen und seiner Schiatzung zugrunde 2zu

legen (R32 Bd,130 S.108). An einer solchen Wiirdi-
gung fehlt ¢s hier.

Zur Erorterung und Entscheidung diesekorage
war daher der Rechtsstreit an dasBerﬁfungsgericht
guritickzuverweisen. Da in der Sache selbsi noch
nicht erkannt werden konnte, musste auch die Ent-
scheidung tiber die Kosten der Revisien dem Beru-
fungsgericht iiberlassen werden.

lenmaier gez. Wilde  gez. Dr.Seloawsky
. gez. Dr.Fischer gez. Heidenhain
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