
B e g l a u b i g t e  A b s c h r i f t

BUNDESGERICHTSHOF

I ZR 277/90  /  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

D̂ —  f ü r  P M H H i  -  Z
{Z\^)  e . V . ,  L a n d e sv e rb a n d Baden-  

WUrttemberg e . V . ,  W ^ B B H H I s t r a ß e  0 ,  
t r e t e n  d u r c h  den  V o r s t a n d ,  b e s t e h e n d  aus  U r s u l a  Hi}| 
J u 0 0 r U l r i c h  Hiif l l fe  und R ü d ig e r  B e ^ H B ,

d e r

v e r -

K l ä g e r ,  R e v i s i o n s k l ä g e r  und 
A n s c h l u ß r e v i s i o n s b e k l a g t e r ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e : R e c h t s a n w ä l t e  P ro f  
und Dr.

gegen

Wol f g a n g  E f l B r M asseu r  und m e d i z i n i s c h e r  B a d e m e i s t e r ,  
WilBBIHB S t r a ß e  M ,  Nei

B e k l a g t e r ,  R e v i s i o n s b e k l a g t e r  und 
A n s c h l u ß r e v i s i o n s k l ä g e r ,

-  p r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr.

• > v .
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Der X. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f e s  h a t  d u r c h  den 
V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Dr.  P i p e r  und d i e  R i c h t e r  Dr.  T e p l i t z k y ,  
Dr.  Erdmann,  Dr.  Mees und Dr.  v ,  U n g e r n - S t e r n b e r g  am 
16. Mai 1991

b e s c h l o s s e n :

Die R e v i s i o n  d e s  K l ä g e r s  geg en  d a s  U r t e i l  
d e s  6 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
K a r l s r u h e  vom 10. O k to b e r  1990 w ird  n i c h t  
angenommen. Damit v e r l i e r t  d i e  A n sch lu ß ­
r e v i s i o n  d e s  B e k la g t e n  i h r e  Wirkung (§ 556 
Abs.  2 S. 4 ZPO).

Die R e c h t s s a c h e  h a t  k e in e  g r u n d s ä t z l i c h e  
B e d eu tu n g .  Die R e v i s i o n  h ä t t e  im E r g e b n i s  
auch  k e in e  A u s s i c h t  a u f  E r f o l g .

Der K lä g e r  t r ä g t  9 /1 1  d e r  K o s ten  d e s  R e v i s i o n s ­
v e r f a h r e n s ,  d e r  B e k la g t e  2 /11  (§§ 97 Abs.  1 ,
92 Abs. * ZPO).

S t r e i t w e r t : 5 5 .0 0 0 ,0 0  DM

P i p e r  T e p l i t z k y  Erdmann
(

Mees v .  U n g e r n - S t e r n b e r g
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