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CMR Art. 32 Abs. 2 Satz 1

Die wirksame Ermachtigung eines Dritten zur Geltendmachung eines fremden
Rechts (hier: Reklamationsrecht gemaB Art. 32 Abs. 2 Satz 1 CMR) im eigenen
Namen erfordert regelméBig eine nach auBen erkennbar gewordene Zustim-
mung des Rechtsinhabers zur fremden Rechtswahrnehmung.

BGH, Urt. v. 8. Juli 2004 - | ZR 272/01 - OLG Diisseldorf
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 29. April 2004 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ullmann und die
Richter Dr. v. Ungern-Sternberg, Pokrant, Dr. Schaffert und Dr. Bergmann

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Disseldorf vom 26. September 2001 wird auf Kosten
der Klagerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin, eine iranische Versicherungsgesellschaft, nimmt die Be-
klagte aus Ubergegangenem Recht wegen des Verlustes von Transportgut auf

Schadensersatz in Anspruch.

Die Beklagte Gbernahm gemaB dem Multimodal Transport Bill of Lading
(FBL) vom 16. September 1997 eine aus gebrauchten Maschinen- und Ersatz-
teilen flr einen Muihlenbetrieb bestehende Warensendung. Sie verpflichtete
sich gegenuUber ihrer Auftraggeberin, den Transport zu fixen Kosten durchzufiih-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ren. Das Transportgut sollte per Lkw von dem im FBL eingetragenen Versen-
der, der H.-GmbH in Neustadt/WeinstraBe, nach Teheran befdrdert werden.
Das FBL enthielt kein Indossament und war an Order einer iranischen Bank
ausgestellt. Als Notify Party war im FBL die Firma S. in Joibar/lran einge-
tragen. Das Transportgut sollte nach der zwischen der Versenderin und der Be-
klagten getroffenen Absprache von der Firma P. in Teheran in Empfang

genommen werden.

Aus der gesamten Warensendung wurde eine Teillieferung mit einem
Bruttogewicht von 9.300 kg fir einen Lkw-Transport zusammengestellt. Mit dem
Transport der Teillieferung nach Teheran beauftragte die Beklagte ihre Streit-
helferin, welche die Beférderung auf der Grundlage des internationalen Fracht-
briefs vom 24. September 1997, in dem die Beklagte als Absenderin und die
P. als Empféangerin eingetragen waren, ausfihrte. Die Teillieferung kam
bei der Empféngerin nicht an.

Die Klagerin hat behauptet, der Lkw samt Ladung sei am 5. Oktober
1997 in Ruménien in einen FluB gesturzt, weil der Fahrer die Kontrolle Uber das
von ihm gesteuerte Fahrzeug verloren habe. Dadurch sei die Ladung verloren-
gegangen. Der Kaufpreis fur die in Verlust geratene Sendung habe 194.400 DM
betragen. Sie, die Klagerin, habe als Transportversicherer eine Versicherungs-
leistung in H6he von insgesamt 222.115,59 DM an die S. erbracht. Deren
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte sei daher nach MaBgabe des
"Letter of Subrogation™ kraft Gesetzes auf sie Uibergegangen.

Mit Telefax-Schreiben vom 16. Juli 1998, dem die in diesem Schreiben
genannten Anlagen beigefugt waren, meldete die Klégerin gegenliber der Be-
klagten Schadensersatzanspriiche wegen des in Rede stehenden Warenverlu-
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stes in Hohe von 222.115,59 DM an. Im Rahmen der anschlieBend zwischen
den Parteien gefiihrien Korrespondenz teilte die Beklagte der Klagerin mit Tele-
fax-Schreiben vom 3. August 1998 folgendes mit:

"Dear Sirs,

we herewith confirm receipt of your documents. Please be kindly in-
formed that we acknowledged this claim and that this will be settled
according to 'International CMR-Rules™".

Die Klagerin hat weiterhin behauptet, zum Zeitpunkt der Schadensfest-
stellung habe die S. das FBL bereits in Besitz gehabt. Die P. , wel-
che von der S. lediglich als Empfangsspediteur beauftragt gewesen sei,
habe das FBL umgehend an die S. weitergeleitet.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 222.115,59 DM nebst Zinsen zu zah-

len.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat sich hauptséachlich auf
Verjdhrung berufen und dariber hinaus die Auffassung vertreten, daB sie die
Klageforderung in ihrem Telefax-Schreiben vom 3. August 1998 nicht anerkannt
habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht hat
sie abgewiesen.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt
die Klagerin ihr Klagebegehren weiter.



Entscheidungsgrunde:

|. Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten, der S. stehe
gegen die Beklagte aus dem Verkehrsunfall vom 5. Oktober 1997 kein Scha-
densersatzanspruch gemaB Art. 17 CMR zu, der kraft Gesetzes oder durch Ab-
tretung auf die Klagerin habe Ubergegangen sein kénnen. Dazu hat es ausge-
fahrt:

Inhaber des gegen die Beklagte gerichteten Schadensersatzanspruchs
aus Art. 17 CMR seien die H.-GmbH als Absenderin und gemaB Art. 13 CMR
die P. als Empféangerin des Transportgutes, mithin nicht die S.
Der Umstand, daB3 die S. als Kéuferin des Gutes aus wirtschaftlicher Sicht
die Endempfangerin der Warensendung gewesen sei, &ndere hieran nichts,
weil die Ablieferung nach dem Inhalt des Frachtvertrags an den vom Absender
bestimmten Empfénger zu erfolgen habe. Der Transport habe nach den Eintra-
gungen im FBL in Teheran bei der P. enden sollen. Die Auffassung der
Klagerin, die S. habe entgegen dem Wortlaut des FBL nach dem Inhalt
des Fracht-/Speditionsvertrags zwischen der H.-GmbH und der Beklagten von
Anfang an Empfangerin der Warensendung sein sollen, sei unrichtig. Der
S. héatten nur dann Schadensersatzanspriiche aus Art. 177 CMR zugestan-
den, wenn sie die Rechte aus dem FBL schon zum Zeitpunkt des Schadenser-
eignisses erworben gehabt hétte und damit zur berechtigten Warenempfangerin
geworden sei. Das sei jedoch nicht der Fall. Es kénne auch nicht festgestellt
werden, daB die P. ihre Schadensersatzanspruche gegen die Beklagte

andie S. und diese sie sodann an die Klagerin abgetreten habe.



Die Klégerin habe durch Vorlage des Original-FBL in der letzten mundli-
chen Verhandlung zwar nachgewiesen, daf3 sie im Besitz dieses Dokuments
sei, was zu der Annahme fahren kdnnte, sie habe die Schadensersatzanspru-
che der Empféngerin aus Art. 177 CMR im Wege der Abtretung erworben. Ob
sich aus der Vorlage des Original-FBL zwingend eine Anspruchsberechtigung
der Klégerin aus abgetretenem Recht ergebe, kénne jedoch offenbleiben, weil
davon ausgegangen werden muisse, daB Schadensersatzanspriche, sofern
diese nicht urspringlich der S. zugestanden hétten, verjahrt seien. Die
Verjahrung sei mit Ablauf des 15. November 1998 eingetreten, da der Lauf der
Verjahrungsfrist nicht durch das Anspruchsschreiben der Klagerin vom 16. Juli
1998 gemal Art. 32 Abs. 2 Satz 1 CMR gehemmt worden sei.

Das Schreiben der Beklagten vom 3. August 1998 enthalte kein (konsti-
tutives) deklaratorisches Schuldanerkenntnis, so daB der Klagerin die geltend
gemachten Anspruche auf dieser Grundlage ebenfalls nicht zustiinden.

Il. Die Revision hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat mit Recht
angenommen, daB der geltend gemachte Schadensersatzanspruch aus Art. 17
Abs. 1 CMR verjahrt ist und der Kléagerin auch keine Anspriiche aus einem
Schuldanerkenntnis der Beklagten zustehen.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend und von den Parteien auch unbe-
anstandet davon ausgegangen, daB das Ubereinkommen Uber den Beforde-
rungsvertrag im internationalen StraBenguterverkehr (CMR) auf den Streitfall
zur Anwendung kommt, da die Beklagte als Fixkostenspediteurin i.S. des § 413
Abs. 1 HGB (in der bis zum 30. Juni 1998 gultigen Fassung) anzusehen ist und
als solche der Haftung nach der CMR unterliegt (vgl. BGH, Urt. v. 16.7.1998
-1 ZR 44/96, TranspR 1999, 19, 20f. = VersR 1999, 254; Urt. v. 13.7.2000



- 1 ZR 49/98, TranspR 2000, 409, 410 = VersR 2001, 261; Herber/Piper, CMR,
Art. 1 Rdn. 28 ff. m.w.N.).

2. Die von der Kl&gerin auf Art. 17 Abs. 1 CMR gestltzten Schadenser-
satzanspriche verjghren nach Art. 32 Abs. 1 Satz 1 CMR grundsétzlich in ei-
nem Jahr. Bei génzlichem Verlust des Transportgutes beginnt die Verjéhrungs-
frist gemaB Art. 32 Abs. 1 Satz 3 lit. b CMR, wenn - wie hier - eine Lieferfrist
nicht vereinbart worden ist, mit Ablauf des sechzigsten Tages nach der Uber-
nahme des Gutes durch den Frachtflhrer. Danach wére, sofern die Verjah-
rungsfrist nicht vorher gehemmt oder unterbrochen worden ist, mit Ablauf des
15. November 1998, wie auch die Revision nicht in Abrede stellt, Verjahrung
eingetreten, so dafB die erst am 11. Marz 2000 eingereichte Klage den Lauf der
Verjahrungsfrist nicht mehr unterbrechen konnte.

3. Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Annahme des Beru-
fungsgerichts, die am 15. November 1997 begonnene Verjahrungsfrist sei nicht
durch das von der Klagerin an die Beklagte gerichtete Anspruchsschreiben vom
16. Juli 1998 gehemmt worden.

a) GemaB Art. 32 Abs. 2 Satz 1 CMR wird die Verjahrung durch eine
schriftliche Reklamation bis zu dem Tage gehemmt, an dem der Frachtfuhrer
die Reklamation schriftlich zurickweist und die beigefligten Belege zuriicksen-
det. Die Wirkung der Verjahrungshemmung nach Art. 32 Abs. 2 Satz1 CMR
kann aber nur durch die Reklamation eines Berechtigten herbeigefliihrt werden
(BGHZ 116, 15, 20 m.w.N.). Reklamationsberechtigt ist jeder, der einen An-
spruch gegen den Frachtfuhrer geltend machen kann. In bezug auf die sich aus
der CMR ergebenden Anspriche ist neben dem Absender grundsétzlich der
verflgungsbefugte Empféanger des Transportgutes berechtigt, die Rechte aus



dem Befdérderungsvertrag wegen Beschadigung oder Verlustes des Gutes im
eigenen Namen gegen den Hauptfrachtfihrer geltend zu machen (BGHZ 75,
92, 94; 116, 15, 19; BGH, Urt. v. 15.10.1998 - | ZR 111/96, TranspR 1999, 102,
103 = VersR 1999, 646, insoweit nicht in BGHZ 140, 84; Koller, Transportrecht,
5. Aufl., Art. 32 CMR Rdn. 13; Herber/Piper aaO Art. 32 Rdn. 34).

b) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Kldgerin sei im Zeitpunkt ih-
rer Schadensreklamation am 16. Juli 1998 nicht Berechtigte in dem vorgenann-
ten Sinne gewesen, hélt der revisionsrechtlichen Nachprifung stand. Das Beru-
fungsgericht hat rechtsfehlerfrei entschieden, daB der S. gegen die Be-
klagte aus dem Verkehrsunfall vom 5. Oktober 1997 kein Schadensersatzan-
spruch aus Art. 17 Abs. 1 CMR zugestanden hat, der kraft Gesetzes oder im

Wege der Abtretung auf die Kl&gerin Ubergegangen sein konnte.

aa) Das Berufungsgericht hat angenommen, Empfangerin des in Verlust
geratenen Transportgutes gemaB Art. 13 Abs.1 CMR sei nicht die S. ,
sondern die P. in Teheran gewesen, weil die H.-GmbH als Absenderin
des Gutes diese als Adressatin bestimmt habe. Der Umstand, daB3 die S.
als Kéauferin der Ware aus wirtschaftlicher Sicht die Empfangerin der Sendung
gewesen und sie im FBL als "Notify Party" benannt worden sei, dndere daran
nichts, weil die Ablieferung nach dem Inhalt des Frachtvertrages an den vom
Absender bestimmten Empfanger zu erfolgen habe. Empféngerin sei nach der
Eintragung in dem von der Beklagten ausgesteliten FBL die P. gewe-
sen. Die Beklagte habe durch Ausstellung des FBL die Herausgabe des Gutes
an den im FBL benannten Empfénger gegen Vorlage des Dokuments verspro-

chen. Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.



bb) Das Berufungsgericht hat seine Beurteilung maBgeblich darauf ge-
stitzt, daB nach dem unstreitigen Sachverhalt zwischen der Absenderin
(H.-GmbH) und der Beklagten vereinbart worden war, daB der Transport in Te-
heran enden und die Warensendung dort von der P. in Empfang ge-
nommen werden sollte. Die P. war auch in dem von der Beklagten fur
den streitgegenstandlichen Transport ausgestellten internationalen Frachtbrief
als Empfangerin benannt worden. Danach kommt es flr die Frage, wer Emp-
féanger des Gutes i.S. von Art. 13 Abs. 1 CMR sein sollte, nicht darauf an, daB
die Versicherungsnehmerin der Klagerin (S. ) als Kauferin der in Verlust
geratenen Maschinenteile aus wirtschaftlicher Sicht Endempféngerin sein sollte.
Denn zur Geltendmachung der Rechte aus Art. 13 Abs. 1 Satz2 CMR ist
grundséatzlich der im Frachtbrief als solcher angegebene Empfénger legitimiert.
Ist - wie hier - ein internationaler Frachtbrief ausgestellt, so ist die Eintragung
darin maBgebend (vgl. Herber/Piper aaO Art. 13 Rdn. 4).

Die Entscheidung des Senats (Urt. v. 15.10.1998, TranspR 1999, 102,
103), wonach als "Empfénger" des Frachtgutes i.S. von Art. 13 Abs. 1 CMR
auch ein im Frachtbrief als solcher nicht bezeichneter Dritter in Betracht kom-
men kénne, steht der Beurteilung des Berufungsgerichts nicht entgegen. In der
angefiihrten Senatsentscheidung hatte der Tatrichter festgestellt, daB das Gut
nach dem sich aus dem Beférderungsauftrag ergebenden Willen des Absen-
ders an die dortige Klagerin als Endempféngerin abgeliefert werden sollte (vgl.
BGH TranspR 1999, 102, 103, insoweit nicht in BGHZ 140, 84). Eine derartige
Feststellung fehlt hier in bezug auf die S. . Das Berufungsgericht hat viel-
mehr ausdricklich festgestellt, daB nach dem Willen der Absenderin, der
H.-GmbH, die P. in Teheran Empfangerin des Gutes sein sollte. Die
S. wird in dem von der Beklagten ausgestellten FBL auch nur als "Notify
Party", also als Meldestelle, bezeichnet. Sie hat damit keinen Empféangerstatus
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(vgl. Koller aaO Art. 13 CMR Rdn. 4; Herber/Piper aaO Art. 13 Rdn. 4; Munch-
Komm.HGB/Basedow, Art. 13 CMR Rdn. 4).

¢) Das Berufungsgericht ist des weiteren verfahrensfehlerfrei davon aus-
gegangen, daB die S. die Empféngerrechte auch nicht - wie von der Kla-
gerin behauptet - durch Ubersendung des Original-FBL seitens der P.
bereits vor Eintritt des Schadensereignisses erworben hat. Die Klagerin hat ih-
ren von der Beklagten bestrittenen Vortrag zum Zeitpunkt der Ubersendung des
Original-FBL weder substantiiert noch unter Beweis gestellt. Es ist folglich ver-
fahrensrechtlich nicht zu beanstanden, da3 das Berufungsgericht aus der Vor-
lage der Kopie des FBL im Anspruchsschreiben der Klagerin vom 16. Juli 1998
nicht geschlossen hat, der S. sei zu jenem Zeitpunkt schon das Original-
papier Ubergeben gewesen. Auch die Vorlage des Originalpapiers durch die
Klagerin in der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
drangt diesen SchluB3 nicht auf.

Auf dieser Grundlage hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ange-
nommen, daB die S. einen mdglicherweise der P. zustehenden
Schadensersatzanspruch aus Art. 17 Abs. 1 CMR auch nicht durch konkludente
Abtretung von der P. erlangt hat. Von der S. konnte daher weder
kraft Gesetzes noch durch Abtretung ein Schadensersatzanspruch gegen die
Beklagte aus Art. 17 Abs. 1 CMR auf die Klagerin tbergehen.

d) Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungsgericht auch
ohne Rechtsversto3 angenommen, es kénne nicht festgestellt werden, daB die
Klagerin zum Zeitpunkt der Schadensreklamation am 16. Juli 1998 von dem
Inhaber eines Schadensersatzanspruchs gegen die Beklagte aus Art. 17 Abs. 1
CMR erméchtigt gewesen sei, diesen Anspruch gegenlber der Beklagten zu
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reklamieren mit der Folge, daB eine Hemmung der Verjdhrung geman Art. 32
Abs. 2 Satz 1 CMR eingetreten sei.

aa) Der Klagerin kann ein schutzwirdiges Interesse an der Reklamation
eines Schadens gegenuber der Beklagten zwar nicht abgesprochen werden,
wenn sie - wie von ihr behauptet - ihre Versicherungsnehmerin S.  wegen
des streitgegenstandlichen Transportschadens entschadigt hat. Das allein
reicht fir eine wirksame Schadensanzeige nach Art. 32 Abs. 2 Satz 1 CMR je-
doch nicht aus. Als Rechtsstandschafterin muBlte die Klagerin im hier maBgebli-
chen Zeitpunkt, am 16. Juli 1998, vielmehr von der Empféngerin P. zur
Schadensreklamation ausdricklich oder konkludent ermachtigt gewesen sein.
Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dafB die wirksame
Erméachtigung eines Dritten zur Geltendmachung eines fremden Rechts im ei-
genen Namen regelméBig eine nach auBen erkennbar gewordene Zustimmung
des wahren Rechtsinhabers zur fremden Rechtswahrnehmung erfordert (vgl.
BGHZ 116, 15, 20 {.).

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungsgericht das
Vorliegen von Umsténden, aus denen sich eine konkludente Zustimmung der
P. zur Geltendmachung der Empfangerrechte seitens der Klagerin er-
geben kénnte, rechtsfehlerfrei verneint. Eine nach auBen erkennbare Erméachti-
gung der Klagerin durch die P. l&aBt sich insbesondere nicht daraus herlei-
ten, daB die Klagerin ihrer Schadensreklamation vom 16. Juli 1998 eine Kopie
des FBL beigeflgt hat. Nach dem eigenen Vorbringen der Klagerin kann nicht
davon ausgegangen werden, daB sie das Original des FBL schon vor dem
16. Juli 1998 von der P. oder der S. erlangt hatte, so daB nicht
angenommen werden kann, sie habe die Kopie selbst vom Original angefertigt.
Auf welche Weise die Klagerin in den Besitz der Kopie des FBL gelangt ist, hat
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sie nicht dargelegt. Unter diesen Umstdnden hat das Berufungsgericht mit
Recht angenommen, es fehle an der schlussigen Darlegung einer konkludenten
Zustimmung der P. zur Geltendmachung der Rechte aus Art. 17 Abs. 1
und Art. 32 Abs. 2 Satz1 CMR im Zeitpunkt der Schadensreklamation am
16. Juli 1998.

bb) Sollte die Klagerin die Empfangerrechte zu einem spateren Zeitpunkt
erworben haben - dafur spricht der Umstand, dafB sie das Original des FBL mitt-
lerweile in ihrem Besitz hat -, fuhrte das nicht zur rickwirkenden Wirksamkeit
der mit Schreiben vom 16. Juli 1998 ausgesprochenen Reklamation entspre-
chend § 185 Abs.2 Satz1, § 184 Abs. 1 BGB. Bei der Reklamation nach
Art. 32 Abs. 2 Satz 1 CMR handelt es sich um ein einseitiges Gestaltungsge-
schéaft, das einen Schwebezustand nicht vertragt. Der nachfolgende Forde-
rungserwerb durch den Reklamierenden kann daher auf den Zeitpunkt der Re-
klamation nicht zuruckwirken und ihn nicht nachtréaglich und mit rackwirkender
Kraft zum Reklamationsberechtigten machen. Wer nach Art. 32 Abs. 2 Satz 1
CMR reklamiert, muB im Zeitpunkt der Reklamation berechtigt sein (BGHZ 116,
15, 21).

4. Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch dagegen, daB3 das Beru-
fungsgericht das Schreiben der Beklagten an die Klagerin vom 3. August 1998
nicht als eigensténdiges anspruchsbegrindendes Schuldanerkenntnis gewertet
hat. Das Berufungsgericht hat dieses Schreiben im Zusammenhang mit der vor-
angegangenen Korrespondenz zwischen den Parteien gewurdigt. Die Klagerin
hatte bis zum 3. August 1998 lediglich Schadensersatzanspriiche angemeldet
und die Beklagte zur Schadensregulierung aufgefordert. Auf die Anspruchsan-
meldung der Klagerin vom 16. Juli 1998 hatte die Beklagte mit Telefaxschreiben
vom 22. Juli 1998 geantwortet und darauf hingewiesen, daf3 die Schadensange-
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legenheit direkt Ober die Versicherer reguliert werden wurde. Mit weiterem Tele-
faxschreiben vom 28. Juli 1998 hatte die Beklagte dann deutlich gemacht, daB
sie selbst keine Zahlungen erbringen werde, sondern der Schadensfall direkt
mit den Versicherern abzuwickeln sei. Bei dieser Sachlage begegnet es keinen
rechtlichen Bedenken, daB das Berufungsgericht das Vorliegen eines an-
spruchsbegrindenden Schuldanerkenntnisses der Beklagten verneint hat.

[ll. Danach war die Revision der Klagerin mit der Kostenfolge aus § 97

Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Ullmann v. Ungern-Sternberg Pokrant

Schaffert Bergmann
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