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Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter devr Ge-
gschiftsstelle

Im HTamen des Volkes

In dem Rechtssgstreit

der Firma Friedrich §'_hKG in 0O in wm, ver-
treten durcu ihren personlich haftenden Gesellschaftver
Friedrich S sea., in OWEED in VO G tras-

se,

Beklagten, Berufungskligerin und
Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr WP -
gegen

die Witwe Erna NN i» Ol » "D ‘G-

straBe @

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von’

P
hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Januar 1954 unter Hitwirkung der

Bundesrichter Wilde, Dr. Birnpach; Dr. Nestelski, Dr. Chri-
stoph und Dr. WeiB '

fiir Recht erkannt:
'vie Revision der Beklagten gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom

9, Juni 1952 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Der verstorbene Ehemann der Kligerin war seit'April
1939 bei der Beklagten als Angestellter gegen festes Gehalt
" und eine Umsatzprovision tdtig mit der Hauptaufgabe, die
Herstellung von Whisky nach seinem Rezept einzufiihren und
zu leiten. Die Whiskyproduktion wurde nach seiner Anstel-
lung auch sogleich aufgenommen. Wegen der bis zum Verkauf
erforderlichen langen Lagerzeit des Whisky kam es im Som-
mer 1940 zwischen ihm und der Beklagten zu Streitigkeiten,
die ein arbeitsgerichtliches Verfahren zur Folge hatten. )
. Dieser Rechtsstreit wurde schlieBlich vergleichsweise
durch den notariellen Vertrag vom 4. Oktober 1941 beige-
legt.

In diesem Vertrage stellte der Ehemann der Xligerin
der Beklazten sein Rezept zur Herstellung von Whisky schot-
tischer Art zur Verfﬁgung und verpflichtete sich, der Be-
klagten jederzeit Auskunft {iber die Art und Weise der Whis-
kyherstellung zu erteilen und auf ihren Wunsch auch persotn-
lich zur Beratung zur Verfligung zu stehen. In Ziff 2 des
Vertragés garantierte der Ehemann der Kidgerin daftir, daB
sein Rezept keiner anderen Person oder Firma zur Kenntnis
gebracht sei oder werde, und verpflichtete sich, auch je-
de Tdatigkeit zu unterlassen, die anderen Personen oder Fir-
men in die Isge versetzen kénnte, Whisky herzustellen oder
sie in der.Whiskyherstellung gu fordern.” Anschliessend
heiBlt es:

Die vorstehende Verpflichtung des Ehemannes der Kli-
gerin entfédllt nach Ablauf von gehn Jahren seit Be-
ginn des regulédren Verkaufs von Whisky durch die Be-
klagte, es sei denn, daB diese ein halbes Jahr vor
Ablauf dieses Vertrages sich einseitig bereit er-
klirt, den abgeschlossenen Vertrag um -fiinf Jahre in
unveridnderter Form gu verlidngern.
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Mit Ablsuf dieser fiinf Jahre erwirbt die Beklagte
endgiiltig das Recht, unter AusschluB jeder ande-
ren Person oder IFirma, wo es zuch sein mige, uber
das Rezept als ihr alleiniges Eigentum zu verfii-
gen. )

Sollte die Beklagte nach Ablauf der ersten zehn
Jahre die Verlidngerung des Vertrages ablehnen, so
bleibt sie trotzdem berechtigt, Whisky nach dem
Rezept des Ehemannes der Kligerin herzustellen.

In Ziff 4 des’Vertrages verpflichtete sich die Be-
klagte, an den Ehemann der Kliigerin vom Beginn des Whisky-
verkaufs an fiir die Dauer von zehn Jahren, im Falle der
ihr freistehenden Verlingerung auch fir die Dauer von wei-
teren finf Jahren, eine Provision von 2 % des Umnsatzes des
von ihr hergestellten Whiskys nach dem Bruttoverkaufspreis
der Beklagten zu zahlen. In diesem Zusammenhange wird be-
merkt (§ 4 Abs 2 des Vertrages),die 2 % Provision seien
gleich dem Wert von zwei Litern Whisky am Tage der Zah-
lung der Provision. Die Beklagte ihrerseits garantierte
dem Ehemann der Kliigerin fir die Dauer des Vertrages eine
durchschnittliche Jahresprovision von 3.500,- RM, ausge-
nommen bei Minderumsatz infolge Minderwertigkeit des her-
gestellten Whiskys (§ 5 des Vertrages).

In § 6 ilbernshm die Beklagte die Verpflichtung, dem
Ehemann der Xlidgerin "als VorschuB auf die vereinbarte
Provision" ab 1. November 1940 bis zur Aufnahme des regu-
ldren Whiskyverkaufs vierteljdhrlich nachtraglich 750,- M
zu zahlen. Anschliessend ist gesagt:

Die Verrechnung erfolgt in der Weise, daB die Vor-
schiisse auf die Provision verrechnet werden, die
der Fhemann der Kligerin jahrlich tber 3.500,~ M
verdient. Die Beklagte ist aber berechtigt, j&hr-
lich mindestens ein Zehntel der tats#chlich gezahl-
ten Vorschiisse einzubehalten.
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Auf Grund dieser Bestimmung hat die Beklagte an den
am 12, Juli 1948 verstorbenen Ehemann der Kl#gerin, der
von dieser beerbt worden ist, bis zur Wihrungsumstellung
22.500,~ RM an Vorschissen gezahlt. Die Beklagte hat am
1. April 1951 den Whiskyverkauf aufgenommen. Seitdem beste-
hen zwischen den Parteien Meinungsverschiedenheiten iiber
die Verrechnung der bis zur Wihrungsumstellung gezahlten
Vorschiisse.

Die Kligerin vertritt die Ansicht, daB diese Vorschiis~
se als Darlehen zu betrachten und daher gemiiB § 16 UnstG
im Verh#ltnis 10 : 1 ihres Henﬂbetrages auf die in DM ent-
standenen Provisionsanspriiche zu verrechnen seien und hat
entsprechende PFeststellungsklage erhoben.

Die Beklagte, die um Klageabweisung gebeten hat,;
steht auf dem Standpunkt, daB durch die Vorschiisse die kiinf-
tigen Yrovisionsanspriiche getilgt werden sollten und daher
flir eine Umstellung kein Raum sei. Sie seien zum vollen
Nennbetrag zu verrechnen.

®das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. vie
Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen worden. -

_Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter.’ ’

Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

-

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dal
eine Verrechnung der an deh Rechisvorginger der Kldgerin
gezahlten Vorschisse zum vollen Nennbetrag nur in Betracht
komme, wenn die Vorschisse bereits vor der Wihrungsumstel-
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lung die Provisionsanspriiche getilgt hétten; denn in die-
sem Falle wire im Zeitpunkt der Wiahrungsumstellung kein
durch die Vorauszahlung begriindetes Guthaben der Beklag-
ten vorhanden gewesen, das nach § 16 UmstG im Verhiltnis
10 : 1 umgestellt sein kdnnte.

~ Die Angriffe der Revision richten sich gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, daB die gezahlten Vorschiisse
eine solche Tilgungswirkung hinsichtlich der Provisionsan-
spriiche nicht gehabt hitten. Vorweg ist zu bemerken, daf
ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, wonach in Reichsmark ge-
zahlte Vorschisse 2ls zur Tilgzung der Reichsmarkschuld ge--
zahlt anzusehen seien, nicht besteht. Ihre widhrungsrechtli-
che Behendlung richtet sich vielmehr, wie das Berufungsge-
richt zutreffend hervorgehoben hat, nach den tatsidchlichen
Gegebenheiten und getroffenen Vereinbarungen des Einzelfal-
les (so auch BGH Urt vom 14. Dezember 1951 - V ZR 16/50 -
und vom 22. Pebruar 1952 - V ZR 10/51 - fiir die sogenann-
ten Aufbauvertrige). Aus dieser Rechtsprechung 148t sich
dalier entgegen der Ansicht der Revision auch kein allgemei-
ner Grundsatz iiber die rechtliche Beurteilung von VorschuB-
zahlungen herleiten. Das Berufungsgericht hat somit auch
nit Recht eine Verallgemeinerung der vom QLG Braunschweig
(NJW 1952, 310) fiir den von der Beklagten zum Vergleich
angezogenen Fall der Vorauszahlungen des Verlegers an den
Autor vertretenen Rechtsauffassung abgelehnt, wonach RM-
Vorschiisse auf Autorenhonorare im Verhdltnis 1 : 1 umzu-
rechnen seien.

Beil der Entscheidung des vorliegenden Falles nimmt
das Berufungsgericht an, die Provisionsanspriiche seien
nicht bereits mit dem Vertragsabschlus entstanden, sondern
seien aufschiebend bedingt durch den Verkauf des Whiskys.
Die Erfiillung eines noch nicht bestehenden Ansyruchs sei
begriffsmiBig unmdglich. Selbst wenn aber die Vorschiisse
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von der Beklagten mit der Absicht bezahlt sein sollten,

die demnéchst entstehenden Provisionsanspriiche zu tilgen,
so kdnnte der béabsichtigte Erfolg erst bei Entstehung

der Provisionsanspriiche, also nach der {ahrungsumstellung,
eingetreten sein. Allerdings wédre die Kldgerin, so flihrt
das Berufungsgericht weiter aus, gemdB § 159 BGB verpflich-
tet, die Beklagte so0 zu stellen, als cb die Erfiillung der
Provisionsanspriiche bereits mit Zahlung der Vorschidsse ein-
getreten wédre. Das habe aber gzur Voraussetzung, daB ver-
einbarungsgenif die Provisionsanspriiche im Zeitpunkt der
Vorauszahlung bereits als bestehende behandelt werden soll-
ten. Eine solche Vertragsvereinbarung lasse sich aber weder
aus dem Vertrage selbst noch aus sonstigen Umsténden her-
leiten. Das in § 6 des Vertrages vom 4. Oktober 1941 ver-
wendete VWort "verrechnen" kiénne sowohl im Sinne von "auf-
rechnen® zemeint sein, was gegen die Erfilllungswirkung der
Vorauszahlungen sprechen wiirde, wie auch den Sinn haben,

. daBl eine rein rechnerische Ermittlung der Provisionsansprii-

che unter Beriicksichtigung ihrer durch die VorschuBzahlung

" bewirkten Tilgung erfolgen solle. Gegen einen auf Erfiil-

lungswirkung gerichteten Willen der VertragsschliefBlenden

. spreche,‘ﬁaﬁ der Beklagten in der genannten Vertragsbestim-
. mung zwel Verrechnungsweisen, - nimlich Verrechnung auf

die tiber 3.500,- Mark entstandenen Provisionsanspriiche oder
Verrechnung von 1/10 des Gesamtbetrages der Vorschiisse,

gur Wahl gestellt sei. In welcher HShe durch die Vorschiis-

se die Erflillung der Provisionsanspriiche eintrete, sei dem-
nach von der von der Beklagten gewihlten Verrechnungsart

abhéingig. Eine solche Willenserklérung habe die Beklagte - - . B

aber vor der Wad.arungsumstellung nicht abgegeben. Zudem
widerspreche eine Anrechnung auch der aus der Wertsiche-
rungsklausel in § 4 abs 2 des Vertrages e;sichtlichen Ab-
gicht der VertragsschlieBenden, nur vollwertige Zahlungen
als Erfiillung der Provisiounsanspriiche gelten zu lassen.
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Diese Erwigungen des Berufungsgerichts lassen einen
entscheidungserheblichen Rechtsirrtum nicht erkennen. Nach
der Auffassung des Berufungsgerichts sollte die Entstehung
der Provisionsanspriiche von dem Verkauf des Whiskys abhin-
gig sein. Ob es sich dabei um eine (aufschiebende) Bedin-
gung im Rechtssinne handelt, wie das Berufungsgericht ohne’
ndhere Begriindung annimmt, kann dahingestellt bleiben.

In jedem Palle mufl nach den Ausfiilhrungen des Berufungsge-
richts angenommen werden, daB nach dem Willen der Vertrag-
schliefBenden die Tatsache des Verkaufs des Whiskys Voraus-
setzung fur die Entstehung der Prdvisionsanspriche sein
sollte, was zu dem gleichen rechtlichen ZErgebnis in der
Fragé des Zeitpunkts der Entstehung der Provisionsansprii-
che fithrt (RGZ 66, 132/133; 70, 82 /867). Rechtlich unbe-
denklich ist auch die Ansicht des Berufungsgerichts, dagl
eine Porderung nicht vor ihrer Entstehung erfiillbar sei,
insbesondere auch nicht eine unter eine aufschiebende Be-
dingung gestellte Forderung (RGEK 10. Aufl Anm 2 zu §

158 BGB).

Gegeniber der Feststellung des Berufungsgericats,
die Provisionsanspriiche der Kldgerin seien durch die Vor-
schuBzahlungen nicht vor der Widhrungsumstellung getilgt
worden, macht die Revision in erster Linie geltend, das
Berufungsgericht wédre zu diesem Ergebnis nicht gelangt,
wenn es die erforderliche Untersuchung der Rechtsnatur
des durch den Vertrag vom 4. Oktober 1941 begriindeten
Rechtsverhiiltnisses der Beteiligten vorgenommen héatte.
Nach ilirer Auffassung handelt es sich bei diesem Vertrag
v einen Kaufvertrag, wobei die als Provisidn bezeichne-
ten 2 % vom Umsatz der Kaufpreis fiir die VerduBerung des
Geheimrezepts seien. Zuzustimmen ist der Revision darin,
daB im Falle der VerduBerung eines Geheimverfahrens die
Grundsitze des Kaufs Anwendung finden (RGZ 82, 155 /758/;
163, 5 ff). Vorliegendenfalls handelt es sich aber ent-




gegen der Meinung der Revision nicht um ein solches Verdus-
serungsgeschidft schlechthin. Gegenstand dieses Vertrages
ist die Uberlassung des Whiskyrezepts zur alleinigen Aus-
wertung und Benutzung an die Beklagte gegen Entgelt zu-
nédchst auf die Dauer von 10 Jahren, wobei es der Beklagten
freisteht, diesen Vertrag auf weitere 5 Jahre in unverin-
derter Form zu verliingern. Nur fiir diesen Fall ist in § 2
Abs 3 des Verirages bestimmt, daB die Beklagte mit iblauf
dieser 5 Jahre das Recht endgiiltig erwerbe, unter Aus-
schluf jeder anderen Person und Firma; wo es auch sein mb-
ge, iber das Rezept als ihr slleiniges Eigentum zu verfii- ;
gen. Pir den Fall der Ablehnung einer Vertragsverlingerung B
seitens der Beklagten um 5 Jahre ist dieser zwar auch das
Recht zur Whiskyherstellung nach dem betreffenden Rezept
eingeraumt, der Ehemann der Klédgerin wird solchenfalls

- aber gleichzeitig von den Bindungen der in § 2 Abs 1 nie-
dergelegten Konkurrenzklausel befreit (Abs 1 aal). Es ist
also der Beklagten in dem Verirage nur das Recht zur kduf-
lichen Ubernahme eingerdumt. Solange sie .von diesem Opti-
ongrecht in der in § 2 Abs 2 vorgesehenen Form der Bereit-
erklaqpng zur Vertragsverliéngerung nicht Gebrauch gemacht
hat - eine solche Bereiterklédrung der Beklagten soll nach
dem Vertrage ein halbes Jahr vor Vertragsablauf erfolgen
und konnte bisher noch nicht geschehen, da die vertragli—
che Zehnjahresfrist mit Riicksicht auf den nach dem un-
streitigen Sachverhalt erst am 1. April 1951 begonnenen
Whiskyverkauf erst seitdem l8uft -, ist Gegenstand des
Vertrages vonm 4. pktober 1941 nur die befristete Uberlas-
sung des alleinigen Auswertungs- und Benutzungsrechts

am Whiskyrezept. In einem derartigen Lizenzvertrage liegt
keine endgiiltige Jbertragung des Verfiigungsrechts iber

das Geheimverfahren an die Beklagte. Eine solche Ubertra-
gung wire aber Voraussetzung fiilr die Annahme eines Ver-
auBerungsgeschéfteéc




Die Revision will ihre gegenteilige Auffassung in die-
sem Punkte aus der tatsichlichen Gestaltung des Rechtsver-
héltnisses der Beteiligten herleiten. Sie hat in der Revi-
sionaverhandlung nach dieser Richtung geltend gemacht, der
Beklagten séi auf Grund des in Rede stehenden Vertrages
von vornherein der wirtschaftliche jert des Geheimverfsh-~
rens ilbertragen worden. Denn die Beklagte sei nach diesem
Vertrage auch im Falle seiner Nichiverlingerung um 5 Jahre
berechtigt, Whisky nech dem Rezept des Eliemannes der Kli-
gerin herzustellen (§ 2 Abs 4 des Vertrages). Der Vertrag
sichere inr somit den Besitz des Geheimrezepts fiir unbe-
grenzte Zeit. AuBerdem habe die Beklagte durch die Uber-
lassung des Rezepts zur ausschliefflichen Verwertung auf
10 Jahre die Kenntnis des Geheimverfahrens erlangt. Dadurch
habe das Geheimverfahren den Charakter des Geheimnisses
verloren, so daB der Kaufgegenstand eine der volligen Ver-
nichtung gleichkommende Verinderung erfahren habe. Es sei
somit keinerlei Wert mehr in der Hand der Kligerin verblie-
ben. Das in dem Rezept verkdrperte Geistesgut sei daher
auch aus diesem Grunde als von vornherein an die Beklagte
libertragen anzusehen. Diesen Ausfilhrungen der Revision
kann nicht gefoigt werden. Zunadchst kann nicht zugegeben
werden, da8 durch die seitens der Beklagten erlangte Kennt-
nis von dem Geheimverfahren dieses den Charakter des Ge- '
heimnisses verloren habe. Richtig ist zwar, daB Grundlage
eines Geheimverfahrens die Tatsache des Geheimnisses ist.
vie Beklagte hat aber vorliegend eine Geheimhaltungspflicht,
die sich zwar nicht aus einer amsdriicklichen Bestimmung
des Vertrages, aber nach Lage der Sache aus dem Gesichts-
punkte von Treu und Glauben ergibt. Die der Beklagten
durch den Vertrag vermittelte Kenntnis des Whiskyrezepts
kann diesem daher nicht den Charakter des Geheimnisses
neiimen. Dieses Rézept stellt deshalb nach wie vor einen
wirtschaftlichen.Wert dar. Diesen hat der Ehemann deriKlé—




gerin entgegen der Auffassung der Revision auch nicht von
vornherein an die Beklagte vollstindig aus der liand gege-
ben. Bine solche Jbertragung des Geheimrezepts ist auch
in der Zwischenzeit bisher nicht erfolgt. Sie ist nur fiir
den Fall der Ausiibung des der Beklagten eingeridumten Cp-
tionsrechts vorgesehen. Erfolgt eine Vertragsverlédngerung
nicht und wird damit das Optionsrecht der Beklagten hin-
Piillig, so beh#lt die Kliégerin das im Rezept verkdrperte
Geistesgut dergestalt in dér Hand, daB sich die der Beklag-
ten erteilte, gegenwiértig noch laufende ausschliefliche

" Ligenz bei Ablauf von 10 Jahren seit Beginn des Whiskyver-
kaufs in eine einfache Lizenz verwandelt und sie wieder
gu eigener Verwertung des Rezepts. berechtigt wird (§ 2 Abs
2 des Vertrages). ‘

Die Annahme des Berufungsgerichts, die Provisionsan-
spriiche seien durch die Vorauszahlungen nicht vor der Wih-
rungsumstellung getilgt worden, kann auch nicht erfolgreich
‘angegriffen werden aus dem Gesichtspunkte der von der Re-
vision weiter geriigten Nichtberiicksichtigung des vollen
Vertrag81nha1ts bel selner Auslegung. Die Revision weist
zur Begrundung dleser Verfahrensruge auf die §§ 4, 5 des
Vertrages hin; worin dem Ehemann der Kldgerin 3.500,- RM
jédhrlich garantiert seien. Zu Unrecht versucht die Revi-
gion daraus zu folgern, daB die Provisionsanspriiche in
der genannten Hohe bereits vor dem Whiskyverkauf entstan-
den und fHllig gewesen seien. Gegen eine solche Auffas-
sung spricht schon, daB nach § 5 Abs 2 des Vertrages fir
den Fall des eine Provision in Hthe von 3.500,- Mark nicht
erreichenden Umsatzes der Provisiomsberechnung der tat-
gchliche Umsatz zugrunde zu legen ist. Die vom Berufungs-
gericht gegebene Vertragsauslegung dahin, daB die Ent-
stehung der Provisionsansvoriiche von dem Whiskyverkauf ab-
héngig sein sollte, 'ist daher nicht nur mdglich, sonderﬁ
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auch frei von Rechtsirrtum.

Diese Annahme des Berufungsgerichts kann daher auch
durch den im Rahmen des § 286 720 ferner geltend gemachten
ilinweis der Revision auf das angeblich libergangene unstrei-
tige Parteivorbringen nicht erschiittert werden, wonach be-
reits bei VertragsabschluB in den Kellern der Beklagten
groBe Mengen Whisky gelagert hétten und die gezahlten Vor-
schiisse zur Deckung des Lebensunterhalts des Ehemannes
der Kli#gerin und dieser selbst bestimmt gewesen seien.

Letzterer Umstand spricht entge.,en der Ansicht der
Revision aufBerdem nicht gegen die Annahme des Berufungsge-
richts, daB die Vorschiisse Darlehenscharakter gehabt hdt-
ten. Einer solchen Annahme steht auch nicht entgegsen, dag
nach dem Vertrage eine Verpflichtung des Ehemannes der
Klégerin in Gestalt der Riickzahlung der Vorschlisse nicht
bestand. Die Riickgewihr eines Darlehens kann auch im Wege
einer Verrechnung erfolgen, wie sie im Vertrage vorgese-
hen ist. Mit einer solchen Verrechnung konnte nach ILage
der Sache auch ohne weiteres gerechnet werden, da bereité
bei VertragsschluB, wie erwihnt, umfangsreiche Whiskyvor-
rdte in den Kellern der Bekiagten lagerten. Es verblieb
sonach in jedem Falle ein der Umstellung unterliegendes
Verrechnungskonto der Beklagten.

Mit Recht wendet sich die Revision dllerdings gegen
die vom Berufungsgericht gegebene Deutung des § 6 Abs 2
des Vertrages. Ein Wahlrecht zwischen zwei Verrechnungs-
weisen, wie sie das Berufungsgericht annimmt, ist in die-
ser.Bestimmung nicht zu erblicken. Es wird darin vielmehr
nur der Abrechnungsvorgang niher erliutert. Dieser Rechts-
irrvum des Berufungsgerichts ist aber nicht entscheidungs-
erheblich, da es sich insoweit nur um eine zusétzliche Er~
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wigung des Berufungsgerichts handeltz die nach seinen Aus-
flihrungen nicht als tragend fiir die angefochtene Entschei-
dung anzusehen ist.

Hinsiecatlich der vom. Berufungsgericht aus § 4 Abs 2
des Vertrages entnommenen Wertsicherungsklausel kann dahin-
gestellt bleiben, ob diese Klausel, wie .die Revision gel-
tend macht, durch IRVO 92 hinfillig geworden ist; denn
auch in diesem Falle wiirde die von dem Berufungsgericht
aus dieser Vertragsvereinbarung gezogenen Folgerung, dal
die VertragschlieBenden die VorschuBzahlungen nicht ohne
weiteres als Erfillung der Provisionsanspriiche gelten las-
sen wollten, nicht in Frage gestellt, zumal da es sich
um ein Risikogeschift handelte, bei dem sich mit Riick-
sicht auf die Kriegsverhdltnisse und die erforderliche
lange Lagerung des Whisky weder der Zeitpunkt seines Ab-
satzes noch seine Absatzfihigkeit ﬁberhaupt ibersehen
lie8.

Schliefllich riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe nisht beriicksichtigt, daB die seit 1941 an den Rechts-
vorgénger der Kligerin geleisteten VorschuBzahlungen voll-

. wertig zu deren Unterhalt verwendet werden konnten, so

dafl die Kl#gerin bei Anrechnung der geleisteten Zahlungen
im Verh#iltnis 10 : 1 den geschuldeten Betrag nahezu dop-
pelt erhalten wiirde. Daraus lassen sich keinerlei. Schliis—
se fiir die hier zurEntascheidung stehende Prage ziehen,

ob nach dem Willen der VertragschlieBSenden den VorschuB-
zahlungen Erfillungscharakter zukommen sollte.
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Nach alledem war die Revision, wie geschehen, nmit
der Kosienfolge aus § 97 Z20 zurickzuweisen.

Wilde , Birnbach Jasteiski

Christoph Veiss
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