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Plir das Nachschlagewerk!
Pur die Amtliche Sammlungi
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Gesetz:s LitUrhG §§ 8 4bs 3, 11 Abs 1 Satz 2
GrundG Art 1 und 2

Rechtssatz: 1. Das Recht des Urhebers zu bestimmen, ob,
wann und in welcher Weise gein Werk zu
verdoffentlichen ist, ist vermdgensrecht-
licher und perstnlichkeitsrechtlicher Watur.
Dieses sog. Veroffentlichungsrecht
igt in den Nutzungsrechten am Werk in cer
Regel mitenthalten und kann mit diesen
unter Lebenden Ubertragen werden.,

2. Der Urheber kann mit der Ubertragung von
Nutzungsrechten einem Driften zugleich auch
die Wahrmehmung seiner persbnlichkeitsrecht-
lichen Interessen an seiner Gelstesschopfung
anvertrauven.

3. Hat der Urheber durch Verfligung unter Leben-
den seinen geistigen NachlaB in die Obhut
eines Dritten gegeben, so sgind die Erben
des Urhebers, soweit ihnen urheberrechtliche
lutzungsvefugnisse nicht zustehen, an die
Bestimmungen des Dritten ilber Art und Umfang
der Auswertung der nachgelassenen Werke ge-
bunden, Die Erben des Urhebers konnen aus
den unver&duferlichen Bestandteilen des Ur-
heberpersinlichkeitsrechtes gegen den Dritten
nur Anspriiche herleiten, wenn durch die Art
der Auslibung der Ubertragenen Befugnisse die
ideellen Iunteressen des Urhebers an seinemn
Werk verletzt werden.
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am 26.November 1954

runau, Justizobersekretér
1s Urkundsbeamter der Ge-
- schaftsstelle
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Tn dem Rechtssireit
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Kldgerin und Revisions-
kldgerin,
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. ProgeBbevolimdchtigter: Rechtsanwalt Justizrat

o
EEN - Ll

gegen

Dr. Robert P oo . sciner Eigenschaft
als Testamentsvollstrecker nach Frau Eva -

7

Beklagter und Revigions-
beklagter,

~ ProzeBvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (il -

hat

der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofg auf L
die mindliche Verhandlung vom 26. November 1954 ynter
Mitwirkung des Présidenten des Bundesgerichtshofy

Dr.

DL Kriiger-Nieland, Dr. WeiB und Dr. NOrr

=

1.¢. Weinkauff und der Bundesrichter Dr. Bock,

fiir Recht erksnnt: : i

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil = :

des 6, Zivilsensts des Oberlandesgerichts. =~ %
Minchen vom 14, August 1952 wird auf KOstéﬁ‘f |
der Kligerin zurlickgewlesen. - i s g |

Von Rechts wegen ;




Matthias Pfjr@'

Rechtsanwalt www.prinz.law

Richard Vemm verstarb zam 13, Februar 1883, ohne

eine letztwillige Verfigung zu hinterlassen. Er wurde
von seiner Witwe Coulma und seinem uOhﬂ Siegfried beerbt.
Cogima Vs, di% am 1. April 1930 starb, hatte ihren

pohn Slegfried Zum ﬁlleanfben eingesetzt. Dieser ver-
starb am 4, Augustvl9900 Er wurde auf Grund gemein-
schaftlichen Testamenfo VOh seiner Ehefrau Winifred,
der Klégerin, als befTevue E@rerbLn, und von den Kin- '
dern aus dieser Ehe alf Jauhefbu beezbsn

Der: Beklagte ist TeStamentsvollstrecker fir den
NachlaB von Eva P4l von REM verhcirvatete Ny
MM, ciner Tochter Cogima Wlull.-g die am 26. Mai 1942
in Doyl crctorb,

Cosima Veuumm hatte wihrend ihres Zusammenlebens
mit Richard Wes® Tageblicher geflihrt. Diese Tagebiicher
und eine Sammlung von Briefen Cosima Wei® befanden
gich bei deren Tod in den Hénden Lva Cuiiiiies. 1
Archivkatalog des Hauges \/@uuu® befindet sich fol- .
gender von Eva CHl D ::-nmender FTintrag: "simt-
liche Tageblicher wurden ihrer Tochter Eva selteﬂﬁ;lhrer .
Mutter am 22. Oktober 1911 geschenkt und zur eig en;n_ﬂ

1ZINYPsa8 HYIN T e8] §§ yoeu quequsmd s[e puis Eun[w‘-nussusug I9p IR, YoNy :s[a.n—ugH

Aufbewahrung anvertraut.

Eve CS R bcrgzb die Tagebiicher und Briefe
am 20. Januar 1935 dem Oberblirgermeister der Stadt
DU it folgendem Begleitschreiben:

"Ich U_bergebe hiermit als Geschenk flir die Richard

e - ——— T S —

21 Hefte Tageblicher Cosima Ve s nebst einer
groBeren Sammlung Briefe Cosima Ve’ s.
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Teh kniipfe dieses Geschenk an folgende Bedingur

Der derzeitige Arwuwar des Hauses Vg 6
Stadtbibliothekar Dr. Otto SWENEM., hier, darf
der Stadt DAmmeg »ich+t als Teiter oder'Mitaj e
ter der Richard VeEEER-Gedenkstidtte aufgestellt
werden. Sollte diese Bedingung nicht eingehalten
werden, 50 behalte ich mir den Widerruf dieser
Schenkung vor. Die Zuwendungen gehen in diesem
Falle an jene Stelle, die ‘ich mir zu begeichnen
vorbehalte, oder die ich in Meinem Testamente b
zeichnet,hében :

Von dieser Verfiigung wollen zu meinen Lebgeiten
dritte Personen keine Kenntnis bekommen. Die ube’
gebenen Schriftstiicke sind bis dahin verschlosse

in einem der stédtischen Tresore zu verwahnren,

Um mich und den Stadtrat Dy vor MiBdeutun
zu schiitzen, gebe ich dem Stadtrat folgende Fr-
klarung ab und erméchtige ihn, eine Abschrift da:
von dem Hause VN v ibersenden, wenn ihm
das notig erscheint:

1. Die Tagebilicher meiner Muttery der Frau Dr.Cosie
VNN, (0 jene aus ihrem Besitz stammenden
Schriftsticke und sonstigen Gegensténde, iber
die ich in meinem Testamente verfiligt, oder di
ich schon vor meinem Tode dem Stadtrat schén
kungsweise Uberlassen habe, sind mir von mein
Mutter zu ihren Lebzeiten als Geschenk libergel
worden., Wie gich meine Mutter wiederholt &uBe
geschah dies -als Zeichen besonderen Vertrauen
weil sie auf diese Weise jene Tagebiicher, Sch
stlicke und sonstige Gegenstédnde, die ‘ihr teue

waren, am besten vor Indiscretionen und vor
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jenen

tosah, denen der-

artige Dinge, wenn sie sich inm Besitz grof

Pamilien befinden, leicht friher oder spd

Die Vergicherung, jene Tageblicher, Schrift-

stlicke und sonstige Gegenstéinde, lber die ich

verfliigt habey mir von meiner ubtter zu Eigen-~

tum-idberlas be ich hiernmit an

Wil C "'J.q

0

Fidesstatt ab.

Sovieit ich die oben erwdhniten Gegensténde den
Stadtrat Do i dic Richard-we

Cedeni-

schenkt

webe, mbge darin

ht eine Unfreundlichkeltl gegen das Haus ViR
SR - bhlickt werden.  Ich treffe diege Verfi-
cung lediglich deshalb, weil ich die Uberzeugung
habe, dzafi auf diesem Wege der Wunsch meiner lut-
ter, Jene (egenstiénde vor Unberufenen zu schiitzen,
chersten erfUllt wirds.

Aus dilesem Grunde habe ich die Zuwendung an die
Stadt POl -och an die _
daB der dergzeitige Archivaer des Hauses VNN
Herr Dr. Ottoe 3
hin sls Leiter oder Mitarbeiter der Richard

VG- Ccdenkstitte angestellt werde. Der (e-

nannte hat sich Uber dag VWirken und die Redeu~

dingung

/]

; weder Jjetzt noch spdter-

erk @0

tung meiner Mutter fir das B
unfreundlich, ja gehisgig gedulert, dall ich
schon um diesesr AuBerung willen den schrift-

lichen Nachlafl meiner Wutter, soweit er mein
= ,

igentun lst, nicht in das

(O - -ocn onn v




Mit Brief vom 21, Janvar 1935 bedankte gich der Ober
blirgermeister fir dag der “Tadt gemachte wertvo}W',
schenk, erxlérte seine ﬁnnahme und sagte die Lriuilur
der gestellten Bedingungen zu. Einem nachtragllch@n
Wunsch der Eva C“ entsprechend wurden die in
einem versiegelten Paket befindlichen ragebucher,umu.
ﬁracfgchqftoﬂ im ﬁPO}M*T 105& der Richard VW Emmmm- e de
otatb, zuf' hibUWQhIUnD‘ cbep' e ‘

In ihra Tegtamenten vom 28, Ap“li und 2%. Dezemhb
1929 mlt Hachtrageu vom 4. Februar und 4. Juli 1941 se
te Eva CM die Stadt DEWSSENEM -v ihrer Drbin e
In dom Te btampnf vom 28, Aprli 19% 9, mit dessen V011 
‘streckung der Beklagte betraut wurde, betont Eva (-
e .ochmals, daf ihr diege Hc"md sehriften von ihr
Mutter zu ihren Lebzeiten als Geschenk libereignet und

daher ihr personliches Eigentum seien. Sie erweitert o
urspringliche Bedingung der Schenkung und verlangt, daﬁ
das Paket 30 Jahre bei der Degul. Staatsbank in [‘- A
hinterlegt werde. Gleichzeitig macht sie den Vollzug ih
res Vermédchinisses - Zuwendungen verschiedener Gegensiﬁf
de an die Richard Wey-CGedenkstitte - von der Annahme
dieser erweitaften Bedingung abhangigx Sie. fehrt fOTL

"Die ,Jch@nkung der Tageblicher und Briefe meiner
Mutt@r an mich war ein Akt besonderen Vertrauer
Daf mit dieser Schenkung nicht die Forderung ver-
bunden war, die niedergeschriebenen perstnliche
Erinnerungen und intimen Mitteilungen an nichs ste
Freunde nach Kenntnisnahme zu vernichten, gesch
einzig aus dem Grunde, weil meine Mutter sich Vo
bewult war, dal diese Aufzeichnuhgen in meinen
Hénden am besten auig@hobeﬂ und vor fremden Aug
geschutzt sind. Wenn ich mich nach dem Tode meiné
Mutter dazu entschlossen habe, diese mir heiligen
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Blédtter iber mein Leben hinaus gu erhalten und sie i o j
in Zukunft der Forschung gzuginglich zu machen, so i
geschieht dies nur unter den drei angefiihrten, er- i

i

R

weiterten Bedingungen und unter der Feststellung | i o

gines Zeitpunktes, an dem niemand von den in den }

Tagebiichern und Briefen erwihnten Persornen mehr ! _ ﬁ

| M

am Leben ist. ‘ . 4

Ich bestimwe deshalb im Falle der Annahme simtlicher ;_ ?E ' }

Bedingungen seitens des Oberblirgermeisters letztwil- {E.; ! ﬂ

‘lig, dafBl das zur Zeit in der Richard Vel -ccdenk- il !
stdtte befindliche versiegelte Paket mit den Tage- | *

blichern und Briefen meiner Mutter nach Verlesen
meines Testaments ungetffnet unverziliglich fir die ted | i

Zeitdauer von dreifiig Jahren nach meinem Ableben il :ﬁ
zur Aufbewahirung in die DAMESNNEE Siostsbank M- |
MR cheefilhirt werde. Ich bitte Herrn Rechtsanwalt | i

Dr. Robert RGN, dicses zu bewerkstelligen ... L.
Das Paket darf also nicht, wie urspriinglich mit dem i
verstorbenen Herrn Blrgermeister Kerl KGR be- _ -",,'j
sprochen, schon gleich nach meinem Tode gedffnet | $.' |
werden. Ich bestimme vielmehr letztwillig, daBl das

Paket mit den Tagebilichern und Briefen meiner Mutter

erst 30, in Worten: dreifliig Jehre nach meinem Ab- f:ﬁfr-'q
leben vorn der Duyim® ©t--tcbonlk VGl i !
Einvernehmen mit Herrn Rechtsanwalt Dr. Il ﬁi
(oder Nachfolger) der Richard VeMllll-Gedenkstitte

zur Eroffnung und dauvernden Aufbewahrung iibergeben |
werde. Nach diesem Zeitpunkt darf Berufenen, nach 1l
Jjeder Richtung vertrauenswiirdigen Fortsetzern Ein-
blick in diese Aufzeichnungen und Briefe gewdhrt _
werden, aber nur innerhalb der RiChsrd Vemmms- |
Gedenkstdtte. Tch setze voraus, daB der Oberblirger- |

meister meinen reiflich erwogenen und berechtigten ,f;.. : i
Winschen ein volles Verstiéndnis entgegenbringt. {ff




Flur den Fall, dafBl der Oberbilirgermeister sich ni
dazu bereit erklédren sollte, meine an das vorli
de Vermdchtnis gekniipften Bedingungen in vollem i}
fange zu erfillen, so verflige ich hiermit letztw
lig, dafl die der Stzdt BN zugcdaochten Gege
stdnde der Geburtsstadt meines Vaters, LD,
fallen,

Ich ersuche Herrn Rechtsanwalt Dr. Femliill (in T?;
desfalle seinen Nachfolger)

dafiir Sorge Zu t:rave

oS

schriften an sich und gab es bel der B_ f:'taa :
bank in MR ins Depot, wo es sich noch heute beflnﬁl i

Tm
|§ -
g

Die Kl&agerin nimmt auf Grund Erbganges das Urheber""
recht an den Tageblichern fir sich in Anspruch. Sie haf
Feststellungsklage dahin erhoben, daB das Urheberrechts
an den Tageblichern von Cogima V. die von dem Be—__.
klagten in seiner Eigenschaft als Testamentsvollstreckenps
der am 26, Mail 1942 verstorbenen Eva CHiinms verwah-
werden, ihr zustehe und dalBl das letztwillige Verbot den 8
Frau Eve CHSEKEMEE. dic Tageblicher wihrend einer ée:LTJ-
von 30 Jahren nach ihrem Tod zu verdoffentlichen, der
Kligerin gegeniiber unwirksam sei.

Die Klédgerin bringt vor, es mlisse bezweifelt we
ob die Tageblicher Uberhaupt Eigentum von Frau Eva
W ccvorden seien. Es sei naheliegend, daB sie, &l
dem Lebenswerk eines so bedeutenden IMenschen wie Riohai’
VG dienend, zum Mannesgut gehdrten. Dann seien sie’:::
aber an die Erbengemeinschaft Cosima Vel - Siegfri‘g"




VG ccfsllen und Cosima Vew@#® sei nicht allein
verfigungsberechtigt gewesen. Ebensowenig sei pge-~
klért, ob Cogima W die Tageblicher Ttatsichlich

ihrer Tochter geschenkt und ilibergeben habe. Die Rigen-
tumsfrage sei im ibrigen fiir diesen ProzeB ohne Bedeu-
tung, denn das Urheberrecht sei in jedem Falle bei der
Verfasserin verblieben und sei auf die Klédgerin als Fr-
beserbin iivergegangen. Selbst wenn men annehme, Frau
Eva CRESGIEER -hc avch das Urheéberrecht Ubertragen
erhalten, so sei doch der Verfasserin das unveriuBer-
liche Urheberpersonlichkeitsrecht verblieben, das nun
von der Kldgerin geltend gemacht werden kdnne. Die Be—
stimmung, die Tagebiicher erst 30 Jahre nach dem Tode
von Fvae C K

W -u Offnen, sel daher gegeniiber der
Klégerin unwirksam. ;

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Er wendet ein, es handle sich bei den Tégebuohern nicht
um ein literarisches VWerk, an dem ein Urheberrecht be-
grindet worden sei., Nehme man aber ein Urheberrecht an,
50 gei dies mit dem Eigentum auf Eva C ismsme -
tragen worden, Im Ubrigen konne die Kl&gerin weder auf
Grund des Urheberrechts noch auf Grund eines sogenannten
Urheberpersdnlichkeitsrechts von dem Eigentimer eines
Werkes die Herausgabe zum Zwecke der Verdffentlichung
erawingen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es geht
davon aus, daB die Stadt B4l Figentiimerin der Tage-
biicher geworden ist uvnd vertritt die Auffassung, dal der
Anspruch der KlBgerin auch dann nicht berechtigt sei,
wenn man unterstelle, dafll ihr das Urheberrecht an den
Tageblichern zustehe,

Die Klégerin hat Berufung eingelegt und hat zusédtz-




lich -/~ =1 - beantragt, den Beklagten zu verurteile
die Tagebiicher wdhrend einer vom Gericht zu bestimmen
den angemessenen Frist der Kl&gerin vorzulegen. Sie w
derholt ihr Vorbringen aus dem ersten Rechtszug und B
ruft sich insbesondere darauf, daB der Beklagte, da e
sich fir die Behauptung, daB ein urheberrechtlich ge
schiitztes Schriftwerk nicht vorliege, auf den Inhalt
der Tageblicher begziehe, die Einsichitnahme in die Tagé
blcher schon zu Beweiszwecken gestatten miisse.

Das Berufungsgericht hat die Erweiterung der Be-
rufung auf den Leistungsanspruch als zweckdienlich zu
gelassen, die Rerufung jedoch alsg unbegriindet zurlickg
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl#égerin ihre.
Klagantrige weiter. Der Beklagte bittet um Zuruckweisu
der Revision. | :

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat ein rechtliiches Intéresé
der KlEgerin an der mit der Klage begehrten Fest$téllv
bejaht, weil der Beklagte, der die Tageblicher in Begitz
habe, das von der Kligerin in Anspruch genommene Urheb
recht bestreite. BEs hat jedoch die Klage als unbegriinde
erachtet, weil der Kligerin weder das Eigentum noch 44
Urheberrecht an den Tageblichern zustehe. i

Richard Vel habe unstreitig mit seiner Frau inm
gesetzlichen Glterstand des alten Luzerner Rechtes ge
lebt, nach dem die Vermdgen der Ehegatten getrennt bli
ben. Die Rechte an den von Cosima Veymmm verfaBten Tag
blichern hdtten somit ihr allein zugestanden und seien
nicht in den FNachlaf von Richard Veg® gefzallen. Der .
Auffassung der Kligerin, die Tageblicher selen zum Mann
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gut zu rechnen, weil sie ausschlieflich dem Lebenswerk
Richard Ve ccwidmet seien, konne nicht gefolgt
werden. Zu einem Ubergeng von Rechten auf Richard Ve
hétte es eines Ubertragungsaktes der Verfasserin bedurft.
Hierfir seien aber Anhaltspunkte nicht gegeben.

Diesge Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes gingd

rechtlich nicht zu beangtanden. Triger etwalger Urheber-
rechte an einem Tagebuch wird deren Verfasser, also der-
jenige, auf dessen geistiger Tétigkeit die Aufzeichnungen
in ihrer konkreten Formgestaltung beruhen. Wer nur An-
regungern zu den Aufrzeichnungen- gegeben hat, oder durch
gsein Leben und Wirken den Inhalt der Aufzeichnungen mal-
gebend bestimmt hat - wie dies bei jeder Biographie der
Fall ist -, ist ohne einen entsprechenden Ubertragungs- i

willen des Verfassers weder an dem Eigentum noch an dem
Urheberrecht an den Aufzeichnungen beteiligt. Fe ist des-
halb dem Berufungsgericht beizupflichten, daB Cosime Ve
Bl Uber die Rechte an den Tageblichern nach dem Tode
Richard Wesmeamw frci verfiigen kornnte.

Das DBerufungsgericht entnimmt aus den Niederschrif-
ten, die Eva CHlENES in Bezug auf die Tagebiicher ge-
mecht hat, und die nach der Uberzeugung des Berufungsge-
richts dem wahren Sachverhalt entsprechen, daB Cosima
QN iic Tagebiicher ihrer Tochter Eva geschenkt und
diese Schenkung durch Ubergabe vollzogen habe. Diese
auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Feststellungen, die
von der Revision nicht angegriffen werden, sind einer
Nachpriifung in der Revisionsinstanz entzogeﬂo

Das Berufungsgericht folgert sodann aus den bereits
veroffentlichten Ausziigen aus den Tageblichern, dafBl diesgen
Aufzeichnungen als elgentiimlichen geistigen Schopfungen
Schriftwerkcharakter im Sinne des § 1 TitUrh¢ zuzubilligeﬁ'

~L1%::
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gei, ihnen somilt ein Urheberrechtsschutz sukomme.

Al
43

zeichnungen in ihrer Gesamtheilt trifft, auch fir die-
jenigen Teile der Tagebiicher gerechtfertigt ist, die
dem Berufungsgericht nicht zuginglich waren (Uber den
Urheberschutz von Werkteilen vgl BGHZ 9, 262 /2687).
Denn soweit die Aufzeichnungen keine schutzfihige ind
viduelle Prigung auvfweisen sollten, wire flr die von d;'
Kldgerin begehrte Feststellung, daB sie Trigerin des W
heberrechts an den Tegebuchaufzelchnungen sei, schon
hal®b kein Raum, well es an dem Recht, um dessen Iﬂhablf

gehaft der Streit geht, Uberhaupt fehlen wirde. Da dié

urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen erfilllen.

Das Berufungsgericht sieht als erwiesen an, daB
Cosima Wemgemse cuch das Urheberrecht an den Tagebﬁ.oherﬁ
auf ihre Tochter Eva Ubertragen habe. Das Berufungsge-
richt vérkennt nicht, daB aus der Tavsache der Eigentum
ibertragung allein noch nicht eine {Ubertragung urheber“
rechtlicher Befugnisse entnommen werden kaun. Aus dem.
Zweck, den Cosima Vel verfolgt habe, als sie die Tag
blicher in die Obhut ihrer Tochter Eva gab, nimlich dergl
vertrauliche Behandlung sicherzustellen, entnimmt qediﬁ

willen auch in Ansehung des Urheberrechts. Es entspri
der sténdigen Rechtsprechung des Reichsgerichts, der
der Bundesgerichtshof angeschlossen hat, dal bei Verf



wird, dem die Rechtsilbertragung dienen soll (RGZ 123,
5175 134, 201; 140, 245; BGHZ 9, 262 /2657). Eines der
wichtigsten Befugnisse, die das Urheberrecht gewdhrt, ist
das Recht dariiber zu entscheiden, ob und in welchem Um:
fang das geschiitzte Werk der {ffentlichkeit zuginglich
gemacht werden soll. Eva (N hitte somit die ihr
Ubertragene pufgabe, im Interesse der Wahrung des ver-
traulichen Charakters der Tageblicher Uber deren Auswertung
zu wachen, nicht erfiillen kdnnen, wenn nach dem Willen
Cosima WS das Urhebe rrecht an den Tagebilichern und
damlt das Entscheidungsrecht itiber deren Verdffentlichurg
nicht auf sie, sondern auf die Erben Cosima Vemmmmm hitte
Ubergehen sollen. Sie konnte vielmehr diejenige Herr-
schaftemacht liber die Tageblicher, deren sie zur Durch-
fihrung der ihr anvertrauten Aufgabe bedurfte, nur er-
langen, wenn eine Spaltung der Rechtstrigerschaft der aus
dem Eigentum und dem Urheberrecht an den Tagebiichern
fliefenden Befugnisse vermieden wurde. Dieses Ziel aber
konnte nur durch eine Ubertragung auch des Urheberrechts
an den Tageblichern auf Eva CUNINNER sichergecstellt
werden, Die Revision beanstandet hiernach zu Unrecht,

der Armahme eines dahingehenden Ubertragungswillens

stehe entgegen, daB Eva CHmuiemmee cic \vfzeichnunsen
nicht so sehr habe verdffentlichen, sondern vor der Fin-
sichtnahme Unberufener habe schiitzen sollen. Das Beru-—
fungsgericht konnte vielmehr ohne Rechtsverstof gie Vor-
génge dahin deuten, Eva CAMENENENR h-be inm Rahmen ihrer
Aufgabe, dle Tageblicher vor Indiskretionen zu schiitzen,
auch bestimmen dirfen, welche Art von Einsichinahme
Dritter, sowie zuch welche Art von Teilverbffentlichung
mit dieser Schutzpflicht vereinbar sei.

Die Revision bemidngelt weiterhin, daB das Berufung s-
gericht aus der Abtretung des Urheberrechts gefolgert habe,

~1%=

= T



die Entscheidung, die Bva (HETGEmmm - ihren Tod
hinaus Uber das kiinftige Schicksal der Tageblicher gét
fen habe, sel guch fir die Erben von Cﬂsjma Wﬂ.ﬂﬁl‘b
dend. Die Revision erblmcit hierin einen VerstoB g d@
vdJL in Lco?tﬁpr@ohung und R@cht&lck1e zum Urheborp;

‘1lichke 1ooat entwickelten Grumd- tA@‘ wonach dle

‘die eigenpersonlichen Interessrn des Verfassers an
nem Werk schiitzen, unter Lebenden nicht ubeftragbar,
seien; \vonr

ein' Dritter von dem Urheber mit der Wahr

dieser idee ,;@n Interessen betraut se LJf‘éo‘wéi‘hi@rfm
rechtlich ein Auftrag zu ELb110k6n9 der‘naoh'§‘67l‘Ab
BGB j@dﬁfaelt widerrufen werden konnm Dieses Widerru
recht sei nach dem Tode von Cosima Ve auf deren Lr
. ben ubergogangono Die gegenteilige Auffassung wiirde 2
cdem unhaltbaren Ergebnis fihren, daB ein Autor einem

““thﬂ pestatf&n konne, iber 5@1& Urhe @rpergoa]1oh
'k\JLNrgnht im eigenen Namen und nach elpwmen Intereﬁd
Uber seinen Tod hinaus zu verfligen, was der Anerkennu
einer freien Ubertragbarkeit des Urheberpersonllchkclt
rechtes gleichkéme,

Diese Angriffe der Revision konnen keinen Erfolg
haben. Nach § 8 Abs 3 LitUrhG kann das Urheberrecht an
Schriftwerken unter ILebenden ilbertragen werden. Die in
Schrifttum umstrittene Frage, ob nach geltendem Recht
das Urheberrecht der Substanz oder nur der Auslibung |
nach lUbertragbar ist, bedarf hier keiner Erdrterung,
da auBer Zweifel steht, daB der Werkschopfer jedenf 1
die urheberrechtlichen Verwertungsrechte an seinem We
Ubertragen kann. § 9 TitUrhG sieht lediglich vor, daB;
beim Fehlen entgegenstehender Vereinbarungen trotz tibe
tragung des Urheberrechtes auf den Erwerber nicht die

Befugnis libergeht, Anderungen an dem Werk vorzunehmen



Nach der in Rechtsprechung uné Rechtslehre herrschenden i
buffassung verbleiben aber dem Urheber bei Verfigungen i{

iiber das Urheberrecht regelméfig auch andere persdnlich- i 8
keitsrechtliche Befugnisse, wie der Anspruch auf Aner- it |
kennung seiner Urheberschaft und das Recht - avch bei L.m? i
Ubertragung der Lnderungsbefugnis - gegen Verstimmelungen |  «m
oder sinnentstellende Wiedergaben seines Werkes vorzu- %f t{
gehen, E'h
: 1
Das ausschliefiliche Recht des Urhebers, dariiber zu il ia
bestimmen, ob, wann und in welcher Form sein Werk der Jﬁ
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden soll, ist in j_ i
den geltenden Urheberrechtsgesetzen nicht ausdriicklich ;i bl
geregelt. Es folgt aber fir Schriftwerke schon aus § 11 At m

Abs 1 Batz 2 LitUrhG, wonech der Urheber, solange der
wesentliche Tnhalt des Werkes nicht offentlich mitge-
teilt worden ist, allein zu einer solchen Mitteilung

befugt ist,. Der Senat hat dariuber hinaus bereits in i
seiner Entscheidung vom 25. Mai 1954 (I ZR 211/53) an- i
erkannt, dafl auch Aufzeichnungen vertraulichen Charak-

_ |
ters, die nicht unter Urheberrechtsschutz stehen, grund- if?? J.,
setzlich nur nit Zustimmung des Verfassers und nur in : It i
der von ihm gebilligten Weise vertffentlicht werden t{ﬁq
diirfen. Es folgt dies aus dem durch Art 1 und Art 2 ; ?
des Grundgesetzes verfassungsmilBig gewBhrleisteten :rj{}ﬁ
Grundrecht des Schutzes der Personlichkeit, der einer t {g
ungenehmigten Offenlegung der jedem Menschen geschiitz- L-i'
ten Geheimsphire entgegensteht, soweilt nicht private ! %
oder Offentliche Belange das Interesse an der Unan- | {% b
tasthbarkeit der Eigensphire der Perstnlichkeilt liber- i H
wiegen. ;u
| AR
Bei Werken, die unter Urheberrechtsschutz stehen, I ik
entspringt das sog. Verdffentlichungsrecht des Verfas- | ‘T [
sers, soweit es nicht bereits sus dem allgemeinen Per- __TJ}
: |
1|
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stnlichkeitsrecht erwdchst, auch ohne ausdriickliche gex: i
setzliche Regelumr aus deﬂvpérwonl_ hkeitSEGOhtlichen,f

Standteilen des Urheberrechts. Seinem Inhaltenach hat &

ﬁm‘onl personenre chtlichen\w1e vermogensrechtlichen Cha
'%@kter‘ Trotz des a*ark@n personlichkeitsrechtlichen Ein.

Oﬂidg@% des V@toﬁ“oullJohungblechtew 18t ‘ﬁedooh seine
Uueltragung unter Lebenden nicht aus sges .chlogsen. Das Ve,
Offentlichungsrecht ist vielmehr in den ‘urheberrechtlich

Nutzungsrechten an dem Werk, die lbert qgo r sind, in de:
Regel mit enthalten. Die Verfiigung iiber ein Benutzungsre
schlieBt im allgemeinen zwang gsliufig eine Verfugung iiber

daw meofieqt1 cnungs?@aht ein, da andernfalls die meist
am Urheberrechtsgut eingerdumten Verwertungsrechte nicht
avmﬂcubl werden konnten (Ulmer, Urheber— und Verla gsrech
5 189; de Boor, Tom Wesen des Urheberrechts, § 48).

ol

Da nach den ohne RechtsverstoB getroffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts Eva CoEEnSesems c-s Ur

heberrecht und damit zumindesten s&mtliche urheberrecht-

FRo

lichen Vcrwortunqsh >fugnisse an den eoucnern erworben

l~3

Lhaﬁg ist davon auﬁmugeh ng‘daﬁ auch daavVeroffen%11@hunﬁ
reeht auf sie Ub@rgegangen ist. Nun'erfblgt zwigr wm all
_meinen die Ubertragung ausschlieflicher X ut?Up}a”@chte,_
einem urheberrechtlich geschiitzten Werk mit dem Ziel, das
Werk zu verdffentlichen. Die Nichtausiibung éew ibert ragef
‘B@fugnlmum kann, wenn die Rechtsiibertragung eine V@rbffé
lichung des Werkes begweckte, wegen Verletzung der persd
lichen und geistigen Interessen des Urhebers an seinem W
einen Rickruf der iibertragenen Rpchte\rechtfertig@nﬂ Im‘
i

‘

Streitfall dagegen sollte die Rechtsgiibertragung nicht el

wirtschaftlichen Verwertung der Tageblicher dienen, . scnd
diese Aufgzeichnungen wegen ihres besonders vertrauvlichen
Charakters vor Indiskretionen bewahren, was ihrer unei
schrénkten Preisgabe an die Allgemeinheit. durch &ine

6ffentlichung entgegenstand. Die Rechtsiibertragung be-

]

¢



zweckte somit gerade den Schutz des perstnlichkeits-
rechtlichen Interesses der Verfasserin, daB diese Hie-
derschriften nur in der Weilse und in dem Umfang Dritten
zuginglich gemacht wiirde, als ihre Tochter Eva dies in
ihrer Eigenschaft als Treuhfnderin der ideellen Intereg-
sen ihrer Mutter glaubte verantworten zu konnen.

Bs kann dshinstehen, ob Cosima Wagner sich eines
eigenen Mitentscheidungsrechtes iber die Verdffent-
lichung der Tagebiicher bereits im Jahre 1911, als sie
diese ihrer Tochter Eva schenkte, viollig hat begeben
wollen, was nicht spgunchmen ist, Plur den Streitfall

ist nur bedeutsam. daPl jedenfalls nach dem Tode Cosima

Warners Ive O M dic alleinige Herrschaftsnmacht

iiber die Tageblicher zustehen sollte.

Abzulehnen 18t der von der Revision vertretene
Standpunkt, eine derartige Uhertragung der Wahrnehmung
ideeller Interegsen des Urhebers kinne nicht liber des~
sen Tod hinaus die Erben des Autors binden, diese nmliBten
vielmehr berechtigt sein, das fragliche ”Aufffagsver~ '
h8ltnis" jederzeit zu widerrufen. Das Personlichkeitg—
recht wirkt iiber den Tod des urspriinglichen Rechtstri-
gers fort. Das wird fir das Urhebherpersonliichkeitsrecht
in Rechtsprechung und Schrifttum einmiitig anerkannt.
Dies gilt in gleicher Weise auch fiir das allgemeins
Personlichkeitsrecht; denn die schutzwiirdigen Werte
der Pers®nlichkeit tiberdauern die Rechtsfihigkeit ih~
res Subjektes, die mit dessen Tode erlischt. Der Wil-
le . des Verstorbenen, wer zur Wehrung seiner eingelnen
persbnlichkeitsrechtlichen Befugnisse berufen sein soll,
ist grundsitzlich auch dann zu achten, wenn er ﬂioh%sih{
glner letztwilliigen Verfligung niedergelegt worden ist
(vgl RGZ 100, 173; Hubmann. Das Perstnlichkeitsrecht,

SN
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Beitrage zum dandel;—9 Wirtschafts—- und Steuerrecht:
'Heft 4 S 245 £f). Das Brbrecht betrifft vorwiegend

fermbgensrechte, die sich ihrer Natur nach von den
Personllchkeltsrebhten untérscheidens -Die Interessenéw
lage bei. der Auswahl einer Vertrauensperson fur die 0b
hut Uber den geistigen NachlaB kann aber eine vollig
andere sein als bel der Wahl @1ﬂ@“ Nachfolgerﬁ fir ds

Jntﬂrla35enc VeTFOﬂOn; E& kann de ﬂqlb dem uckonfor'
eines Gei Lesworke nicht verwahri b@ln Uﬂd)bdﬂ”l Vo
der 9%breohu310hcq Regelung uber @einen sonstigen Hach i
laB borelt ZU Lebaeiteﬂ in einer auoh seine Erben bin T_f:
denden Welse ejnen ”reuhander flir sein geletjge Erbe: it |
einzusetzen (de Boor aald 8 39 ff\

Das Reichsgericht hat bereits in einer Entscheidung il
aus dem Jahre 1884 (RGZ 12, 50 /537) anerkannt, daB die il
aus dem Urheberrecht flieBenden persotnlichkeitsrechtlic i
Befugnisse nicht in jedem Tall auf die Erben des Werk-

schépfers ubergehenﬁ sondern urheberrechtliche Verfug ng;z~-~

‘110hkalt pechujﬁcheﬂ Inte sen des Verfassers eznmc’]‘
sen kOnnen. Auch im Schrlfftum wird ub91w1ﬂ eﬂd davdn
gegangen, dgu eine V@quﬁhﬂé unter chondeﬂ uber‘ncr
lichkeitsrechtliche Besta ndtelle des Urhebefrecht mogl
ist (Allfeld, § 8 LitUrhG Anm 13; Marwitz-Mohring § & ‘
LitUrhG Anm 73 Blichler VDie Uvertragung des Urheberrechtsl
1925, 5§ 30, 39; Ulmer aa0 § 231), Die.Grenze bildet der
unverzichtbare Kernbegtandteil des Urheberpers orllchkel
rechtes, der ledlgllch deann angetastet wird, wenn durch
die Art der Ausilibung der ilbertragenen Befugnisse die
geistigen und persdnlichen Beziehungen des Urhebers zu.
seinem Werk schwerwiegend'geféhrdet oder verletzt werden

Wach den Wiedergchriften von Bva CENERe -
die von Cosimza Vil liber die Tageblicher getroffenen

Bestimmungen, die das Berufungsgericht im Rahmen der ihm
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zustehenden freien Beweiswlrdigung rechtsirrtumsfrei zur
Grundlage seiner Entscheidung gemacht hat, ist Eva (BB
WEE® (ic Obhut lber die Tageblicher gerade deghalb an-
vertraut worden, weil Cosima Wi

in ihr die geeignete
Peraobnlichkeit erblickte, um Uber den Schutz ihrer Tigen-
sphire, die durch diese Tagebuchaufzeichnungen besonders
stark berihrt wird. zu wachen. Hieraus kann nur entnom-
men werden, daB BEva CHESNSNEr ~-ch dem Willen ihrer
Mutter v8llig frei in der Wahl der NaBnshmen sein sollte,
die ihr zur Erfiillung der ihr anvertrauten Aufgabe ge-
boten erschienen. Eine Schranke fiixr ihre Freiheit, iber
Art und Umfang der Auswertung der Tagebuchaufzeichnungen
zu bestimmen, bildete nur der bei Cosima Vel verblie-
hene unvergichtbare Restbestand des Urheberpersonliich-
keitsrechtes, der durch ihre Erben wahrgenommen werden
kann. Hiernach kionnte gegen die Bestimmungen, die Eva
(N i ihrver Eigenschaft als Treuhinderin der
perstnlichkeitsrechtlichen Interessen ihrer Mutter an
den Tagebuchern getroffen hat, nur vorgegangen werden,
wenn der Nachweis erbracht wire, dafl diese Bestimmungen
in Wahrheit nicht im Binklang mit diesen Interessen ste-
hen, sondern die geschiitzte Persdnlichkeitssphire der
Autorin schwerwiegend beeintrichtigen. Dies wire etwa

denkbar, wenn Eva C eine Vertffentliichung der
tufzeichnungen in entstellter Form oder ohne Urheberbe-
nennung verfigt h&tte. Der Sachvortrag der Kldgerin gibt
aber nicht die geringsten Anhaltspunkte dafiir, daB durch
dag von Eve CHESENEEES vorfigte Verbot, wihrend eines

Zeiltraums von 30 Jghren nach ihrem Tode die Tagebuchauf-
zeichnungen Dritten zuginglich zu machen, ideelle Inter-—

esgsen von (osima Wl vecrletzt wilrden.

Die Klédgerin hat sich zur Begrindung der Xlazge auch
nicht auf einé Verletzung der eigenpersonlichen Be-
zichungen von Cosima Ve zu ihren Tagebiichern berufen,

™
_]_:J,_.
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sondern lediglich geltend gemacht, daB das Verdffent-
lichungsverhot berechtigte Interessen der Ailgemeinheit'
an neuen Erkenntrnissen iiber das Leben und Wirken von -
Richerd Ve beeintrichtige. Das Urheberpersbnlich«
keitsrecht, aus dem die Kligerin als Erbeserbin Cosima
Vel in vorliegenden Fall gllein Rechte herleiten
ktnnte, dient gber weder dem Interessenschutz der All-
gemeinheit noch dem Schutz eigener ideeller oder wirt-
schaftlicher Interessen der Hrben des WerkschOpfers an
einer Auswertung des Werkes, sondern ist ein Individual-3
recht, das ausschlieflich die perstnlichen Beziehungen
des Urhebers selbst zu seinem Werk unter Schutz stellt. I
Perstnlichkeitsrechtliche Interessen des Verfassers oder
seiner Angehdrigen an einer Nichtverdffentlichung ver-
traulicher Aufgeichnungen milssen zwar unter Umst&nden
einem klar Uberwiegenden allgemeinen oder privaten
Interesse an einer Veroffentlichung weichea. Es folgt
dies aus der Interessenabwigung, der Perstnlichkeits-
rechte bei der Abgrenzung ihres Schutzbereiches in be-
sonderem MaBe unterliegen., Die Entscheidung liegt hier
jedoch grundsé&tzlich bei demjenigen, dem die rechtmidBige~
Herrsgchaftsmacht Uiber die Aufzeichnungen zusteht. Das

ist beil nicht unter Urheberschutz stehenden Wieder-
schriften deren Eigentlmer, bel schutzfdhigen Werken

der Inhaber der urheberrechtlichen Nutzungshefugnisse.
Jedenfalls kann der Erbe des Werkschbpfers, auf den nur
der oben bezeichnete uvnverzichtbare Kern des Persdn-
lichkeitsrechtes des Urhebers iibergegangen ist, in der
Regel nicht unter blofier Berufung auf allgemeine Kultur-
interessen eine Verdffentlichung gegen den Willen des-
jenigen erzwingen, der das Eigentum wie auch das Ur-
heberrecht an den Aufgeilchnungen erworben hat und der
nach den brklirungen des Verfasgsers allein dariiber ent-
scheiden soll, ob und in welchem Umfang seine nachge-
lassenen Tageblicher Dritten zuginglich gemacht werden

sollen. Da die Kligerin nichts in der Richtung darzutun i




vermocht hat, daB lUberwiegende persdnlichkeitsrechtliche
Belange der Verfasserin eine frihere Auswertung der Tage-
biicher zu Forschungszwecken geboten erscheinen lassen,
ist die Kl&gerin, obwohl ihr als befreiter Vorerbin von
Cogima Ve cin Recht zur Wahrnehmung der unverzicht-
baren Bestandteile des Persdnlichkeitsrechtes der Ver- : fﬁ@z
fasserin nicht im Grundsatz abzusprechen ist, an die Be- |
stimmungen von Eva CAl R z1s der von der Verfas-— i
serin eingesetzten Hiiterin dieses schriftstellerischen fﬁﬂg
Nachlasses gebunden. iff

Das Berufungsgericht hat nach alledem zu Recht die . :
Klage als unbegriindet erachtet, so daB die Revision keinen |1
Erfolg haben kounte. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 7P0O.

Weinkauff Bock Kriiger-Nieland
Weiss Norr
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