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. Nicht fiir die Amtliche Semmlungi
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¥. Gesetz: Unlwe § 14

"Rechtssatz: Richten sich Widerrufs- und Unterlassungsantridge

~ gegen mehrere in einer Urkunde zusammengefaBte ge-
i schi'ftsschiadigende Behauptungen, so ist zu priifen,
B ' ob die Kundgebung als Ganzes vnrichtige Vorstellun-
gen erweckt. Entspricht der Eindruck, den der unbe-
fangene ILeser aus den einheitlich gemachten Angaben
ihrer Gessmtwirkung nach entnimmt, nicht dem wahren
Sachverhalt, so ist die Kundgebung insgesamt als

M PR PR

iy

N unwehr zu behandeln, mSgen auch einzelne Behauptun-
gg@g gen, fiir sich betrechtet, zutreffend sein.
?%3? i

Aktenzeichen: I ZR 265/52
: OLG CGelle
Urteil des BGH vom 23, Februar 1954 IG Hildesheim
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J?erkundet

P31, Februar 1954
“n a w, Justiz-

Rekretir als Ur-

gheamter der Ge-

gstelle.

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

.der Firma "Die t B Verlag, In-
haber Ernst in H y G y

Klégerin und Revisionsklégerin,

"._.,_ ~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ R -

,",1: g e gen

den Druckereibesitzer Karl- Gerhard M dl» i» D
Bav. strafe

e Beklagten und Revisionsbeklagten,
il -. ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. ——-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- .,

liche Verhandlung vom 23. Februar 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Wilde, Dr. Krﬁger-Nieland, Dr. Christoph,
Dr. WeiB und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

-

Auf die Revision der Kl#gerin wird das Teil-
“urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 29. QOktober 1952 insoweit aufgehoben, als

vilkammer des Landgerichts in Hildesheim vom 30. Mirsz

:H:'ﬁgh:1950 teilweise zuriickgewiesen worden ist. Der Beklagte
5% wird ferner zum Widerruf bei Vermeidung einer fiir jeden

vor e mo gy

g

die Berufung der Kligerin gegen das Urteil dexr 4. Zi-
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Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzen-
den Geld- oder Haftstrafe zur Unterlassung der Auf-
stellung folgender Behauptungen verurteilt:

", ... Gie Ubernahme der Verlagswerte ... geschah

ohne jeden Vertrag und ohne Entschadigung ...

Herr Heinrichs hat die ILizenz anstelle des bisheri-

gen Verlages als dessen Angestellter und in dessen
Auftrag beantragt und erlangt ... . Ihm warden ...

zur Verfilgung gestellt der Titel ... und das Personglca o
Er hat pewuBt unter Tduschung des vertrauenden Dienst-
herrn die ihm gilinstige Tage zum Nachteil des Dienst-
herrn fiir sich selbst ausgenutzt.®

Der Widerruf ist denjenigen Personen gegeniiber zu er-
kldren, denen das Schreiben des Beklagten vom 18. Novem-
ber 1948 ilibermittelt worden ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vor-
behalten.
4
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Teilhaber eines im Familienbesitze
stehenden, in der rechtlichen Form einer Kommanditgesell-
schaft unter der Firma "MR-Z@-Druckerei und
verlag T M@EBKG" betriebenen Verlagsunternehmens,
das von 1887 bis 1943 ein den Interessen der Milch- und
Fettwirtschaft dienendes Fachblatt unter dem Titel "M
G :crausgegeben hat. Dieses Fachblatt wurde
in einer Druckerei gedruckt, die vom einer zweiten, gleich-
falls im Familienbesitz des Beklagten stehenden Kommandit-
gesellschaft, der "K{l) MJR-K6" unterhalten wurde. Der .
Inhaber der Klidgerin war seit 1937 Handelsvertreter der
K@ Vg XG fiir Holstein mit dem Sitz in IAJR. Als im
Pebruar 1943 der Verlagsleiter der MWl -Zeitung einge-

.zogen wurde, wurde er als dessen Stellvertreter nach H{jlR

’ ‘ berufen. Bald darauf wurde die M- Zecitung aus
kriegsbedingten Griinden auf Anordnung der Reichsschrifttums-
kammer mit siiddeutschen gleichartigen Fachzeitschriften zu-
sammengelegt und erschien nunmehr sls "D Y@ vrd
F ', bis die Druckerei der K@D M@® KG am 22,
Mérz 1945 durch einen Bombenangriff auf HEJJNER avSer Be-
trieb gesetzt wurde.

Schon bald nach der Kapitulation bemilhte sich der Be-
klagte, die nach dem Kontrollratsgesetz Nr 191 erforderliche
ILigenz der Militdrregierung zur weiteren Herausgabe der M.
@-Zcitung zu erhalten. Der Inhaber der Kldgerin, der am
4. August 1945 zum Prokuristen der beiden Kommanditgesell-
schaften bestellt wurde, unterstiitzte diese Bemilhungen. Im
Herbst 1945 wurde die Druckerei mit Erlaubnis der Militir-
regierung wieder in Betrieb genommen und der Inhaber der
Kidgerin, da der Beklagte politisch belastet und noch
nicht entnazifiziert war, zum Treuh#énder bestellt. Ein von
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.loss Darauf. beantragte der Inhaber der Kldgerin im Ein-

dem Beklegten persdnlich im Dezember 1945 gestellter An-
trag auf Erteilung der Lizenz zur Herausgabe der M—-
Zeitung wurde von der Militérregierung abgelehnt. Ebenso
blieb ein im Mirz/April 1946 gestellter Antrag des Beklag-
ten, die ILizenz dem in seinem Betrieb tdtigen Dr. MR,
dem Ehemann einer Nichte des Beklagten,zu erteilen, erfolg-

verstidndnis des Beklagten die Erteilung der Lizenz fiir sich,

‘Ziffer II 4 der Lizenzurkunde enthdlt unter der Uberschrifi.

- ner Entscheidung verfiigt. Die Ubertragung von Eigentumsrech

Vor der Entscheidung iiber diesen Lizenzantrag erschien im
September 1946 die erste Nummer einer milchwirtschaftlichen
Pachzeitschrift mit dem Titel "N MENED-Zeitschrifth
und dem Zusatz "herausgegeben von der Britischem Militér-
regierung". Die Herausgeberarbeiten fiir diese Zeitschrift

wurden von dem Inhaber der Klégerin im Auftrag der Milit#r-
regierung erledigt.

Nachdem die Versuche, eine Verlagsgesellschaft unter
Beteiligung von Mitgliedern der Familie des Beklagten zu
griinden, in die der Inhaber der Kligerin die von ihm bsan-
tragte Lizenz einbringen sollte, nicht die Zustimmung der
Militarregierung gefunden hatten, erhielt der Inhaber der
Klédgerin durch Verfiigung der Militdrregierung vom 4. Juni
1947 die Lizenz, im eigenen Namen und auf eigene Rechnung
ein Fachblatt fiir die Milch-Fettwirtschaft herauszugeben.
In der Lizenz-Urkunde ist angefiihrt, daB die Zeitschrift
die Bezeichnung "DEP MR- Zeitung" mit dem Zusatz "Fach-
blatt fiir die gesamte Milch- und PFettwirtschaft" tragen werd

"Eigentumsrecht und Firmenwert" folgende Bestimmung: :
"Der Titel der Zeitschrift, ihr ILeserkreis, sowie der Firmen
wert sind Bestandteil der Lizenz und gehen bei Riicknahme der
Lizenz auf die Militarregierung iiber, die hieriiber nach eig




ten, ganz oder geteilt, ist nur im Binvernehmen der Mili-
férregé.e-rung (PR/ISC REGIONAL STAFF LAND NIEDERSACHSEN)
statthaft." Ziffer III Abs 2 der ILizenzurkunde lautet:

"Keine Person oder Organisation mit Ausnahme des Lizenztrigers
darf in dem Unternehmen Kapital investieren bezw. direkt

oder indirekt an d em Reingewinn der Zeitung beteiligt sein.".

Auf Grund dieser lLizenz erscheint seit Juni 1947 in dem

eigenen Verlag des Inhabers der Klidgerin eine PFachzeitschrift
unter dem Titel "Ig M Zeitung”. Diese Zeitschrift
wurde zuniichst in der Druckerei der K¢jp M@ KG gedruckt,
mit der der Inhaber der Klégerin am 18, Mirz 1947 einen
Druckvertrag abgeschlossen hatte. Nachdem der Beklagte mit
Schreiben vom 2. Juni 1947 den Inhaber der Klédgerin seines
Postens als Druckereileiter der Firma K¢ M@ KG ent-
hoben hatte. kiiﬁdigte dieser seinerseits mit Schreiben vom
1, Juli 1947 sein Anstellungsverhdltnis bei dieser Firma,
Am 29. September 1948 kiindigte er ferner den Druckvertrag
zum 31. Mirz 1949. Seitdem haben alle geschiftlichen Ver-
bindungen zwischen der Kl#gerin und den beiden Kommandit-
gesellschaften aufgehort.

Nachdem der Beklagte im Entnazifizierungsverfahren
endgiilltig in die Gruppe V eingestuft worden war, erhob die
durch ihn als geschédftsfiihrenden Gesellschafter vertretene
"GS- 2@ Druckerei und Verlag D MG XG"
Anfang 1949 eine Klage gegen die Kligerin, mit der sie den
ErlaB eines Verbots der Herausgabe einer fett- und milch-
wirtschaftlichen Zeitschrift mit dem Titel "D@® NG
Zeitung! oder "D@P n@D M@ -Zcitung" sowie die Pest-
stellung der Schadensersatzverpflichtung der Klégerin fiir
die Herausgabe einer Zeitschrift unter diesen Titeln seit
1. September 1946 begehrte. Dieser Rechtsstreit ist durch
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Anordnvng der Militfrregierung der deuivschen Gerichtsbar-
keit entzogen worden. Eine Szchentscheidung hat die Mili-
tirregierung nicht getroffen. '

Bellagte untver dem 78. November 1948 zn verschiedene Mit-
arbeiter und Bezieher der von der Kligerin verlegten NED
@l -Zcitvng ein Schreiben, in welchem es ;olg,endermaﬁen
heiBt; :

.
&

hiervei in Betracht komnenden VerhZltnisse des Verlages

Vor Einreichung der vorerwshnien Klage richtete der

"Gestatten Sie mir bitte, in eigener Sache heute
mit folgenden £inliezen zu kommen bezw, Thren Rat zu er-
bitten. L

O

Nachdem sich die ILizenzaussichten Iiir mich durch eine
Lockerung der Bestimmungen und den Ubergeng zuf deutsche ‘
Zustincéigkeit wieder bessern, wird eine Auselnanderseuzung
mit dein derzeitigen Lizenztriger, Herrn HEJJD, vnver- |
meidlick. In diesem Zuscmnenhang mochte ich Sie bitten,
von dem beifoljenden Auszug aus einem Gutachten iiber die

der D zeitung Kenntnis zu nehmen. Herr HEIEEN
het es bisher, nachdem schon im Jahre 1947 eine Tosltsung
erfolgt wer, abgelehnt, irgend eine Verpfiichtung den al-
ven Verlagseigentimern geg sentiber anzuerken:-en und hat die
Bezichungen mehr und mehr abg ebrochen, Auch die tbernchme
der Verlagswerte, wie Titel, Be21ehun5en, das Ansehen, das

Personcl, geschah ohne jeden Vertre—g vnd ohne Entschi'.digung

Yir bomiihen une zZur Zeit um die Klaru.ng unserer Rechts
anspriiche. Hierbei spielt die Frage eine Rolle, ob der I.ese
der heutigen "DEND LDz citung" den Eindruck hat, da8
die jetzige Zeitung eine direkte Fortsetzung der fritheren




ist oder ob es sich dabei um eine neue Zeitung hendel?,

die mur denselben Titel fiihrt, Sofern Sie z.B. Verhandlun-
gen mit dem Verlag HEJJ sefihrt haben, geht meine Pra.-
ge dalbin, ob sich der Eindruck ergab, daB Sie mit einem
neuen Verlag zu tun hatten. Oder wurde diese Frage nicht
niher bex ohvc? Aber auch in diesem PFalle blelbt die TFrage,
‘welchen Eindruck men als Leser gewinnt,

Mir eine kurze Stellungnahme darf ich Thnen im voraus
denken. " '

Die Anlayge lautet:s

"Auszug cus dem juristischen Gutachten iiber die der-.
zeitisen Rechtsverhiéiltnisse beim Verlag der MNEDzc:itung
in H von Rechtsanwelt Dr. ﬁ in PN
(28 Seiten Umfang;.
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Te Zur Feststellung des Tatbestendes wird angegeben,
da8 Herr HEJJ die Lizenz an Sielle des bisherigen
Verlcoges als dessen Angestellter und in dessen Auftrage
beantragt und erlangt hat.

Thm vurde in der Erwartung, dcB e1ne gemeinsame Ver..
lagsfirma #zustande kam, zur Verfiizung gestellt der Titel,
die Beziehungen, der ideelle Vert, das Papierkontingent
fiir die ersten 6 Monate, das Personal der Druckvertrag,
Buro. Schreibmaschinen, Telefon.

i , " Die Vorbereltungskosten wurden in Hoéhe von etwa | 'E?
A RM 9.000,.-: von der alten Firma-getragen. Infolge Nicht.- -
o anerkennung dieser Kosten und Nichtzustendekommens des -

i © Vertreges kam es zur Trennung.

2. Zur rechtlichen Beurteilung heifit es, daB der
Tizenztriger HGJR sich suf Grund der englischen Li-
zenz einen eigenen Verlag aufgezogen hat entgegen dem.
ihm erteilten Auftrag. Wenn er dcs tun wollte, hitte er
nicht die Hilfe und Mitwirkung der alten Pirma und deren

- Titel usw., in insyruch nehmen miissen. Er muBte auch damit
rechnen, daf die Behinderung des frilheren Verlegers nur
voriibergehend sein wiirde, daB also die privaten Rechte
und Anspriiche bestehen-bleiben. Die Erteilung der ILizenz
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stellt nicht frei von den Bindunsen aus dem Arbeits-
verhéltnis und dem besonderen Auftrag.

In dem Ve:rhalten von H., wird ein schwerer VerstoB
gegen die Pflichien uvund gegen Treu und Glauben unter
Hinweis auf § 61 HGB und § 826 BGB und §§ 1 und 16 UWG
‘erblickt. L

"Er hat bewuBt unter Tauschung des vertrauenden
Dienstherrn die ihm glinstige Lage zum Nachteil des
Dienstherrn fir sich selbst ausgenutzt." Es war durcheug
méglich, die anfengs geplante GmbH mit als
Lizenztriiger und den politisch unbelasteiten Gesellschaf
tern der zlten Firma zu bilden.

.

Aus diesen VerstSssen ergeben sich Anspriiche auvf
Unterlessung und auf Schadensersatz.

wa

e, 38.71.48. gez. K.G. M@ "

Die Kl£gerin erblickt in diesem Rundschreiben, das zu
Wettbewerbszwecken verbraitet sei, einen VerstoB ge;en § 14
UnlWG. Sie behavptet, daB die in dem Rundschreiben, insbes
.0 dere die in der Anlage enthaltenen Angaben.unrichtig seien,
5ifv Sie hat in erster Instanz beantrugt, den Beklagien zur Nam

' haftmechung der EmpiZnger des Rundschreibens, zum Widerruf

der behzupteten Tetsachen diesen gegeniiber, sowie zur Unter
lassung der kiinftigen Aufstellung derartiger Behauptungen
zu verurteilen. Sie hat weiterhin beentragt festzustellen,}
deB der Beklagte ihr fir ellen Schaden, der ihr asus der Vel
breltung der unwahren Behaustungen entstenden sei oder nocl
entstehen werde, erszatzpflichtig sei, sowie daB dem Beklag$®
gegen sie keine Forderung von 9 000 RM aus Anlaufkostmnzu
stinde,

Das Lendgericht hat nech Beweiserhebuné die Klage ab-§
gewiesen., In der Berufungsinstanz hat die Kl#gerin unter M
rechterhaltung ihrer librigen Klagentrige ihre Widerrufs- W
Unterlassungscntirige dehin substentiiert, daB diese Antr#g)
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folgende Behauptungen erfassen sollens

" .. die Ubernchme der Verlagswerte geschah ohne je-
den Vertrag und ohne Entschiddigung ... . Zur Feststel-
lung des Tatbestandes wird angegeben, daf Herr HED

'‘die Lizenz anstelle des bisherigen Verlages als
dessen Angestellter und in dessen Auftrage beantragt
und erlangt hat. Ihm wurde ... zur Verfiisung gestellt:
der Titel ... , das Personal. Die Vorbereitungskosten.

wurden in Hshe von etwa 9.000 RM von der alteh PFirma =
getragen. «s. Er hat bevuBt unter Tuschung des ver-"
travenden Dienstherrn die ihm giinctige Lage zum Nach-
teil des Dienstherrn fiir sich selbst ausgenutzt. Es
war durchaus moglich, die anfengs geplente GmbH mit
U@ 15 lLizenztriger und den politisch.unbelaste
ten Gesellschaftern der alten Firma zu bilden."

Des Berufungsuerlcht hat durch Teilurteil den Kléger
zu der beantragten Auskunft verurtellt. Den Viderrufs- und
'Unterlassungsantragen hat es Jedoch nur in Bezug auf die
Behecuptung stattgegebens "Es war durcheus moéglich, die an-
fengs geplente GmbH mit HER z=1s Lizenztriger und den
politisch unbelasteten Gesellschaftern der zlten Firma zu
bilden." Soweit der Widerruf und die Unterlassung weitercr
Behs U)uungen verlangt worden ist, het es die Berufung zZu~-

Piickgevwiesen, jedoch mit Ausnshme der Behauptung "die Vor- .,i,
bereitungskosten wurden in Hohe von etwa 9.000 RM von der ;i ;
elten Firma getragen, " Insoweit 1st die Entscheldung vor- m? :
behalten worden, ' ' ff :
Mit der Revision gegen dieses Urteil erstreb% die Kli- :fg f
gerin eine Verurteilung des Beklagten nach den in der Beru- “gg i;
fungsinstanz gestellten Widerrufs- und Unterlassungsantragen,’g ?:
soweit sie abgewiesen worden sind. Dle Beklagte bittet um fg ;'

- Zuriickweisung der Revision.

-
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. zu Recht davon aus, deB die zweifellos gesch“ftsschiidigzends

‘werbs aufgesiellt worden seien (BGHZ 3, 270 /27773 BGH Urt

- 10 -

Entscheidungsgzriindes

I. a) Das von der Kl#gerin beanstsndete Rundschreiben df
Bellegten bezweckte nach Inhelt und Fassung nicht nur diJ'
scineffung von Unterlagzen fiir die beabsichtigte Klage gegei
die Kligerin, sondern zielte dariUber hinaus darauf ab, in’
Hinblick suf die von dem Beklégten geplante Herausgabe eing
milch- und fettwirtschcftlichen Fachblattes den Abnehmerkrd
des den gleichen Interessen dienenden Fachblattes der Kligd
zu sich hiniiberzuziehen. Das Berufungsgericht g eht hiernac

Behauptungen in diesem Rundschreiben zu Zwviecken des Wettbe)

v, 26. Januar 1951 ~ I ZR 19/50 - bei Lindenmaier-Mshring,
§ 14 UnlWe Nr 1),

b) Mit Recht sieht das Berufungsgericht weiterhin eing
vertraulichen Charzkter der Mitteilunzen im Sinn des Sonde
falles des § 74 4bs 2 UnlWG nicht als gegeben an. Nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts war das Ruﬁdschreibay
euf einem Vervielféltigungsépparat hergestellt. Der Wunsch,
nech einer vertraulichen Behcndlung war weder ausdriicklichj
nbch stillschweigend in dem Schreiben zum Ausdruck‘gekomﬁ-

'¢) Gegenstond des Revisionsverfahrens sind lediglich,
die Viderrufs- und Unterlassungsantrige, ge;.'en deren Abwef
sung durch das Landgericht das Oberlandesgericht die Beru-
fung zurickgewiesen hat. Das Berufungsgericht i:at die Be—‘
rechtigung dieser Klagsntrige nur aus § 14 UnlWG gepriift.
Es hat sie als unbegriindet erachtet, weil es den ﬁahrheit“
beweis fiir die fraglichen Bechauntungen els gefiihrt angesel
hat., Soweit jedoch die Unterlassungsentrilze in Frage steh:




ob der Be''lagte sich zur Rechtfertigung seines Vorgehens aui.~_H

‘nen Beheuptungen - jedenfalls in der Zusammenfessung, wie

© geben werden kﬁnnte,’als die Unrichtigkeit jeder einzelnen

hiitte es dariiber hinaus uvntersuchen miissen, ob die Ver-
breitung dieser ehrverletzenden Tatsachen, die geeignet
sind;, der Klégerin schwersten geschX*ftlichen Schaden zuzu-
fﬁgén, zu Wettbewerbszwvecken nach den Regeln eines lauteren
Wettbewerbs erlaubt sind. Auch die Verbreitung wahrer, je-
doch geschiftsschédigender Tatsachen kann gegen § * UnlVa,
§ 823 Lbs 1 BGB verstossen (BGHZ 8, 142). Grundsitzlich ist
es wettbewerbswidrig, perstnliche Verh&ltnisse seines Mit-
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bewerbers in den Wettbewerbskampf hereinzuziehen. Bine Aus-
nehme gilt nur denn, wenn der Mitbewerber ein sechlich ge-

rechtfertigtes Interesse an der Verbindung des Wettbewerbs

mit der krinkenden Kusserung hat. '

Es bedarf aber im vorliegenden Falle keiner Erorterung,

die Wghrnehmung bérechtigter Interessen berufen kann, da die—~ﬁt

ser Rechtfertigungsgrund gegeniiber einem auf den Widerruf ;
bnwahrer Behauntungen abzielenden Klagebegehren niemals durchr.
greifen kann (RGZ 95, 343: BGH vom 26, Januar 1951 - I ZR :
19/50 - bei Lindenmaier-Hthring § 14 UnlVG Nr 1). Im Gegensatz z.f
zu der vem Merufungssericht vertretenen Auffaqsung ist aber :
nach dem festgestellten Sachverhalt, wie noch darzulegen i,
sein wird, die Unrichtigkeit der von der Klégerin angegrlffe- z%

sie Gegenstend des Revisionsverfahrens sind - erwiesen.

IT, Es handelt sich bei den beahétandéten Busserungen um' iy
mehrere in einer Urkunde zusammenge’asste Behauptungen. Gegen i}f,
jede dieser Behzuptungen ist ein selbsténdiger Widerrufs- und fjﬁ“
Unterlassungsanspruch gegeben, Hieraus ist jedoch nicht etwa ‘
zu folgern, daB den Widerrufsantrigen nur insoweit stattge.-

Beheuptung fiir sich selbst betrechtet festzustellen ist. Da




sich das Klagebegehren gegen die beanstandeten Eussérungeﬁ;
in ihrer in dem Rundschreiben gewiéhlten Zusammenstellung
richtet, ist. von dem Gesambteindruck, den die Kundgebung
vermittelt, auszuvugehen, wobei nicht an dem Wortlaut der
einzelnen Behavotungen zu haften ist. Entscheidend ist.
welchen Sinn der unbefangene Leser den einzelnen Behaup—"j
tungen bei Beriicksichtigung des vollsténdigen Inhalts und '
der F&arbung des gesamien Rundschreibens entnimmt. Die Rich-
tigkeit.einef einzelnen Behauptung schliesst nicht awus, da8
sie gleichwohl in Zusammenheng mit anderen Angaben unrichtig
Vorstellungen erwveckt, Hierbei ist von der im Verkehr iib-
lichen fliichtigen Auffassung auszugehen, wobei eine mifBver.
stndliche Fassung zu Lasten des Mitteilenden geht (RG MuW
©925,2383 1927/28, 253 1933, 1173 RG GRUR 1936, 850; RG JV
1928, 17453 RGSt 44, 143: Urt d. BGH vom 26, Januar 7951 -
T ZR 19/50 - aaO); Umgekeﬁrt ist das VWViderrufsbegehren auch
denn gerechtfertigt, wenn eine selbstiindige Behauptung in
dem Rundschreiben sich in Alleinstellung als unrichtig erwel
mag sie esuch aus dem Ubrijen Inhelt des Schriftstiicks rich-
tiggestellt werden kodnnen. '

III. Das Berufungsgericht aet die in dem Rundschreiben ent-]
haltenen Angaben dahin zusammengefasst,; daB behauptet werde
der Inhaber der Kl#gerin habe die Lizenz fiir die von ihm
herausgegebene Nolkereizeitung anstelle der bisherigen Ver-
luagsfirma als dessen Angestellter und in ihrem Auvftrag be- |
antraegt und erlangt, diese habe ihm dabei durch Zurverfﬁg}i
stellung von Titeln, Ansehen, Beziehungen, Kundenkreis, Be-
triebseinrichtungen einschliesglich Personal und Pepier
sowie ‘durch Bezahlung der Anlcufkosten unterstiitzt, g

wohl lehne er unter Ausnutzung des durch die Lizenz erleng
VYorteils in einer ge:en Treu qnd Glauben verstossenden Vel
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fjede Verpflichtung gegeniiber den bisherigen Verlegsinha-
bern ab, ’
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Zu Unrecht meint der Bel:lagte, das Revisionsgericht
sei an diese inhaltliche Zusammenfassung der fraglichen
Vorwiirfe durch das Berufungsgericht gebunden. Es handeld

v

sich insoweit nicht um eine Auslegung des Rundschreibens
durch den Tatsachenrichter, fiir die angesichts des weit-
gehend eindevutizen Wortlsutes dieser Urkunde auch nor ge—
ringer Reum gewesen wire, sondern lediglich vm den Versuch
einer zuszmmengedréngten Inhaltswiédergabe des Rundschrei-
bens. Diese Zusammenicssung, die deravf hinavsliuvft, daB
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dem Inheber der Kligerin ein sein fritheres Vertrauvensver-
hzltnis zu.dem alten Verlag der . M@z eitung groblich
niBachtender Vertragsbruch vorgeworfen werde, erschopft
nicht den wesentlichen Gehalt der in dem Rundschreiben ge-
gen den Tnhaber der Kliigerin erhobenen Vorviirfe. Der unvor-
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eingenommene Leser muB vielmehr aus der Behauptung, daB die
Ubernahme der Verlagswerte ohne Vertrag und ohne Entschidi-
gung.geschegen sei, in Verbindung mit der Angabe, daB der
Inhaber der Kligerin die Lizenz im Auftrag des alten Ver-
lages 2ls deren ingestellter erlangt, aber die durchaus
mgliche Einbringung der Lizenz in eine GmbH, die aus den.!.yﬁg
politisch unbelasteten Gesellschaftern der alten Firma habe - .
-gebildet warden sollen, treuswidrig verweigert habe, auf
Vein"éigenmachtiges, rechtswidriges'Vorgehen des Inhabers
der Kligerin bei der Herausgabe der Mz eitung im ei_ge¥
nen Verlag schliessen. Dieser Eindruck wird auch durch
den Widerruf nur der letzten Behauptung: "es war durchaus :
mdglich, die anfengs geplante GmbH mit HG D 2ls Lizenz-
triger und den politisch unbelasteten Gesellschaftern der
alien Firma zu bilden®" nicht susgeriiumts; denn es bleibt der 'ﬁi
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"getroifener tatsichlichen Feststellungen unberechtigt,

‘scheitert seien, mit Zustimmung des Beklegten bemiiht, selbst

o - ILizenz in eine Verlagsgesellschaft einbringen sollte, derem

chwerv:le{,*nde Vorsiurf, der Inhaber der Kligerin habe be- ;
wuBs onter Tauschung des vertrauenden Dienstherrn die gun.
stige Lage zum Nachteil des Diengherrn fiir sich selbst aus-
geanutzt, der geradezu als Kernsatz der Angriffe zu werten
ist. Dieser Vorvurf aber ist nach den vom Beru;ungs.g,er;.cth

Das Bervfungsyericht geht n&mlich auf Grund des Ergeb-
nisses der Beweisaufnshme von folgendem Sachverhalt aus:

Deir Inhaber der Kliigerin habe sich, nachdem die Versuc
die Iizenz fir ein Mitglied der Femilie M@Q zu erlangen, g

die Lizenz zu erhalten. Hierbei sei anfangs geplant gewesen
daB der Inhaber der Kligerin die auf seinen Namen bezntregh

Griindung unter Beteiligung von Mitgliedern der Femilie
beabsichtigt war. Dieser Plan sei nicht an der Hinterhéltig
lteit des Inhabers der Xligerin, sondern der Hélssta1~rigkeit
des Beklagten gescheitert, der sich geweigert habe, dem In
ber der Kligerin eine iiberwiegende Beteiligung an dieser Ve
lagsgesellschut einzurzumen. Nur unter dieser Voreussetz '
aber sei die Gonehm15ung der Mlllterre{,ieru.ng zu erreichen
gewesen, die Lizenz in eine Verlagsgesellschaft elnzubrlnge
Als der Beklagte sich schliesslich bereitgefunden habe, dem
Inhaber der Kligerin einen 51 %igen tnteil an der Verlags
gesellschaft einzurfumen,. sel es zu spit gewesen. In diesen
Zeitpunkt habe die Milit&rregierung infolge unliebsamer Er-
fahrungen, die sie in einem enderen Fsll gemacht hebe, jeg-
liche Beveiligung der Familie 1. en der Herausgebe des F
blat'tes abgelehnt. Es sei deshalb nur die MoOglichkeit gebli
ben, da8 der Inhaber der K15 igerin die Zeitschrift im eigen



Unternehmen zu beteilizen. Abmachuvngen, die.darauf abge-

" Verstosses gegen eine Anordnung der Milit#rregierung nich-

15 ..

Verlag und fiir eigene Rechnung herausgab, was dann auch
geschehen sei., Die Lizenz habe dem Inhaber der Kl#gerin
ein Recht verliehen,das en seine Person gebunden gewesen
sel und Uber :das er ohne Genehmigung der Militsdrregierung
nicht hebe verfiigen kbtnnen., Solange dieser Rechtszustand
bestenden habe, sei der Inhaber der Kliégerin in der Tat
erhindert gewesen, den Beklagten oder eine zu griindende
Gesellschaft in irgend einer Torm an dem lizenzierten

zielt h&tten, dieses Verbot zu umgehen, widren wegen eines

M’
I’;‘;& 5

tig. gewesen.

Binen "VertrauensmiBbrauch" des Inhebers der Klégerin
erblickt das Berufungsgericht jedoch darin, daB dieser sich
auch nech Aufhebung des Lizenzzwanges geweigert habe, den
Belklagten an seinem Verlag in irgend einer Weise zu betelllgen
Zwar geien klar umrissene Abmachungen iliber die Art einer kunf—.
tizen Beteiligung des Beklagten oder anderer Mitglieder der
Familie M@ nicht getroffen worden. Aus dem Umstand aber, daB
der Inhabgr der Klidgerin, der leitender Angestellter des fruhe
ren Verlages der Molkereizeitung gewesen sei, die Lizengz im
Einverstx indnis des Beklagten im eigenen Hamen und zur elgenen
Nutaung erworben und der Beklagte ihn iiber die von ihm vertre—“
tenen Kommandltgesellschaften bei den Aufbauvarbheiten fiir selnen
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Verlag unterstiitzt habe, sei vu entnehmen, daB der Inhaber

gesellschaft habe ausiiben sollen, bis sich eine Beteiligung
der Inhaber dieser alten Verlagsgesellschaft an dem Unterneh;’€
men der Kligerin ermbglichen lasse. Derartige Abmachungen ;
fir den Pall des Eintritts einer ver#nderten Rechtslage selen ii
durchaus zulissig gewesen. :
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v1e1mehr davon evszugehen, deB der Inhaber der Kla erlnl
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Es keann dahinstehen, ob die tatsiichlichen Feststellund
gen des Beruifungs,erichts gusreichen, seine Annchme zu rech
fertigen, der Inhaber der Kligerin, der nach den verbindli:
chen Veisungen der HilitZrregierung die ihm persﬁnlich.LL
zznzierte Zeitcchrift nur zuf sein eigenes wirtschaftliches
Risiko herausbringen durfte, hebe die Lizenz nur als Treu-
kEnder des alten Verlages der L(illzcitung ausnutzen gij
fen, obwohl Xkonkrete Lbreden iliber die Rechtsfolygen, die sich
ans dieser Treuh&nderstellung ergeben sollen, nicht getrbfcn.;
viorden sind und das Berusungs:;ericht selbst nicht davon ot
geht; d:B8 der Inhaber der Kliigerin nech Authebung des Lize¥
zwrnges etwa verpflichtet geviesen sei, des Zeitschriftemmﬁ
ternehmen insgessmt entschédigungslos guf die alte Vér]qﬁ;
gesellschaft zu tibertragen. Da es einen typischen Treuhand
vertrag nicht gibt, hat das RelchSéarlcht es mehrfach els,
einen Vertrag els TreuhendervT
trag zu bezeichnen und danach entscheiden .zu wollen (RGZ |
27, 341 /34573 RG 1Z 1913, Spalte 395)., Es bedarf jedoch!
im Streitiall reiner Ertrterung, ob und gegebenenfalls we:

unfruchtbar herausgestellt,

che rechtlichen Bindungen zwischen dem Inhaber der Klégeril
und dem fritheren Verlag der M¢lzecitvng bestehen, da !
selbst, wonn von einer Treuhinderstellung des Inhabers de' 3
Kldgerin ausgegangen wird, der Umstand, daB dieser ein ﬁﬁu v
heéndverhdltnis 1eugnet und jegliche rechtlichen Verpflichy :
gen dem alten Verlag gegenﬁber'in Abrede stellt, nicht ai
in dem Rundschreiben aufgestellte Behauptung eines vertragh
und entschidizungslosen Insichbringens der Vérlagswerted'
eine "bewucste Tuschung des vertrauenden Diehétherrn":wﬂﬁ g
fertigt. Nach den Festsiellungen des Berufungs ‘erichts is

der ihm die H11fsm1ttel des alten Verlages zur Verfiigung
stellt vwurden, ernsthalt bemiiht war, die von ihm mit Zust
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mung.des Bekl: gten auf seinen Namen beantragte Lizenz ent-

sprechend den Wiinschen des Beklagten in eine Verlagégesell—
" schaft unter Beteiligung der Inhaber des.alten Verlags ein-
zubringen. Nach dem Scheitern dieser Bemihungen, an dem der
Tnhaber der Kliigerin schuldlos war, blieb ihm, wie das Beru-

fungszsericht nicht verkennt, iiberhaupt kein enderer Weg, falls “J %

er die Lizenz iiberhaupt nutzen wollte, als dies durch die
Herausgabe einer Zeitschrift im eigenen Namen und fiir eigene
Rechnung zu tun. Der Beklagte hat der Klégerin bereits mit
Schreiben vom 2. Juni 1947 die ®"Anlaufkosten des neuen Ver-
lages" in Rechnung gestellt und hierbei auch die Kosten fiir
die Zurverfigungstellung von Betriebsmitteln in Ansatz ge-
brzcht. Dies ist nur versténdlich, wenn auch der Beklagte
davon ausging, daB das geschi@ftliche Risiko fir die auf Grund
der Lizenz herauszubringende Zeitschrift ausschliesslich

bei ‘der Kligerin lag. In einem Schreiben des Beklagten an

den Inheber. der Xligerin vom 24. Juni 1947 heiBt es wortlich: iv.:f
"Der heutige, durch den Eingriff der Besatzungsmacht geschaf- 'ij:a

fgne Zustand ist ohne Zweifel die einzige IUsung fiir die

. nichste Zgit.". Daflir,. daB der Inhaber der Kligerin diese Hal-
tung des Beklagten und der von ihm vertretenen Kommanditge-'
sellschaften etwa durch Vorspiegelung falscher Tatsechen

erschlichen habe, ergeben die Feststellungen des~Berufungsge¥.£§:u

richts keinerlei Anhaltspunkte. Die Peststellung., daB der
Inhaber der Kligerin frilhestens nach Erteilung der Lizenz -
also nachdem ihm die fragliche Unterstiitzung durch den alten
Verlag bereits zuteil geworden war und nachdem féststand, daB
die Militérregierung jegliche Beteiligung der Inhaber des
alten'Véflages an dem lizenzierten Zeitschriftenuntérnehmen

ablehnte — seine Einstellung gegeniiber dem alten Verlag geéni; f?if

dert hat, widerlegt im Gegenteil eindeutig den Vorwurf, der.
Inhaber der Klégerin habe sich dgrch eine bewusste Tauschung

Faerion
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seines Dienstherrn in den GenuB der Verlagswerte der'éitéi
Molkereizeitung gebrocht und durch die Ausnutzung der Idi&
fiir eigene Rechnung seine Pilichten zls Beauftragter und °
Angestellter des alten Verlages verletzt. '

Es fehlen im iibrigen such jegliche Feststellun:en
dariiber, daB das Vorgehen des Inhabers der Klégerin sich
zum Nachteil des alten Verlages ausgewirkt hebe. Die Kla..
gerin hat hierzu vorgetra;en, daB die Milit#rregierung
auf das Erscheinen des Fachblattes Wert gelegt habe und
die Lizenz einem Dritten ertveilt hitte, wenn der Inhaber
der Klfgerin die Lizenz.nicht fiir sich beantragt hitte.
Da mit einer Lizenzerteilung nur fiir ein einschlégiges |
Fachblatt zu rechnen gewesen sei, dieses sich eber netur-
geméEB stets an den gleichen Interessenkreis gewendet hZtte
wie die ehemalige lglllBzcitung des Verlages LD, - wire
der Bezieherkreis des alten Verlages durch ein von einem
Dritten herausgezebenes Pachblatt zuf diesem Gebiet in
gleicher Veise angesproclen worden wie durch die Zeitgchrif
der Kl#gerin., Dieser Interessenkreis.habe sich anhand der
iblichen Brancheverzeichnisse auch ohne eine Bezieherkartei]
ohne ‘weiteres feststellen lassen. Bei der ILizenzerteilung
an-einen Dritten habe aber die Gefahr bestenden, deB éur
Herstellung der Zeitschrift die Druckereieinrichtungen der
Firma Xarl I XG beschlagneahmt worden wiren, wihrend dies|
Druckerei ein Interesse daran gehebt habe, mit der Klasenm
euf der iiblichen Vertragsba81s einen Druckvertrag abzuschlif
sen. Es bedarf jedoch keiner Aufklsrung, ob diese Sachdar-!
stellung der Kl&gerin zutrifft, da jedenfalls die Unrichtig
keit des Vorvurfs der bewussten TEuschung feststeht, der
mit der Behauytung eines Handelns zum Nachteil des alten
Veriagess der Nz citung in uvnmittelbarem Zusammenh
steht.
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Die Behauptung, die Verlagswerte seien ohne Vertrag

ibernommen worden, 1iBt, wie bereits hervorgehoben wurde,

zu Unrecht auf ein eigenmfchtiges, rechtswidriges Vorgehen
des Inhabers der Klédgerin schliessen. Hierbei ist belang-
los; ob etwa diese Angabe sus dem iibrigen Inhalt des Rund-
schreibens, das von einem Auftragsverhiltnis ausgeht, rich-
tiggestellt werden kann. Wie bereits unter II ausgefiihrt,
ist bei selbstiéndigen Angaben an verschiedenen Stellen

einer Urkunde ein VerstoB gegen § 14 UnlWG auch dann gege-

ben, wenn auch nur eine Angabe geeignet ist, unrichtige
Vorstellungen bei dem Leser zu erwecken; mag auch einer

' Irrefilhrung durch den weiteren Inhalt der Druckschrift
-forgebeugt sein.,

~ Die Behaﬁptung, der Inhaber der Kldgerin habe die
Lizenz "anstelle des bisherigen Verlages als dessen Ange-
stellter und in dessen Auftrag beantragt und erlangt.
vermitielt den unrichtigen Eindruck, der Inhaber der Kl&..
gerin sei auf Grund eines Auftragsverhéltnisses verpflich-
tet und auch in der Iage gewesen, die Lizenz in eine Ver-
lagsgesellgghaft einzubringen, bei der er selbst, obwohl
er Liienztrager war, nur als Angestellter tdtig bleiben
sollte. Dem steht entgegen, daB nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts der Inhaber der Klégerin die Lizenz
im Einverstiindnis des Beklagten fiir sich persénlich be-
antragt und sie von der Militirregierung auch nur zur
ausschliesslich .. eigenen Nutzung unter ausdricklicher
Ablehnung einer Beteiligung der Familie M@y an ihrer

. Auswertung erhalten hat. Selbst wenn der Inhaber der
" Kligerin den Lizenzantrag im Auftrag des bisherigen Ver..

lages der M—zgi_‘tung gestellt haben sollte, war er
nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils recht-
lich und tats#ichlich gehindert, sie in irgend einer Form
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an den alten Verlag als seinen "Auftraggeber " herauszuge-}.

’.

benc- ’ S x !

o D1e Angabe schliesslich, "ihm wurde ... zur Verfugung'
B 'é”geSuellt der Titel ... das Personal ...", ist in dem Simn-
. o zusc.mmenhang, in dem diese Behauptuhg aufgesiellt worden ig
o gleichfells unrichtig. Soweit der Titel in PFrage steht, kar
hier u.nentsch:l.eden bleiben, ob die Klsgerin, wie sie g,elten
macht, ein Recht auf ihren Zeitschriftentitel trotz des:
slteren Titelrechtes der Kldgerin aus der Lizenzurkunde her
leiten kann. Denn in dem Rundschreiben wird nicht etwa be-
S . heuptet, der fragliche Titel sei dem Inhaber der Klégerin zu
e eigenem Recht {iberlassen worden - was im Ubrigen mit dem in
N dem Titelschutzstreit (2 0 324/48 IV) gestellten Klagantrag'
auf Feststellung der Scha&ensersatzpflicht des Beklagten
wegen einer Verletzung der Titelrechte des alten Verlags
W seit September 1946 nicht zu vereinbaren wire -, sondern
n . " diese Behauptung, die im Rahmen des vorliegenden Rechts-
;' . streits im Zusammenhang mit den weiteren Angaben des Rund-
schre;‘.bens gevertet werden muB, geht dahin, daB sich der
Inhaber der Klégerin das Einverstindnis des Verlages ligp '
in die Titelwahl durch die bewuBte T&uschung, er wolle die
Inhaber des alten Verlages an der Auswertung der Lizenz
beteiligen, treuewidrig herbeigefihrt habe. Das aber trifft
nach dem oben Dgrgelegten nicht zu.
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Die Angabe, dem Kli#ger sei das Personal des alten Ver-
lages iiberlassen.worden,im Zusammenhalt mit der Behauptung
Neoel L - der. entschidigungs- und vertragslosen Ubernehme von Verlags
: ' | werten verfiélscht - abgesehen von dem auch hier zu beachten
' den unrichtisen Vorvurf der bewuBten Tduschung - schon des-
F e - haib den wahren Sachverhalt, well der Kl&ger dieses Person
; | aus eigenen Mitteln bezshlt hat bzw. ihm, soweit es sich
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die Vorbereitungsarbeiten gehandelt hat, diese Personal-
kosten von dem alten Verlag in Rechnung gestellt worden
'sind. Da der bisherige Verlag an der eigehen Herausgabe
einer VqJzcitung verhindert war und deshalb seine
Pachkréifte Tir eine Mitarbeit im Verlag der Kligerin
frei waren, kenn im iibrigen auch nichts Unlauteres darin
erblickt werden, daB sich die Kligerin zum Aufbau ihres
Unternebmens dieses ehemaligen Personals des alten Ver-
lages bediente. DaB etwa ein unzulissiges Abwerben dieser
Fachkréifte durch die Klégerin vorliege, hat der Beklagte
selbst nicht behauptet.

Hiernach ist von der Unrichtigkeit s&@mtlicher Behaup.-
tungen in der beanstandeven Zusammenstellung auszugehen,
wie sie den CGegenstend der im Revisionsverfahren zur Ent-
scheidung sﬁehehden.Widerrufs~ und Unterlassungsantrige
'def~Klégerin bilden. Mif diesem BErgebnis greift der Senat
nicht etwa in die dem Tatsachenrich%er vorbehaltene Be-~
weiswlirdigung ein, sondern zieht lediglich'aus einem Ver-
gleich der Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichts
mit den vn der Xligerin sngegrifrenen Behauptungen des
Rundschreibens die bei der gegebenen Sachlege gebotenen
Folgerungen. Da sich das Klagebegehren gegen die fraglichen
Behaustungen nur in der Zusemmenfassung richtet, wie sie
das Rundschreiben gebracht hat, kenn unerdrtert bleiben, ob
die Unrichtigkeit der einzelnen Behauptungen, zuch soweit
~sie herausgeldst- sus dem ilbrigen Inhalt des Rundschreibens
fiir sich betrachtet werden, als erwiesen anzusehen ist.

IV, Ist éine nachteilige Behauptung objektiv unrichtig, so
ist der Anspruch auf Widerruf ohne Riicksicht auf Verschulden
begriindet, wenn die Beeintrichtigung noch fortwirkt (Urt des

BGH v. 18. Januar 1952 — I ZR 87/51 -3 OGHZ 1, 190). Das Beru-
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fvngsgericht nimmt ohne Rechtsverstof an, es seil nichtlz
auszuschliessen, daB die Beeintrﬁchtigung des Ansehens
der Klégerin und ihres Tnhabers durch das Rundschreiben
noch heute fortwirke. Das Rechtsschutzinteresse an der
Beseitigung dieser widerrechtlichen Stdrung durch einen
Widerruf ist hiernach zu bejahen (RGZ 163, 210). Da das
Berufungs,:ericht gleichfalls rechtsirrtumsfrei eine Wie-*
derholungsgefchr angenommen hat, gilt dies auch fiir das
Unterlassungsbegehren der KlZgerin., Das Berufungsurteil
war hiernach, soweit es die Berufung gegen die Abweisung
der Widerrufs- und Unterlagsungsantriige der Klédgerin durel
das erstinstenzliche Gericht zuriickgewiegsen hat, aufzu-
heben und insoweit entsprechend den Antrdgen der Klége—
win zu erkennen., Nur zur Xlarstellung sei hervorgehoben,
deB die Verurteilung der Beklagten zur Auskunftertei-
lvng sowie zum Widerruf und zur Unterlassung der Aufstel-
lung'dér Behauptungs "Es war durchaus méglich, die an-
frngs geplante GmbH mit HeD 21s Lizenztriger und.
den politisch unbelasteten Gesellschaftern der alten
Pirma zu bilden", die bereits durch das Berufuﬁgsgericht
erfolgt ist, durch diese Entscheidung nicht beriihrt
wird,

Da die Revision gegen ein Teilurteil gerichtet ist,
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war die Kostenentscheidung aus Zveckmissigkeitsgriinden
dem SchluBurteil vorzubehalten,

Wilde ' Kriiger-Nieland Christoph

WeiB Dr. Norr ist durch
Urlaub und Ortsabwe-
senheit an der Unter-
schrift verhindexrt.

Wilde
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