~———

3

Nachschlagewerk: ja

. BGHZ : nein

Asterix-Persiflagen
UrhG §§ 2, 23, 24; WZG § 24

a) Zur Frage der freien Benutzung urheberrechtlich geschitz-
ter Elemente einer Comic-Serie (Figuren, Handlungsablaufe
usw.) in anderen Comic-Geschichten und Einzelzeichnungen.

' b) Der Titel eines Comic-Heftes wird/nicht kennzeichnungsma-

Big benutzt, wenn er und sein Untertitel unibersehbar
darauf hinweisen, dap das Heft Parodien enthalten soll.

BGH, Urt. v. 11, Marz 1993 - I ZR 264/91 - OLG Minchen
LG Minchen I
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Marz 1993 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Piper und die Richter Dr. Mees,

Dr. v. Ungern-Sternberg, Prof. Dr. Ullmann und Dr. Melullis

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten und die An-

.schluBrevision der Kl&ger wird das Urteil des
29. zi{vilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 4. Juli 1991 im Kostenausspruch (VI) und
tellwelise in den Aussprichen I, II 1, III, IV

- und V aufgehoben. Auf die Berufungen der Klager
und des Beklagten wird das Urteil der 7. Zivil-
kammer des Landgerichts Minchen I vom 20. Sep-
tember 1990 teilweise abgeandert.

II. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entécheidung an das Berufungsgericht
zurickverwiesen, soweit der Beklagte durch die
Ausspriche II 1, XIII und IV+*des Urteils des
Oberlandesgerichts Minchen zur Unterlassung,
zur Rechnungslegung und zum Schadensersatz hin-
sichtlich folgender, in dem Comic-Heft "Die hy-
sterischen Abenteuer von ISTERIX" enthaltener
Geschichten und Zeichnungen verurteilt worden
ist:

i. Geschichte "Das Rennen" (S. 6-8)
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III,

2. Zeichnung Deix (S. 5)

3. Hintere Umschlagseite

4. Zeichnung "Obelix in Moskau" (S. 13)

5. Geschichte "Alea Jacta West" (S. 20-22)
6. Zeichnung C. Ray (S. 44)

und soweit die Berufung der Klager gegen die
Abweisung ihrer Klage auf Unterlassung, Rech-
nungslegung und Schadensersatz durch Aus-
spruch V des Berufungsurteils hinsichtlich der
Geschichte "Sahnesteifus" (S. 27-29) zurickge-
wiesen worden ist.

Das Urteil des Oberlandesgerichts Minchen wird
auf die Revision des Beklagten insoweit aufge-
hoben, als dem Beklagten gemd@p Ausspruch II 2
dieses Urteils verboten worden ist, Comic-Hefte
mit der Bezeichnung "ISTERIX" zu versehen, die
so bezeichneten Hefte in Verkehr zu setzen, so-
wie auf AnkUindigungen, Preislisten oder der-
gleichen dieses Zeichen anzubringen. Insoweit
werden auch die Verurteilung des Beklagten zur -
Rechnungslegung und die Feststellung seiner
Schadensersatzpflicht gemdp den Aussprichen III
und IV dieses Urteils aufgehoben. Im Umfang
dieser Aufhebung des Ausspruchs II 2 und der
Ausspriche III und IV wird die Klage abgewie-
sen.



IV. Das Urteil des Oberlandesgerichts Minchen wird
in seinen Aussprichen I, II 1, III, IV und Vv
wie folgt neu gefapt:

I.

II.

Auf die Berufungen der Klager und des
Beklagten wird das Urteil der 7. Zivil-

‘kammer des Landgerichts Minchen I vom

20. September 1990 abgedndert.

Der Beklagte wird unter Androhung eines
fdr jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzendeﬁ.ordnungsgeldes bis zu
500.000,—-— DM, ersatzweise Ordnungs-
haft, oder Ordnungshaft bie zu sechs
Monaten verurteilt, es zu unterlassen,
ein Comic-Heft mit dem Titel "Die hy-
sterischen Abenteuer von ISTERIX" anzu-
bieten, wenn darin die folgenden - die-
sem Urteil als Anlage beigefigten - Ge-
schichten und Zeichnungen einzeln oder
mit anderen zusammen enthalten sind:

1. Die vordere Umschlagseite

2. Die Geschichte "Die grope Mauer"
(S. 10-12) .

3. Die Geschichte "Die Riickkehr des
Obelix" (S. 26)

4. Die Zeichnung "Asterix und die Zei-
chen der Zeit" (S. 17)

5. Die Zeichnung "Isterix und das Atom-

kraftwerk" (s. 32).



III.

Iv.

VI.

Der Beklagte wird verurteilt, den Kl&-
gern unter Vorlage eines Verzeichnis-
ses, aus dem sich die Mengen, Preise
und Zeiten der einzelnen Lieferungen
unter Angabe der Gestehungskosten und
erzielten Gewinne ergeben, dariber
Rechnung zu legen, in welchem Umfang er
Handlungen gemdp Ziffer II begangen
hat.

Es wird festgestellt, dap der Beklagte
verpflichtet ist, den Klagern allen

Schaden zu ersetzen, der diesen durch
Handlungen gemap Ziffer II entstanden
ist und noch entstehen wird. *

Sowelit der Beklagte gemdp I, II und III
(des iandgerichtlichen Urteils) hin-
sichtlich der Zeichnungen "Asterix und
die Zeichen der Zeit" (S. 17) und
"Isterix und das Atomkraftwerk" (S. 32)
verurteilt worden ist, wird seine Beru-
fung zurlckgewiesen.

Hinsichtlich der folgenden Zeichnungen
und Geschichten wird die Klage, soweit
sie auf Unterlassung, Rechnungslegung
und Schadensersatz gerichtet ist, abge-
wiesen, wobei im nachfolgenden Punkt 6
das landgerichtliche Urteil auf die Be-
rufung des Beklagten abgedndert wird:



. Geschichte "Kleines Arschloch"

(S, 14-16)
Geschichte "Am Anfang schuf Gott

'Himmel und Erde" (8. 18-19)

Zelchnung Ull sStein (S. 50)
Geschichte "Zwei Rocker in Bonn"
(s. 24-25)

Geschichte "Aus einem Aufsatzheft"
(s. 30-31)

. Zeichnung Haitzinger (8. 9).

In den Punkten VI 1-5 wird die Berufung
der Klé&ger gegen das Urtell des Landge-
richts zurlckgewiesen.

Die Entscheidung Ober die Kosten der Revision
und der Anschluprevision wird dem Berufungsge-
richt tbertragen.

Von Rechts wegen



Tatbesgtand:

Die Klagerin zu 1 ist Inhaberin der ausschlieplichen
Nutzungsrechte an der bekannten Asterix-Comic-Serie und der
darin auftretenden Figuren, deren Gestaltung zum Beispiel
aus dem Asterix-Band 18 "Die Lorbeeren des CASAR" zu ersehen
ist. Die Kl&gerin zu 1 ist zudem Inhaberin des deutschen
Wort-Warenzeichens “ASTERIX", das u.a. fdr "Druckschriften
(soweit in Klasse 16 enthalten), Zeitungen und Zeitschrif-

ten" sowie fir Blcher eingetragen ist.

Der Kl&ger zu 2 ist der Zeichner der Asterix-Figuren und
der Asterix-sSerie. ‘

Der Beklagté ist Herausgeber des Comic-Hefts "Die hyste-
rischen Abenteuer von ISTERIX. Jubilaums-Persiflagen." Das
' Heft enthalt zahlreiche in sich abgeschlossene Kurzgeschich-
ten sowie Einzelblatter verschiedener Zeichner, die in un-
- terschiedlicher Weise auf die Asterix-Serie und ihre Figuren
Bezug nehmen.

Die Kl&ger haben vorgetragen, in den 18 Geschichten und
Zeichnungen aus dem Heft "ISTERIX", die sie zum Gegenstand -
ihrer Klageantrage gemacht haben, seien Asterix-Piguren in
ihren charakteristischen Merkmalen Ubernommen worden. Die
Geschichten und Zeichnungen im Comic-Heft des Beklagten sei-
en keine Parodien; sie seien unfreie Bearbeitungen der Aste-
rix-Hefte. ' |



Nach Ansicht des Klagers zu 2 wird sein Werk entstellt,
wenn - wie in verschiedenen streitgegenstandlichen Geschich-
ten und Zeichnungen -~ Figuren aus den Asterix-Heften ver-
fremdet, aber eindeutig erkennbar mit politischer oder por-
nographischer Zielsetzung verwendet wirden. Dadurch werde
sein Urheberpersdnlichkeitsrecht und sein allgemeines Per-
sénlichkeitsrecht verletzt.

Der Beklagte verletze mit dem Titel seines Comic-Hefts
auch das Warenzeichenrecht der Klagerin zu 1 sowle Titel-
schutzrechte beider Klager. Der Titel "Die hysterischen
Abenteuer von ISTERIX" sei mit "Asterix" verwechselbar.

Die KlAger sind weiterhin der Ansicht, der Vertrieb des
beanstandeten Comic-Hefts sel wettbewerbswidrig., well der
Beklagte dabel planm3pig den guten Ruf der Asterix-Serie und

ihrer Figuren ausbeute.

Die Kl&ger haben beantragt:

I. Dem Beklagten wird unter Androhung von Ord-
' nungsmitteln verboten, das Comic-Heft

"Die hysterischen Abenteuer von ISTERIX"
anzubieten, zu bewerben und/oder zu vertrei-
ben, insbesondere, wenn darin folgende Zeich-

nungen und Geschichten enthalten sind:

- die vordere und die hintere Umschlagseite
-~ die Zeichnung von Manfred Deix (Seite §)



die Geschichte "Das Rennen" (Seite 6-8)

die Zeichnung von Horst Haitzinger (Seite 9)
dle Geschichte "Die grofe Mauer"

(Seite 10-12)

die Zeichnung von Hans Traxler "Obelix in
Moskau" (Seite 13)

die Geschichte "Kleines Arschloch®

(Seite 14-16)

die Zeichnung von Barbara Hémberg ["Asterix
und die Zeichen der Zeit"] (Seite 17)

die Geschichte von Tournaire {[{"Am Anfang
schuf Gott Himmel und Brde"] (Seite 18-19)
die Geschichte "Alea Jacta West"

(Seite 20-22)

die Geschichte "Zwei Rocker in Bonn"

(Seite 24-25)

die Geschichte von Berti "Be" Henning ["Die
Rickkehr des Obelix"] (Seite 26)

die Geschichte von Ralf Kdénig ["Sahnestei-
fus"] (Seite 27-29)

die Geschichte "Aus einem Aufsatzheft"
(Seite 30 und 31)

die Zeichnung von Pepsch ["Isterix und das
Atomkraftwerk"] (Seite 32)

die Zeichnung von C. Ray (Seite 44)

die Zeichnung von Ull Stein (Seite 50).
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II. Es wird festgestellt, dap der Beklagte ver-
pflichtet ist, den Klagern allen Schaden zu
ersetzen, der diesen durch Handlungen des Be-
klagten nach ziffer I. entstanden ist und noch -
entstehen wird. | |

III. Der Beklagte wird verurteilt, den Klédgern un-
ter Vorlage eines Verzeichnisses, aus dem sich
die Mengen, Preise, Zeiten, Orte und Abnehmer
der einzelnen Lieferungen und die Art und der
Umfang der betriebenen werbung ergeben, ferner

.unter Angabe der Gestehungskosten und erziel-
ten Gewinne, dariber Rechnung zu legen, in
welchem Umfang er die Handlungen der in Zif-
fer I. genannten Art begangen hat.

Der Beklagte hat vorgetragen, sein Comic-Heft sel zZum

' 30-j&hrigen Jubildum des ersten Asterix-Heftes erschienen.
Die beanstandeten Geschichten und Zeichnungen seien - fir

- jeden erkennbar - Parodien der Asterix-Serie und ihrer Figu-
-ren und als solche eine frele Benutzung im Sinne des § 24
UrhG. In antithematischer Behandlung wirden etwa die Sex-
-feindlichkeit der Asterix-Serie und die Freflust, Kraftmele-
-rel und Naivitdt von Obelix dargestellt sowie der Reisedrang
der Original-Figuren persifliert. Die Original-Figuren seien
stets so stark verfremdet, daB sie nur noch als notwendiger
Anknipfungspunkt fdr die beabsichtigte kritische Aussage er-
kennbar seien.
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Persdnlichkeitsrechte des Klagers zu 2 seien nicht ver-
letzt; eine parodistische Kritik an seinem Werk und damit
mittelbar an sich selbst misse der Kliger zu 2 hinnehmen.
Kennzeichenrechtliche Anspriche oder ein wettbewerbsrechtli-
cher,Anspruch wegen Rufausbeutung seien nicht gegeben, weil
die beanstandeten Zeichnungen und Geschichten Parodien seien
und deshalb keine Verwechslungsgefahr bestehe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, soweit sich
diese dagegen wendet, dap in dem Comic-Heft des Beklagten
die Zeichnungen von Haitzinger, HOmberg ("Asterix und die
Zeichen der Zeit") und Gottscheber ("Isterix und das Atom-
kraftwerk") enthalten sind, und im Ubrigen die Klage abge-
wiesen. Gegen dieses Urteil haben sich die Klager und der
Beklagte mit ihren Berufungen gewandt. '

Die Klager haben in Ergdnzung zu ihren in erster Instanz
' gestellten Antrigen begehrt, dem Beklagten zu untersagen,
sein Comic-Heft mit "ISTERIX" zu bezeichnen, so bezeichnete
Hefte zu vertreiben und die Bezeichnung "ISTERIX" auf Ankin-
digungen, Preislisten oder dergleichen anzubringen.

Auf die Berufungen der Klager und des Beklagten hat das
Berufungsgericht das landgerichtliche Urteil abge&ndert (OLG
Minchen ZUM 1992, 252). Es hat den Beklagten verboten, das
Comic-Heft "Die hysterischen Abenteuer von ISTERIX" anzubie-
ten, solange darin die folgenden Geschichten und Zeichnungen
enthalten sind:

- die vordere und die hintere Umschlagseite
- die Zeichnung [von Manfred Deix] Seite S
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die Geschichte "Das Rennen" (Seite 6-8)

die Geschichte "Die grofe Mauer" (Seite 10-12)
die Zeichnung [von Hans Traxler "Obelix in Mos-
kau"] Seite 13

-die Geschichte "Kieines Arschloch" (Seite 14-16)

die Geschichte "Am Anfang schuf Gott Himmel und
Erde" (Seite 18-19) .
die Geschichte "Alea Jacta West" (Seite 20-22)

die Geschichte "Die RiUckkehr des Obelix"

(Seite 26)
die Zeichnung [von C. Ray]‘Seite 44
die Zeichnung [von Ull Stein] Seite 50.

" BEs hat dem Beklagten ferner antragsgemip die Verwendung

der
sem

Bezeichnung "ISTERIX" £ir Comic~Hefte verboten. In die-
Umfang hat das Berufungsgericht den Beklagten auch zur

Rechnungslegung verurteilt und seine Schadensersatzpflicht
festgestellt. Im'ﬁbrigén hat es die Rechtsmittel zuridckge-
wiesen und die weltergehende Klage abgewlesen.

Gegen dieses Urteil wenden sich - jeweils im Umfang ih-

res Unterliegens - der Beklagte mit seiner Revision, die
Klager mit ihrer AnschluBrevision. Die Parteien beantragen
-+ jewells, die Revision bzw. die Anschluprevision der Gegen-
seite zuridckzuweisen.



- 13 -

Entschgidungsgrﬁnde:

A. Revision des Beklagten

I. Unterlassungsklage gegen einzelne Geschichten und
Zeichnungen

1. Das Berufungsgericht hat die Frage, was als Streitge-
genstand der Unterlassungsklage anzusehen ist; nicht aus-
dricklich behandelt. Es ist stillschweigend davon ausQegan-
gen, dap die Unterlassungsklage nicht nur auf ein Vertriebs-
verbot flir das beanstandete Comic-Heft "Die hysterischen
Abenteuer von ISTERIX", s0 wie es jetzt vorliegt, abzielt,
sondern weitergehend auf eine Untersagung des Vertriebs ei-
nes Comic-Hefts mit demselben Titel, wenn darin auch nur
einzelne oder mehrere der im Klageantrag aufgefihrten Ge-
 schichten oder Zeichnungen enthalten sind. Diese Auslegung
der Unterlassungsklage ist zutreffend.

2. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dap der
Kl&ger zu 2 als Zeichner der Asterix-Serie zur Geltendma-
chung der urheberrechtlichen Unterlassungsanspriche, auf die
sich seine'Klage stitzt, befugt ist, obwohl er der Klé&gerin
zu 1 ausschliefliche Nutzungsrechte eingerdumt hat. Dies ist
rechtsfehlerfrei (vgl. dazu BGH, Urt. v. 17.6.1992
- I ZR 182/90, GRUR 1992, 697, 698 - ALF, m.w.N. - zum Ab-
druck in der amtlichen Sammlung vorgesehen).
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3. Titelblatt/Vordere Umschlagseite

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts zeigt
das Titelblatt die Hauptgestalten der Asterix-Serie, Asterix
und Obelix, als Rocker. Obelix sitzt auf einem Motorrad, auf
dessen Lenkstange Idefix, sein Hund, zu erkennen ist. Auf
seinem Rucken fihrt Obelix einen Hinkelstein mit sich. Of-
fenbar wegen der Gewichtsiberlastung ist das Motorrad im
StraBendreck festgefahren. Asterix deutet lachend auf Obe-
1lix.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefidhrt, die Anlehnung
an die Original-Figuren sei fdr jeden Kenner der Asterix- .
Hefte offenkundig, obwohl die Darstellung von Asterix und
Obelix als Rocker eine deutliche Verfremdung enthalte. Trotz
dieser Verfremdung seien jedoch die Ubernommenen Zlge stark
betont: Obelix sei massig und grof, trage Zdpfe und unter
 der typischen Knollennase einen Schnurrbart; er habe einen
Hinkelstein und seinen Hund Idefix bei sich. Asterix sei
- wie die Original-Figur - vergleichsweise klein. Die Ge-
sichtszlge seien unverkennbar, der Fllgelhelm betone seine
Identitdt.

Nach der Beurteilung des Berufungsgerichts ist das Ti-
telblatt eine unfreie Umgestaltung der Original-Figuren der
Asterix-Serie. Diese seien zwar in einer Welse verfremdet,
die bei einer grdperen Leserschaft mdglicherweise als ami-
sant empfunden werde, eine parodistische Auseinandersetzung
mit ihnen liege jedoch nicht vor. Nach der Deutung des Be-~
klagten bestehe die Aussage des Titelbildes darin, dap sich
Asterix und Obelix als Rocker gegen die heutige Bourgeoisie
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ebenso auflehnten, wie die Gallier die Lebensweise der Romer
abgelehnt hétten. Es sei Uberzogen, im Titelblatt eine ins
Komische oder Satirische Ubersteigerte Auseinandersetzung
mit dem in der Asterix-Serie dargestellten Kampf einiger
Gallier gegen die R&mer zu sehen.

Das Berufungsgericht hat weiter éusgefﬁhrt, das Titel-
blatt sei auch nicht in anderer Weise als in der Form der
Parodie eine freie Benutzung des Originalwerkes. Eine freie
Benutzung sei nur gegeben, wenn das fremde Werk nicht iden-
tisch oder umgestaltet Ubernommen worden sei, sondern ledig-
lich als Anregung fir das éigene Werkschaffen gedient habe.
Die Obernommenen zZige miften gegeniber der Eigenart des neu
geschaffenen Werkes verblassen. Diese Voraussetzungen seien
hier nicht gegeben. Ein bis zum Verblassen reichendes Zu-
ricktreten des Original-Werkes hdtte auch nicht dem Zweck
des Titelblatts, deutlich auf ein Parodie-Heft hinzuweisen,
 entsprochen. _ :

Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision im Er-
gebnis ohne Erfolg, weil das Berufungsgericht den urheber-
rechtlichen Unterlassungsanspruch, mit dem sich die Kliger
gegen die Benutzung des Titelblatts fir ein Comic-Heft mit
dem Titel "Die hysterischen Abenteuer von ISTERIX" wenden,
2u Recht zugesprochen hat (§ 97 Abs. 1 UrhG)..

b) Daé Berufungsgeriéht ist zutreffend - und von der Re-
vision unbeanstandet - ohne weiteres davon ausgegangen, dap
die Hauptgestalten der Asterix-Serie Asterix und Obelix Ur-
heberrechtsschutz geniefen.



- 16 -

Der urheberrechtliche Schutz der Comic-Figuren Asterix
und Obelix beschrénkt sich nicht auf den Schutz konkreter
zelichnerischer Darstellungen in verschiedenen Kdrperhaltun-
gen mit der jeweils gleichbleibenden und das Aufere in
schépferisdher Weise pré&genden Kostilmierung und Haartraéht.
Schutz geniepfen auch die allen Einzeldarstellungen zucrunde—
liegenden Gestalten als solche (vgl. dazu auch BGHZ 26, 52,
57 - Sherlock Holmes; BGH, Urt. v. 4.2.1958 - I ZR 48/57,
GRUR 1958, 402, 404 = WRP 1958, 144, 145 f£. - Lili Marleen;
vgl. weiter Rehbinder, Festschrift Schwarz, §. 163, 167 ff.,
m.w.N.). Zwar gen;eﬁgn_nicht alle frei erfundenen Gestalten
urheberrechtlichen Schutz. Die Gestalten von Asterix und
Obelix sind aber durch eine unverwechselbare Kombination &u-
Berer Merkmale sowle von Eigenschaften, F&higkeiten und ty-
pischen Verhaltensweisen zu besonders ausgeprigten Comic-
Persdnlichkeiten geformt und treten in den Geschichten dem-
entsprechend jeweils in charakteristischer Welise aut.

Von einem derartigen urheberrechtlichen Schutz der Co-
mic-Gestalten Asterix und Obelix, nicht nur ihrer Einzeldar-
stellungen als konkreter Werke der bildenden Kunst, ist auch
das Berufungsgericht ausgegangen. Denn dieses hat die aut
dem Titelblatt dargestellten Figuren nicht mit bestimmten
Abbildungen von Asterix und Obelix verglichen, sondern ge-
prift, ob und inwieweit die Comic-Gestalten Asterix und Obe-
lix fir das Titelblatt verwendet wurden.

c) Das Berufungsgericht hat es allerdings unterlassen,
im einzelnen darzulegen, durch welche - die urheberrechtli-
che SchutzfaAhigkeit begrindenden - objektiven Merkmale die
Comic-Gestalten Asterix und Obelix gepragt sind, und danach
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durch einen Vergleich der Vorlagen mit dem Titelblatt zu be-
stimmen, in welchem Umfang urheberrechtlich schutzfdhige
Elemente der Vorlagen fir die Gestaltung des Titelblatts
Obernommen worden sind (vgl. dazu BGH, Urt. v. 26.9.1980

- I 2R 17/78, GRUR 1981, 267, 269 - Dirlada; vgl. auch
Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, § 24 Rdn. 10, jeweils

. m.w.N.). Das Berufungsgericht hat sich vielmehr darauf be-
schrinkt, einzelne - lediglich das Aufere betreffende - Zige
der Comic-Gestalten und diese kennzeichnende Umsté&nde (wie
das Mitfdhren eines Hinkelsteins und die Begleitung durch
Idefix) anzuflhren, die bei der Gestaltung des Titelblatts
dbernommen worden sind.

Im Ergebnis ist der urheberrechtlichen Beurteilung des
Titelblatts durch das Berufungsgericht jedoch zuzustimmen,
wie der Senat in diesem Fall nach den gegebenen Umsténden
selbst feststellen kann.

Nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts zeigt das Titelblatt Asterix und Obelix,
wenn auch als Rocker verfremdet. Auf die Original-Gestalten
wird nicht nur durch fir sie typische Einzelheiten (Fligel-
helm von Asterix, Hinkelstein, Idefix usw.) Bezug genommen,
die Titelblatt-Gestalten sind vielmehr nach dem Gesamtein-
druck ihres - vom Berufungsgericht beschriebenen - Aussehens
Asterix und Obelix. Auch die Rollenverteilung beider in der
dargestellten Szene ist den Charakteren dieser Comic-Gestal-
ten angepapt. Dap die in ihren,wesentlichen Zdgen Ubernomme-
nen Figuren - vor allem zum Zweck der Verfremdung - von den
Original-Figuren in einer Reihe von Details abweichen, &n-
dert daran nichts. Fir dile Frage, ob eine (unfreie) Bearbei-
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tung oder eine freie Benutzung vorliegt, sind die Oberein-
stimmungen, nicht die Verschiedenheiten mapgebend (vgl. BGH
GRUR 1981, 267, 269 - Dirlada; Schricker/Loewenheim, Urhe-
berrecht, § 24 Rdn. 10, jeweils m.w.N.). Der mitabgebildete
Hund Idefix ist im Ubrigen unstreitig fast unverandert aus
der Asterix-Serie (Ubernommen. '

d) Das Titelblatt ist zweifelsfrei trotz der Ubernahme
der fremden schopferischen Leistungen auch fir sich ein ur-
heberrechtlich schutzfdhiges Werk. Dessen Verwertung ist
aber - wie das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend ent-
schieden hat - nicht ohne Zustimmung der Kldger zuléssig,
well das Titelblatt nur eine unfreie Bearbeitung der Origi-
nal-Gestalten Asterix und Obelix darstellt (vgl. § 23 UrhG).

Eine nach § 24 UrhG zuldssige frelie Benutzung eines ge-
schitzten &lteren Werkes kann nur angenommen werden, wenn
das neue Werk gegeniber dem benutzten Werk selbstandig ist.
MapBgebend dafir ist der Abstand, den das neue Werk zu den
entlehnten eigenpersénlichen Zigen des benutzten Werkes
'hdlt. Dabei ist kein zu milder Mafstab anzulegen. Eine freie
Benutzung setzt daher voraus, dap angesichts der Eigenart
‘des neuen Werkes die entlehnten elgenpersdnlichen zZige des
geschitzten &lteren Werkes verblassen (vgl. BGH, Urt. v.
26.3.1971 - I ZR 77/69, GRUR 1971, 588, 589 - Disney-Par-
odie; Urt. v. 8.2.1980 ~ I ZR 32/78, GRUR 1980, 853, 854
- Architektenwechsel; GRUR 1981, 267, 269 - Dirlada; Urt. v.
21.11.1980 - I ZR 106/78, GRUR 1981, 352, 353 - Staatsexa-
mensarbeit, jeweils m.w.N.). In der Regel geschieht dies da-
durch, dap die dem geschiitzten &lteren Werk entlehnten ei-
genpersédnlichen Zige in dem neuen Werk in der Weise zuridck-
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treten, dap das neue Werk nicht mehr in relevantem Umfang
das 4ltere benutzt, so dap dieses nur noch als Anregung zu
neuem, selbstdndigem Werkschaffen erscheint. Davon, dap die
Original-Gestalten Asterix und Obelix bei der Gestaltung des
beanstandeten Titelblatts in dieser Weise nur als Anregung
far eigenes Werkschaffen gedient haben, kann keine Rede
sein. Dies hatte auch nicht dem Zweck des Comic-Hefts ent-
sprochen, das sich in seinen Beitrdgen gerade mit der Aste-
rix-Serie befassen wollte.

Eine freie Benutzung ist aber nicht nur dann anzunehmen,
wenn die aus dem geschﬁtzten 4lteren Werk entlehnten eigen-
persdénlichen Zige in dem neuen Werk in einem eher wértlichen
Sinn verblassen und demgemdp in diesem so zuricktreten, dap
das &ltere in dem neuen Werk nur noch schwach und in urhe-
berrechtlich nicht mehr relevanter Weise durchschimmert. W&-
re eine freie Benutzung nur in dieser Weise mdglich, wiren
der kinstlerischen Auseinandersetzung mit noch geschitzten
Werken, sei es in der Form der Parodie, sei es in anderer
Form zu enge Schranken gesetzt (vgl. dazu BGH GRUR 1971, .
588, 589 - Disney-Parodie). Denn eine kinstlerische Ausein-
andersetzung mit einem dlteren Werk kann es erforderlich: ma-
chen, -dap dieses und seine Eigenheiten, soweit sie Gegen-
stand der Auseinandersetzung sind, in dem neuen Werk erkenn-
bar bleiben. Der fir eine freie Benutzung erforderliche Ab-
stand zu den entlehnten eigenpersdnlichen Zigen des benutz-
ten Werkes kann - selbst bei deutlichen Ubernahmen gerade in
der Formgestaltung - auch dadurch gegeben sein, daB das neue
Werk zu den entlehnten eigenpersdnlichen Zigen des &lteren
Werkes aufgrund eigenschépferischen Schaffens einen so gro-
Ben inneren Abstand hdlt, dap das neue Werk seinem Wesen
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nach als selbstdndig anzusehen ist. Auch in einem solchen
Fall "verblassen" in einem weiteren Sinn die entlehnten ei-
genpersdnlichen Zige des alteren Werkes in dem neuen; sie
werden von dessen eigenschdpferischem Gehalt "dberlagert".

In der Regel wird der dazu erforderliche innere Abstand
zu entlehnten eigenpersdnlichen Zigen eines &lteren Werkes
bei einer weitgehenden Ubernahme in der Formgestaitung nur
dann gegeben sein, wenn sich das neue Werk mit dem dlteren
. auseinandersetzt, wie dies etwa bei einer Parodie der Fall
ist. Zwingend ist dies jedoch nicht. Auch in anderen Fillen
kann eine freie Benutzung gegeben sein (vgl. dazu auch die
in der Entscheidung BGH GRUR 1971, 588, 590 - Disney-Par-
odie - angesprochene Mbglichkeit der Verwendung von Comic-
Figuren auf Gemilden). Gerade in einem solchen Fall ist aber
eine strenge Beurteilung angebracht, ob das neue Werk derart
durch eigenschdpferische Leistung einen inneren Abstand zu
~ den entlehnten eigenpersénlichen Zigen gewonnen hat, dap von
einem selbsténdigen Werk gesprochen werden kann.

Das beanstandete Titelblatt, das die Original-Gestalten
Asterix und Obelix weitgehend Ubernommen hat, halt einen
derartigen inneren Abstand zu den entlehnten eigenpersdnli-
chen Zlgen der benutzten Werke jedenfalls nicht. Als Parodie
auf die Original-Gestalten von Asterix und Obelix kann das
Titelblatt nicht verstanden werden. Dies wire auch dann
nicht anders, wenn man mit dem Beklagten davon ausginge, dap
die Titélblattdarstellung von Asterix und Obelix als Rocker
darauf hinweisen solle, dap sich die Rocker in gleicher Wei-
~8e gegen die Bourgeoisie auflehnten wie die Original-Gestal-
ten Asterix und Obelix gegen die ROmer. Auch dann bliebe das
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Titelblatt eine - lediglich verfremdete - Darstellung der
Original-Gestalten, keine selbstdndige kinstlerische Ausein-
andersetzung mit diesen. Eigenschdpferische Zdge des Titel-
blatts, die Uber die Verfremdung der Original-Gestalten hin-
ausgehen, sind nicht ersichtlich und von dem Beklagten auch
nicht dargelegt worden.

e) Dem Unterlassungsgebot, das danach von dem Berufungs-
gericht zu Recht ausgesprochen worden ist, steht auch nicht
das Vorbringen des Beklagten entgegen, die Kl&ger selen ge-
gen Lizenzausgaben des Comic-Hefts des Beklagten in anderen
europdischen Staaten nicht vorgegangen. Die Geltendmachung
etwa im Ausland bestehender Rechte lag in der freien Ent-
scheidung der Kldger. Die Voraussetzungen einer Verwirkung
im Inland bestehender Rechte hat der Beklagte nicht darge-
tan,

4. Geschichte "Das Rennen" [S. 6-8]

a) Das Berufungsgericht hat diese Geschichte als unfreie
Bearbeitung im Sinne des § 23 UrhG angesehen. Es hat dazu
ausgefihrt, die Geschichte zeige Asterix und Obelix als
Teilnehmer einer "Meisterschaft im Jeep-Springen". Die bei-
- den Schlupbilder gében noch weitere Figuren der Asterix-Se-
rie wieder. Die Bezugnahme auf die Vorbilder der Asterix-Se-
rie sei so deutlich, dap diese nicht verblapten.

Das Thema der Geschichte lasse keinen Bezug zu der Aste-~
rix-Serie erkennen. Die Geschichte nehme auch nicht - wie
bel einer Parodie erforderlich - in antithematischer Weise
auf die Asterix-Serie Bezug. Dazu genige es nicht, dap Aste-
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rix und Obelix in die moderne technisierte welt ﬁbeftraqen
wirden, dap Obelix Krafttraining betreibe und Asterix durch
eine "List" eine Militdreinheit zum Ausricken bewege.

b) Diese Beurteilung hdlt der revisionsrechtlichen Nach-
prifung nicht stand. Die Erwdgungen, mit denen das Beru-
 fungsgericht eine freie Benutzung verneint hat, sind revi-
sionsrechtlich nicht nachveollziehbar. Das Berufungsgericht
hat es versdumt darzulegen, welche eigenpersdnlichen Zzlge
der Asterix-Serie in der Geschichte "Das Rennen" Ubernommen
~worden sind, und zu prﬂfen, ob die Geschichte trotz vorhan-
dener Ubereinstimmungen mit den alteren Werken eine solche
Eigenart aufweist, dap die entlehnten eigenpersédnlichen Zige
verblassen. Schon aus diesem Grund kann die Entscheidung des
Berufungsgerichts insoweit keinen Bestand haben.

Das Berufungsgericht hat zudem die Voraussetzungen, un-
ter denen eine freie Benutzung eines geschitzten Werkes an-
zunehmen ist, ersichtlich zu eng gesehen. Eine abhangige Be-
arbeitung eines geschiitzten Werkes ist nicht stets schon an-
zunehmen, wenn das neue Werk auf das dltere deutlich Bezug
nimmt (vgl. dazu BGHZ 26, 52, 57 - Sherlock Holmes; BGH GRUR
1958, 402, 404 - Lili Marleen; GRUR 1971, 588, 589 - Disney-
Parodie). Gerade bel Werken, die - wie dle Hauptgestalten
der Asterix-Serie - sehr bekannt sind, genligen oft nur ge-
ringe Andeutungen, insbesondere in auperen Merkmalen (etwa
hinsichtlich des K&rperbaus, der Kostlimierung oder der Haar-
tracht), um einen deutlichen Bezug zu dem dlteren Werk her-
zZustellen. Es ist im Einzelfall zu prifen, ob mit einer sol-
chen Bezugnahme die 0Obernahme eigenpersdnlicher Merkmale
verbunden ist. Zudem kann - wie dargelegt - auch bei deutli-
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chen Ubereinstimmungen in der Formgestaltung eine freie Be-

nutzung vorliegen, wenn aufgrund der Eigenart des neuen Wer-
kes die Ubernommenen Zlige in ausreichender Weilse zuritcktre-

ten. Dies kann - wie ebenfalls bereits dargelegt - nicht nur
bel einer Parodie der Fall sein.

Das Berufungsgericht hat offenbar auch gemeint, die Fra-
ge, ob eine freie Benutzung eines urheberrechtlich geschiitz-
ten Werkes vorliege, seli vom Standpunkt eines Durchschnitts-
betrachters dieses Werkes aus zu beurteilen. Danach wére auf
die Leserschaft der Asterix-Serie abzustellen, die sich nach
den nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
insbesondere an jugendliche Leser wendet und dabei eine un-
beschwerte, nicht vorwiegend intellektuell geprégte Unter-
haltung zum Ziel hat.

Dem kann nicht beigetreten werden. Soll der notwendige

" - und im Hinblick auf die Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3

satz 1 GG) auch gebotene - Freiraum gerade fdr anspruchsvol-
leres kinstlerisches Schaffen nicht zu sehr eingeengt wer-
den, kann die Frage, ob.eine freie Benutzung vorliegt, nur
vom Standpunkt eines Betrachters aus beurteilt werden, der
die Vorlage kennt, aber . auch das fir das neue Werk erforder-
‘liche intellektuelle Verstandnis besitzt (so fir die Parodie
bereits BGH GRUR 1971, 588, 589 - Disney-Parodie).

5. Zeichnung von Manfred Deix {S. 5]
a) Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist diese Zeich-

nung eine unfreie Bearbeitung der Figuren Asterix und Obelix
sowle des Druiden Miraculix und des Hundes Idefix aus der
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Asterix-Serie. Das Berufungsgericht fihrt dazu aus, die Ori-
ginal-Figuren seien unveréndert (bernommen. Nur Obelix werde
abweichend - und zwar nackt - dargestellt, ohne dap dadurch
seine Erkennbarkeit in Frage gestellt werde. Obelix betrach-
te ein Heft mit dem Titel "Asterwix". Auf den sichtbaren Um-.
schlagseiten dieses Heftes wiirden vollbusige Prauen, die
Ahnlichkeit mit Obelix hatten, gezeigt.

Das Berufungsgericht hat in der beanstandeten Zeichnung
keine parodistischen Zige erkennen- kénnen. Es ist der An-
sicht des Beklagten nicht gefolgt, wonach die Zeichnung Obe-
1ix antithematisch zu der Asterix-série, die Sexualitat zu-
mindest weitgehend ausklammere, als an sexuellen Themen be-
sonders interessiert zeige. Die Art der Darstellung weilse
vielmehr darauf hin, dap sich Obelix in der ihm eigenen Nai-
vitAt darlber wundere, dap es pornographische Bilder gebe.
Da Obelix in seiner Nacktheit als Mann ausgewiesen sei, las-
" se sich auch kein Bezug zu weiblichen Zigen, die der Origi-
nal-Figur nach Ansicht des Beklagten angeblich eigen seien,
erkennen. '

b) Da das Berufungsgericht eine umfassende Prifung unter
dem Gesichtspunkt des § 24 UrhG unterlassen hat, kann seine
Beurteilung keinen Bestand haben.

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob eine freie Be-
nutzung vorliegt, auf die Fragestellung beschridnkt, ob die
Zeichnung von Manfred Deix als Parodie gewertet werden kén-
ne. Ob die tatrichterliche Verneinung dieser Frage zutref-
fend ist, kann aus revisionsrechtlicher Sicht dahinstehen.
Denn das Berufungsgericht hat verkannt, dap im vorliegenden
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Fall eine freie Benutzung nicht nur in der Form der Parodie
in Betracht kommt. Es hdtte auch prifen missen, ob die
Zeichnung in anderer Weilse eigenschdpferische Zige aufweist,
die es rechtfertigen, ein selbsté&ndiges Werk im Sinne des

§ 24 UrhG anzunehmen. Die Zeichnung ist bereits nach Inhalt
und Stil einer anderen Gestaltungsebene als der des Comics,
mit dem sie sich befaBt, zuzurechnen. Das Berufungsgericht

. hatte deshalb das Vorbringen des Beklagten wirdigen milssen,
bel der Zeichhung gehe es darum, Obelix - eine Hauptgestalt
der Asterix-Serie - als ein sexuell empfindendes Wesen zu

~ zeigen, wobei - aufgrund der besonderen Art der Darstel-
lung - zugleich der Charakter dieser Comic-Gestalt ausge-
leuchtet als auch die Sexfeindlichkeit der Asterix-Serie
deutlich gemacht werde.

6. Hintere Umschlagseite

Die Zeichnung von Manfred Deix ist mit einem - auf Obe-
lix beschrénkten - Ausschnitt auch auf der Rickseite des Co-
mic-Hefts des Beklagten wiedergegeben. Fir diese Darstellung
gilt das vorstehend Gesagte entsprechend. Die beiden anderen
Darstellungen auf der hinteren Umschlagseite werden von den
Kiagern nicht angegriffen.

7. Geschichte "Die grofe Mauer" [S. 10f12]

a) Die Hauptfiguren dieser Geschichte, Osterix und Abe-
1ix, sind nach den Feststellungen des Berufungsgerichts un-
verkennbar denVOriginal—Piguren Asterix und Obelix nachemp-
funden. Beide besuchen als Rucksacktouristen Berlin. Abelix
schlagt die Berliner Mauer ein und erbeutet im Grenzstreifen
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mehrere Kaninchen sowie Helme von Grenzwachen. Als Abelix
und Osterix die Kaninchen vor dem Reichstagsgeb&ude an einem
Lagerfeuer verschmausen, werden sie von Westberliner Polizi-
sten‘gestellt. Nachdem sie die Polizisten verprigelt und de-
ren Streifenwagen demoliert haben, verlassen Abelix und
Osterix die Szene. Abelix tragt Helme von Grenzwachen und
Polizisten sowie ein Stlck der Berliner Mauer als Souvenirs
davon. '

Nach Auffassung des Berufungsgerichts benutzt diese Ge-
schichte in unfreier Weise die Original-Gestalten Asterix
und Obelix sowie HandlungsablAufe aus der Asterix-Serie. Die
Geschichte seli keine Parodie. Die FrepPlust und kraftmeieri-
sche Unbeklmmertheit von Obelix werde in der Asterix-Serie
in gleicher Weise wie in der Geschichte "Die groBe Mauer"
dargestellt. '

b) Diese Beurteilung halt im Ergebnis der revisions-
rechtlichen Nachprdfung stand. Die UmstiAnde, aus denen sich
ergibt, daf die Geschichte die Original-Gestalten Asterix’
und Obelix in unfreier Weise benutzt, efqeben sich aus den
nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts und
dem unstreitigen Sachverhalt.

Danach stimmen die Figuren Osterix und Abelix in ihrer
kdrperlichen Gestalt in wesentlichen Zigen mit Asterix und
Obelix Uberein. Die deutlichen Unterschiede in Kostimierung
und Haartracht &ndern an der vom Berufungsgericht als offen-
kundig festgestellten Ahnlichkeit der Hauptfiguren der Ge-
schichte "Die grope Mauer" mit Asterix und Obelix nichts.
Diese Ahnlichkeit ist - zumindest was die Figur des Abelix
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angeht - nicht nur #8uperlich. Nach den nicht angegriffenen
Feststellungen‘des Berufungsgerichts gleicht Abelix der Ori-
ginal-Gestalt auch in charakteristischen Eigenschaften wie
seiner Freplust und kraftmeierischen Unbekimmertheit.

Unstande, aus denen sich ergeben kdnnte, dap die Ge-
schichte "Die grofe Mauer" trotz der sehr weitgehenden (Ober-
nahmen ein selbstadndiges Werk im Sinne des § 24 UrhG ist,
sind weder dargetan noch ersichtlich. Entgegen der Ansicht
des Beklagten kann die Geschichte nicht allein deshalb als
Parodie auf die Asterix-Serie angesehen werden, weil sie de-
ren Hauptgestalten in die (damalige) Gegenwart versetzt hat
und an Stelle der in der Original-Serie auftretenden ROmer
DDR-Grenzsoldaten und die Westberliner Polizei als Kontra-
henten von Asterix und Obelix zeigt. Die Verwendung der Ge-
stalten Asterix und Obelix mit wesentlichen, sie &uBerlich
und in ihrem Verhalten charakterisierenden Eigenschaften in
einer Geschichte, die wesentliche Elemente der Asterix-Serie
aufwelst, ist bel dieser Sachlage vom Berufungsgericht zu-
treffend als abhingige Bearbeitung angesehen worden.

8. Zeichnung "Obelix in Moskau" [S. 13]

a) Wie das Berufungsgericht ausgefihrt hat, zeigt die
Zeichnunq die sowjetische Flhrungsspitze am Lenin-Mausoleum
hinter einer Brﬂstunq, offenbar bei der Abnahme einer Para-
de. Unterhalb von ihnen sucht Obelix mit den Worten "wild-
schweine! Wo B3ume sind, wachsen auch Wildschweine!" in ei-
ner Fichtenschonung nach Wildschweinen, wobei ihn Asterix,
zwischen zwel B&umchen hervorsehend, beobachtet.
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Das Berufungsgericht hat dazu festgestellt, Asterix und
Obelix seien deutlich erkennbar. Obelix seli so dargestellt,
wie er den Lesern der Asterix-Serie in Erinnerung‘sei, nam-
lich als Wildschweinjager. Die Zeichnung sei keine Parodie.
Der Gedanke, dap Obelix entsprechend seinem Drang, in fremde
Li&nder zu reisen, auch in Moskau nach Wildschweinen suche,
genlige dazu nicht. Darin allein liege noch keine Auseinan-
dersetzung mit Eigenschaften der Original-Figuren.

Da die Vorbilder Asterix und Obelix beinahe unveréndert
Ubernommen seien, wobei die &uBere Erscheinung weniger einer
Verfremdung als einer verschlechterten Ausfihrung gleiche,
sel auch eine freie Benutzung in anderer Form als der Par-
odie ausgeschlossen.

b) Diese Beurteilung halt der revisionsrechtlichen Nach- -
prifung nicht stand. Der Umstand, dap die Comic-Gestalten
Asterix und Obelix deutlich erkennbar und in charakteristi-
scher Weise in die Zeichnung eingefigt wurden, genigt auch
dann, wenn keine Parodie anzunehmen ist, nicht ohne weite-
res, um eine freie Benutzung auszuschliefen. Die Zeichnung
beschrénkt sich nicht darauf, die Comic-Gestalten Asterix
und Obelix in eine fremdartige Umgebung zu versetzen; sie
beinhaltet ersichtlich auch eine Aussage Uber den grundle-
genden Wandel der politischen Verhdltnisse in der friheren
SOWjetgniqn.‘Nach Darstellung des Beklagten soll dabei ver-
deutlicht werden, dap der "Kalte Krieg" Vergangenheit sei,
80 dap die Gallier Asterix und Obelix sogar bis Moskau vor-
dringen kdénnen, um unmittelbar unterhalb der Ehrenloge und
vor den Augen von Michail Gorbatschow nach Wildschweinen zu
- suchen.
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Das Berufungsgericht hat sich nicht - wie erforderlich -
damit auseinandergesetzt, inwieweit die beanstandete Zeich-
nung durch eine derartige eigensté&ndige Aussage gepragt ist
und ob das eigenschdpferische Schaffen des Zeichners trotz
der offenen Ubernahmen so sehr im Vordergrund steht, dap ein
selbsténdiges Werk im Sinne des § 24 UrhG anzunehmen ist.
Das Berufungsgericht hatte bel dieser Prifung auch bertck-
sichtigen missen, dap die Zeichnung das Aupere der Comic-Ge-
stalten Asterix und Obelix nicht Ubernimmt, sondern nur
Teilansichten wiedergibt, aus denen - weitgehend nur andeu-
tungsweise - diejenigen 4uPeren Merkmale ersichtlich sind,
die fir das Erkennen der Comic-Gestalten unbedingt erforder-
lich sind. |

9. Geschichte "Kleines Arschloch" ([S. 14-16]

a) Die Geschichte zeigt eine Schillerauffihrung mit dem

. Titel "Asterix auf Abwegen". Die Hauptdarsteller sind als
Asterix, Obelix und Idefix kostimiert oder stellen Wild-
schweine dar. Nach einigen harmlosen Scherzen und einem
"Traum der Wildschweine", bei dem diese - mit Messer und Ga-
bel "bewaffnet" - einen Kessel mit Obelix darin umtanzen,
entwickelt sich die Auffihrung 2zur bewuPten Provokation. Den
Zuhdérern werden "wWahrheiten" vorgehalten wie z.B. "Ihr habt
alle gefickt" oder "Ich bin ein Nazi-Enkel". Als auf der
Blhne ein Schwein abgestochen werden soll, kommt es zu einem
Tumult, vor dem die Schauspieler auf ein.Dach flichten. Dort
entrollen sie ein Transparent mit den Forderungen "Mehr
kiinstlerische Freiheit! Raucherlaubnis im Sportunterrichti®.
Vom Dach herunter werden die Schauspieler in Polizeigewahr-
sam genommen. Noch im Polizeiwagen singen sie "ungebrochen”
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Freiheitslieder. Die Eltern des Asterix-Darstellers, die zu
Beginn der Auffihrung noch sehr stolz auf ihren Sohn waren,
wollen am Ende mit diesem nichts mehr zu tun haben.

'Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist diese Geschichte
eine unfreie Bearbeitung nach § 23 UrhG. Die Geschichte zei-
ge Asterix, Obelix und Idefix in verfremdeter, aber unver-
kennbar Bezug nehmender Ausgestaltung.

b) Dieser Beurteilung des Berufungsgerichts kann nicht
beigetreten werden.

- Die Geschichte knipft zwar bewupt an die Asterix-Serie
an und setzt in verschiedenen Einzelheiten auch eine gewisse
Kenntnis von dieser Serie und deren Hauptgestalten voraus,
darin erschépft sich aber die innere Beziehung der Geschich~
te zu der Serie. In der Geschichte treten nicht Asterix und
Obelix auf, sondern Schiler, die -~ in wenigen Bildern der
Geschichte - bei einer Schultheaterauffihrung ganz anderen
Inhalts Asterix und Obelix spielen. Das aufere Bild der Co-
mic-Gestalten ist zeichnerisch nur in wenigen, wenn auch
charakteristischen und fir die Bezugnahme ausreichenden Ein-
zelheiten {ibernommen. Im Ubrigen fehlt - wie dle Kl&ger auch
selbst vorgetragen haben - eine konkrete Beziehurig zwischen
der beanstandeten Geschichte und der Asterix-gSerie mit ihren
Original-Gestalten Asterix und Obelix.

Abweichend von der Ansicht des Berufungsgerichts greift
der Urheberrechtsschutz fir die Comic-Gestalten Asterix und
Obelix hier nicht schon deswegen ein, weil die Geschichte
auf diese deutlich Bezug nimmt. Der Urheberrechtsschutz ver-
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bietet - wie dargelegt - nicht schlechthin eine Bezugnahme
auf Figuren aus fremden Werken. Der Schutz aus § 23 UrhG ge-
gen die Verdffentlichung und Verwertung unfreier Bearbeitun-
gen setzt voraus, dap die in dem neuen Werk entlehnten ei-
genpersdnlichen Zige des geschitzten dlteren Werkes selb-
stadndig schutzfdhig sind und im neuen Werk nicht angesichts
dessen Eigenart verblassen. Beide Voraussetzungen sind hier
nicht gegeben. Soweit die beanstandete Geschichte an Elemen-
te der Asterix-Serie anknipft, handelt es sich nur um An-
spielungen auf deren bekannte Hauptfiguren. Die Geschichte
selbst hat ein vdllig anderes Geprige als die Serie. Bei
‘dieser Sachlage ist auch das Urheberpersdnlichkeitsrecht des
Klagers zu 2 nicht verletzt.

¢) Inwiefern das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des
Klagers zu 2 durch die beanstandete Geschichte betroffen
sein kénnte, ist nicht ersichtlich. Eine Geschichte wie die
 vorliegende, die in urheberrechtlich nicht mehr relevanter
Weise Werke des Kl&gers zu 2 benutzt, wird von den Lesern
weder dem Kliager zu 2 zugerechnet noch in anderer Weise mit
ihm in Verbindung gebracht. '

10. Geschichte "Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde"
[S. 18-19) :

a) Die Geschichte zeigt - in Anlehnung an die Schép-
fungsgeschichte - den Traum eines Mdnchs mit Namen Popelix,
wie die Welt erschaffen worden sei. Wie das Berufungsgericht
festgestellt hat, sind die Bilder der Geschichte deutlich
auf die Asterix-Serie und insbesondere die Gestalt des Obe-
1lix bezogen.
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Das erste Bild stellt als Erdkugel den Bauch von Obelix
dar, erkennbar an den blauen und welpen Strelifen seiner Hose
und einem - die Kugel umspannenden - breiten grinen Girtel
von der Art, wie er von Obelix getragen wird. Wasser und Er-
de werden getrennt, indem Hinkelsteine aus dem Wasser auf-
tauchen. Die neu geschaffene Tierwelt beschrankt sich auf
eine Vielzahl gebratener Wildschweine. In Anspielung auf die
Prigelszenen der Asterix-Serien fliegen als "Végel" rdémische
Legiondre durch die Luft. Diese waren zuvor als Bdume ge-
tarnt und stellten so das von der Erde hervorgebrachte Grine
dar. Der "erste Mensch" ist eine nackte Gestalt, die nach
ihrem Kdrperbau, ihrem durch Knollennase und runde Augen ge-
pragten Gesicht und der roten Farbe von Kopfhaar und Bart
eine gewisse Ahnlichkeit mit Obelix aufweist. Wie das Beru-
fungsgericht welter festgestellt hat, wird diesem ein Hund,
der wie Idefix aussieht, als "Gefdhrte" zugeordnet. Das
letzte Bild zeiqt eine Landschaft mit Kirchturm, in der Bru-
 der Popelix - dieselbe Pigur wie der "erste Mensch", nun
aber mit Kutte und Ménchstonsur - unter einem Baum ausge-
streckt schldft. Ein (ber seinem Kopf eingeblendetes Bild
zeigt den "ersten Menschen" mit Idefix in glicklicher Ge-
meinsamkeit. Zwei dabeistehende Monche betrachten Bruder Po-
pelix. Der grdfere von béiden. den besonders ein langer wei-
'Ber Bart kennzeichnet, sagt dazu: "Aus seinem Lacheln zu
schliefen, ist Bruder PopelixX wieder dabei, die Welt zu er-
schatfenl ",

b) Der Auffassung des Berufungsgerichts, dap diese Ge-
schichte eine unfreie Bearbeitung der Asterix-serie sei,
kann nicht beigetreten werden. ’
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Das Berufungsgericht begrindet seine Ansicht allein da-
mit, daB die Geschichte in ihren Zeichnungen und Inhalten
einen deutlich hervortretenden Bezug zu der Asterix-Serie
habe, ohne dap eine Parodie vorliege. Damit wird der Umfang,
in dem nach § 24 UrhG eine freie Benutzung zuldssig ist,
verkannt. Die Form der Parodie ist - abweichend von der of-
fenbar von dem Berufungsgericht vertretenen Rechtsansicht -
nicht die einzige Form, in der eine freie Benutzung méglich
ist, bel der das benutzte Werk deutlich erkennbar bleibt.
MapPgebend ist vielmehr der innere Abstand des neuen Werkes
zu den aus dem &lteren Werk entlehnten urheberrechtlich
schutzfdhigen Elementen. Dieser kann durch eigenschdpferi-
sches Schaffen in verschiedener Weise hergestellt werden.
Bel der vorliegenden Geschichte ist er so grop, dap eine
freie Benutzung anzunehmen ist.

Die Geschichte stellt ersichtlich in (berzeichneter Form
das dar, was fir die Comic-Gestalt des Obelix "die Welt"
ausmacht: Hinkelsteine, gebratene wWildschweine, das Verpri-
geln rdémischer Legiondre und das traute Zusammensein mit
seinem Hund Idefix. Damit setzt sich die Geschichte aut
kGnstlerischer Ebene mit der Comic-Gestalt des Obelix aus-
einander. Die rein zeichnerischen (bernahmen aus der Aste-
rix-Serie sind geringfigig. Obelix selbst ist in der Pigur
des Mdnches Popelix so stark verfremdet wiedergegeben, dap
der Bezug zu ihm nur durch Anspielung auf fir ihn typische
Attribute - wie seine blau und weip gestreifte Hose mit dem
breiten Glrtel - und die Geschichte selbst hergestellt wird.
Im Ganzen gesehen knipft die Geschichte ihre inhaltlichen
Bezlge zu der Asterix-Serie nur mit wenigen zeichnerischen
Anspilelungen. Nur der Hund ldefix ist als "Gefdhrte" fast
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unveréndert Ubernommen. Die als "Vdgel im Himmel"” darge-
stellten romischen Legionére wird zwar jeder, der die Aste-
rix-Serie kennt, den Priigelszenen dieser Serie zuordnen, in
der Art der Darstellung bestehen aber auch hier deutliche
Unterschiede.

Sowelt sie sich nicht ohnehin nur auf Anspielungen be-
schrénkt, Ubernimmt die Geschichte danach eigenpersdénliche
Elemente aus der Asterix-Serie nur, um sie in dberzeichneter
Form £ir die Auseinandersetzung mit der Serie und insbeson-
dere mit der Comic-Gestalt des Obelix zu verwenden. Der fast
unverAnderten Ubernahme der Figur des Idefix kommt vor die-
sem Hintergrund die Rolle eines "Zitats" zu, das ebenso wie
der Hinwels auf die in charakteristischer Weise blau und
welp gestreifte Hose von Obelix erforderlich ist, um fir den
Leser trotz der starken Verfremdungen im Ubrigen den Bezug
2u der Serie nicht zu schwach werden zu lassen. Die beiden
bei Bruder Popelix stehenden Mdnche erinnern nach ihrem Aus-
sehen zwar an die Gestalten des Asterix und des Druiden Mi-
raculix aus der Asterix-Serie, jedoch nur deshalb, weil
schon in anderer Weise eine deutliche Beziehung zu der Aste-
rix-Serie hergestellt ist. Im Ganzen gesehen - und dies ist
unter dem Gesichtspunkt der freien Benutzung mafgebend -
treten so die entlehnten eigenpersdnlichen Zzige aus der
Asterix-Serie gegenlber der Eigenart des neuen WQrkes 80
stark zurdck, dap dieses als selbsté&ndiges Werk anzusehen
ist. '
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11. Geschichte "Alea Jacta West" [S. 20-22)

a) Zu dieser Geschichte hat das Berufungsgericht ausge-
fihrt, sie (bernehme aus den Asterix-Heften deutlich erkenn-
bar die Comic~Figuren Asterix, Obelix, Miraculix, Troubadix
und Idefix und verfremde sie dadurch, dap sie diese in die
Welt der Indianer im Vergnﬂgunﬁspark "Disney-Land"/USA ver-
setze. Die Handlung der Geschichte wiederhole aus der Aste-
rix-Serie vorgegebene Handlungsabl&8ufe in den Grundzigen,
wenn dargestellt werde, dap Indianer ihr Dorf nach Einnahme
des Zaubertranks "Feuerwasser" - von dem Obelix wie in den
Original-Geschichten nichts erhalte - schlagkrdftig gegen
den Angriff von US-Truppen verteidige. Wesentlich neues Ge-
schehen sei nicht hinzugefigt. Dies gelte auch fir die Sie-
gesfeier, bei der der "Indianer" Obelix ein gebratenes Wild-
schwein verzehre, wdhrend der Sanger Troubadix, wie in den
Asterix-Geschichten, gefesselt und mit verbundenem Mund zu-
~ sehen misse, um durch seinen Gesang nicht zu stdren.

b) Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dap die Ge-
schichte "Alea Jacta West" in unfreier Bearbeitung urheber-
rechtlich schutzfihige Elemente der Asterix-Serie Ubernehme,
hdlt der revisionsrechtlichen Nachpriifung nicht stand. Die
Feststellung, dap verschiedene Figuren und Handlungsabl&aufe
der Asterix-Serie deutlich erkennbar entnommen seien, ist
- manggls,Begrﬁndung - fir das Revisionsgericht nicht nach-
vollziehbar und kann daher die Beurteilung des Berufungsge-
richts nicht tragen. Zudem ist das Berufungsgericht offenbar
‘auch hier rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dap bereits



- 36 -

dann eine unfreie Bearbeitung anzunehmen sei, wenn auf ein-
zelne Comic-Gestalten der Asterix-Serie deutlich erkennbar
Bezug genommen werde.

Das Berufungsgericht hat es vers&umt darzulegen, welche
fir sich genommen urheberrechtlich schutzf&higen‘Elemente
aus den Asterix-Geschichten Ubernommen worden sind, und zu
prifen, ob diese in der neuen Geschichte angesichts deren
Eigenart verblassen. Die blofe Verweisung auf die Gegenlber-
stellung von Original-Darstellungen mit Figuren der bean-
standeten Geschichte in einer von den Kl&gern vorgelegten
Anlage kann als Begrﬂndung der getroffenen Entscheidung
nicht genlgen.

12, Geschichte "Die RUckkehr des Obelix" [S. 26]

a) Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, zeigt die
' Bilderfolge Asterix als alten Mann, der mit einem Krlckstock
durch das von den Rdmern ercberte gallische Dorf geht, vor-
bei an den Grabsteinen des Dorfhduptlings Majestix, dessen
Frau Gutemine und von Obelix. Asterix beklagt, dap nichts
mehr wie friher sei, seit Obelix tot sei. Auf seine Worte,
sie beide seien "dicke Freunde" gewesen, fahrt Obelix mit
dem Ausruf "Wer ist hier dick?" witend aus dem Grab.,

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist diese Ge-
schichte keine Parodie auf die Asterix-Serie, sondern eine
unfreie Bearbeitung. Etwas anderes ergebe sich auch nicht
daraus, dap die Helden der Asterix-Geschichten stets als le-
bende Perscnen gezeigt wirden. Die Einlassung des Beklagten,
die beanstandete Geschichte parodiere die "ewige Jugend" von
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Aste:ix und Obelix, Uberzeuge nicht, weil in den Original-
Heften nicht der Eindruck erweckt werde, Asterix und Obelix
seien unsterblich.

b) Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dap die Ge-
schichte keine freie Benutzung der Comic-Gestalten Asterix
und Obelix sei, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Auch die Revision stellt nicht in Abrede, dap die Geschichte
wesentliche Zige der Asterix-Serie entlehnt. Die in ihr auf-
tretenden Figuren sind - nach ihrem AuBeren und nach ihrem
Verhalten - die urheberrechtlich schutzfahigen Gestalten
Asterix'undHObelix, &ehn'éuch der eine als>alter4Mann, der
andere als Geist dargestellt wird. Das Umfeld der Geschichte
ist fdr den Betrachter das gallische Dorf, das allerdings
verfremdet im Zustand der Verlassenheit und der trostlosen
Stimmung einer stirmischen Regennacht dargestellt wird. -

Das eigenséhépferléche Schaffen des Zeichners und Tex-
ters der Geschichte liegt nicht in der Anverwandlung der
entlehnten eigenpersdnlichen Zlige der Asterix-Serie in einem
neuen, selbsténdigen Werk. Der Inhalt und Reiz des neuen
Werkes liegt vielmehr im wesentlichen darin, dap der fir die
Rdmer unbezwingbare und nicht alternde Comic-Held Asterix
als besiegter und vereinsamter alter Mann - und damit in ei-
ner fir die Original-Serie unvorstellbaren Situation - dar-
gestellt wird und Obelix auf das blofe Reizwort "dick" hin
immer noch - selbst aus dem Grab heraus - ebenso "auffah-
rend” reagiert wie in den Original-Geschichten. Darin liegt
nach der zutreffenden Beurteilung des Berufungsgerichts kei-
ne Parodie. Die Geschichte "lebt" vielmehr von der blofen

Verfremdung eigenschdpferischer, urheberrechtlich selbstan-
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dig schutzfdhiger Elemente der Asterix-Serie. Sie ist damit
zwar auch selbst ein urheberrechtlich schutzfdhiges Werk,
bleibt aber eine unfreie Bearbeitung. ' '

13. Zeichnung von C. Ray [S. 44]

a) Nach Ansicht des Berufungsgerichts enth&lt die Zeich-
nung unfreie Bearbeitungen der Comic-Gestalten Asterix, Obe-
1ix, Miraculix und Idefix. Die Ubernahmen seien fir jeden
Kenner der Asterix-Serie unlbersehbar. Die Handlung habe da-
gegen keinen Bezug zu den Geschichten der Asterix-Hefte oder
zu Eigenschaften def gezelgten Figuren. Um eine Parodie han-
dele es sich hier nicht.

b) Die Verurteilung des Beklagten kann auch in diesem
Punkt nicht aufrechterhalten werden, weil das Berufungsur-
teil insoweit keine in ausreichender Weise nachvollziehbare
' Begrindung enthdlt. Es fehlt eine begrindete Darlegung, daB
die Zeichnung auf die vom Klager zu 2 mit geschaffenen Co-
mic-Gestalten nicht nur durch einzelne kennzeichnende Merk-
male anspielt, sondern diese in eigenpersénlichen Zzilgen
Ubernimmt. Ebenso hat sich das Berufungsgericht nicht, wie
erforderlich gewesen wire, mit der Frage befaBt, ob die nach
der Behauptung der Klager aus der Asterix-série entlehnten
Elemente als solche urheberrechtlich schutzfdhig sind und ob
sie in einer fir eine freie Benutzung ausreichenden Weise
gegeniber der Eigenart des neuen Werkes verblassen.

14. Zeichnung von Uli Stein (S. 50])
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a) Auf dieser Zeichnung stehen zweli Blinde mit schwarzer
Brille und Blindenarmbinde, die beide mit Hund unterwegs
sind, auf der Strafe im Gesprdch. Einer der Blinden ist als
"Obelix" mit einer blau und weip gestreiften Hose, breitem
grinem Glirtel, hautfarbenem Kapuzenshirt, roter Zopfpericke
und Helm verkleidet. Gesicht und Haaransatz sind nicht mas-
kiert. Der Blinde im Obelix-Kostuim tragt ein Werbeschild
"Neu: Asterix Band XXXVII"., Der andere Blinde fragt: "Ihr
habt einen Job? Gropartig! Was fir einen?". Dem Hund von
"Obelix"” ist eine Asterix-Gesichtsmaske mit Helm Uber den
Kopf gestillpt. Der Hund des zweiten Blinden schaut ihn ent-
geistert an.

b) Nach Auffassung des Berufungsgerichts benutzt die
Zelchnung in unfreier Bearbeitung dle Gestalten von Asterix
und Obelix. In den Verkleidungen des einen Blinden und sei-
nes Hundes tridten unverkennbar Asterix und Obelix auf. Die
' Zeichnung sel auch keine Parodie, da sie sich nicht mit den
Original-Figuren auseinandersetze. Die Behauptung des Be-
klagten, parodiert werde der Umstand, dap die Leser der
Asterix-Serie seit Jahren auf einen neuen Band warteten,
dessen Erscheinen auf dem von der Obelix-Figur getragenen:
Schild angekindigt werde, uberzeuge nicht. :

c) Abweichend von der Ansicht des Berufungsgerichts, ist
die Zeichnung als freie Benutzung im Sinne des § 24 UrhG an-
zusehen. Der urheberrechtliche Schutz von Comic-Gestalten
geht nicht so weit, dal der Urheber jede erkennbare Anspie-
lung auf die von ihm geschaffenen Gestélten verbieten kann.
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MaBgebend ist vielmehr, ob selbstandig schutzf&hige eigen-
persdnliche Zige Ubernommen worden sind, ohne dap diese an-
gesichts der Eigenart des neuen Werkes "verblassen".

Die beanstandete Zeichnung Ubernimmt nicht Wesenszige
der Gestalten Asterix und Obelix, sondern beschrankt sich
darauf, einen Mann und einen Hund, die als Obelix und Aste-
rix maskiert sind, darzustellen. Thema der Zeichnung ist un-
streitig der Umstand, dap seit dem - im Jahr 1987 verdffent-
lichten - Asterix-Band 28 kein neuer Band erschienen und das
Erscheinen eines neuen Bandes zur damaligen Zeit auch nicht
absehbar war, obwohi die Leser seit Jahren auf einen neuen
Band warteten. Erst recht war nicht abzusehen, wann ein Band
mit der Nr. 37, wie er von dem blinden Maskentridger beworben
wird, erscheinen werde.

Die Zeichnung macht sich Uber das Stocken der Asterix-
 Serie lustig. Diese Zielrichtung pragt sie. Soweit Einzel-
elemente auf die Comic-Gestalten Asterix und Obelix hinwei-
sen sollen, dient dies allein dazu, dem Betrachter den Ge-
danken des Zeichners zu vermitteln. '

II. Unterlassungsklage wégen Kennzeichenverletzung

1. Das Berufungsgericht hat die Ansicht vertreten, dap
der Beklagte nicht berechtigt sei, das von ihm herausgegebe-
ne Comic-Heft sowle Ankindigungen, Preislisten oder derglei-
chen mit der Bezeichnung "ISTERIX" zu versehen.
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Es hat dazu ausgefihrt, der blickfangmdfig herausge-
stellte Titelbestandteil "ISTERIX" sei mit dem deutschen Wa-
renzeichen "ASTERIX", das fir die Klé&gerin zu 1 u.a. fir
Druckschriften, Zeitungen und Zeitschriften sowie fir Blcher
eingetragen sei, im Wortbild und zudem in klanglicher Hin-
sicht verwechslungsfdhig. Der Umstand, dap "ISTERIX" ledig-
lich als Teil des Gesamttitels "Die hysterischen Abenteuer
von ISTERIX" verwendet werde, stehe dem Klageanspruch nicht
entgegen. Fir die Frage der Verwechslungsgefahr seien nur
die Worte "ASTERIX" und "ISTERIX" miteinander zu verglei-
chen. Denn das Wort "ISTERIX" werde durch erheblich grdBere
und rote Druckbuchsthben blickfangmifig gegeniber den rela-
tiv kleinen und schwarz gehaltenen Buchstaben der anderen
Titelbestandteile hervorgehoben. Die Bezeichnung "ISTERIX"
sel auch fir einen schlagwortartigen Gebrauch unabhingig vom
Gesamttitel geeignet.

Die worte "ASTERIX" und "ISTERIX" unterschieden sich nur
in den Anfangsbuchstaben A und I. 2Zwar wirden diese Vokale
unterschiedlich gesprochen und hier als Anfangsbuchstaben
betont. Bel undeutlicher Sprechweise kdnnten aber Verwechs-
lungen vorkommen. '

Zu der unmittelbaren Verwechslungsgefahr komme hinzu,.
daf auch der unzutreffende Eindruck"entstehen-kénne. der
Verlag der Asterix-Hefte gebe auch den "ISTERIX"-Band heraus
oder zwischen den beiden Verlagsunternehmen bestinden ge-
schdftliche Beziehungen.

2. Diese Beurteilung halt der revisionsrechtlichen Nach-
prifung nicht stand.
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a) Gegenstand der Verurteilung ist trotz der weiterge-
henden Fassung des Tenors nur die Benutzung der Bezeichnung
"ISTERIX" fdr das von dem Beklagten herausgegebene und von
den Klagern beanstandete Comic-Heft. Dies ergibt sich mit
ausreichender Deutlichkeit aus den Entscheidungsgrinden, die
zur Auslegung der Tragweite des Verbotsausspruchs heranzu-
ziehen sind (vgl. BGH, Urt. v. 9.4.1992 - I ZR 240/90, GRUR
1992, 525 £. = WRP 1992, 562 - Professorenbezeichnung in der
Arztwerbung II).

b) Soweit der Beklagte auf Klage des Klagers zu 2 verur-
‘teilt worden ist, muB das Berufunqsurteil insoweit schon
deshalb aufgehoben werden, weil unstreitig nur die Klagerin
zu 1 Inhaberin des Klagezeichens "ASTERIX" ist. Fir eine
Klage des KliAgers zu 2 in Prozefstandschaft fir die KliAgerin
zu 1 ist hier neben deren eigener Rechtsverfolgung kein Raum
(vgl. BGH, Urt. v. 19.1,1989 - I ZR 223/86, GRUR 1989, 350,
352 £. - Abbo/Abo; Urt. v. 10.10.1991 - I ZR 147/89, GRUR
1993, 34, 35 = WRP 1992, 160, 161 - Bedienungsanweisung,
W.N.). '

¢) Die auf Klage der Klégerin zu 1 ergangene Verurtei-
lung des Beklagten, es schlechthin zu unterlassen, fir sein
Comic-Heft die Bezeichnung "ISTERIX" zu verwenden und diese
auf Ankdndigungen, Preislisten oder dergleichen anzubringen,
kann schon deshalb keinen Bestand haben, weil eine rechts-
verletzende Bezeichnung regelmafig nur in der vollsténdigen
Gestalt, in der sie verwendet worden ist, verboten werden
kann, auch wenn die geltend gemachte Verwechslungsgefahr nur
auf einem Bestandteil der angegriffenen Bezeichnung beruht
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(vgl, dazu BGH, Urt. v. 26.9.1980 - I ZR 69/78, GRUR 1981,
60, 64 - Sitex; vgl. weiter Grofkomm/Teplitzky, § 16 UWG
Rdn. 538, m.w.N.),.

d) Dem Klageantrag der Klagerin zu 1 kann aber als minus
das Begehren entnommen werden, jedenfalls die konkrete Ver-
letzungsform zu verbieten. Auch insoweit kann die Verurtei-
lung des'Beklagten jedoch nicht aufrechterhalten werden.

Der zeichenrechtliche Unterlassungsanspruch aus § 24
Abs, 1 WZG richtet sich nicht gegen jede Benutzung des ge-
schitzten Zeichens, sondern nur gegen seinen kennzeichenmé-
Bigeﬁ Gebrauch. Ein solcher ist anzunehmen, wenn die objek-
tive MOglichkeit besteht, daf ein nicht ganz unerheblicher
Teil des Verkehrs zu der Vorstellung gelangen kann, die Be-=
zeichnung diene als Hinweis auf die betriebliche Herkunft
der Ware (st. Rspr.; vgl. BGHZ 113, "115, 120 f£. - 8L,
m.w.N.). Dabei kommt es auf die konkrete Art der Benutzung
an. Im Hinblick darauf kann nach den vorliegenden Umsténden
ausgeschlossen werden, daP der angegriffene Titel in nen-
nenswertem Umfang als Herkunftshinweis aufgefapt werden

kann.

Gegen eine kennzeichenmépige Benutzung des beanstandeten
Titels spricht bereits, dap Buchtitel regelm&pig nicht als
Hinweis auf die Herkunft aus einem bestimmten Verlagsuhter—
hehmen verstanden werden (vgl.. dazu BGHZ 26, 52, 61 - Sher-
lock Holmes; BGH, Urt. v. 1.4.1958 - I ZR 49/57, GRUR 1958,
500, 502 - Mecki-Igel; Urt. v. 19.11.1992 - I ZR 254/90,
S. 9 f. - culdenburg, zum Abdruck in der amtlichen Sammlung
bestimmt, m.w.N.; Busse/Starck, Warenzeiéhengesetz,
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6. Aufl., § 1 Rdn. 21; Baumbach/Hefermehl, Warenzeichen-
recht, 12, Aﬁfl., § 15 Rdn. 40). Entschéidend kommt hinzu,
daPB bereits mit dem Titelbestandteil "Die hysterischen Aben-
. teuer" und dem Untertitel "Jubildums-Persiflagen" uniberseh-
bar darauf hingewiesen wird, dap das beanstandete Comic-Heft
Parodien enthalten soll.

'3, Anspriiche der Klagerin zu 1 wegen Verletzung von Ti-
telrechten (§ 16 UWG) hat das Berufungsgericht nicht ge-
prift. Sie sind deshalb nicht Gegenstand des Revisionsver-

fahrens.

III. Klage auf Rechnungslegung und Feststellung der
Schadensersatzpflicht

Soweit die Verurteilung des Beklagten zur Unterlassung
nach dem Vorstehenden keinen Bestand haben kann, ist auch
seine Verurteilung zur Rechnungslegung und die Feststellung
‘seiner Schadensersatzpflicht aufzuheben.

B. AnschluBrevision der Klégér

Unterlassungsklage gegen einzelne Geschichten und
Zeichnungen

1, Geschichte "Zwei Rocker in Bonn" [S8. 24-25]
a) Die Geschichte zeigt neben Bundeskanzler Helmut Kohl,

. der von Bundesminister Norbert Blim begleitet wird, die
- stark verfremdet gezeichneten - Figuren von Asterix und
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Obelix. Obelix, der im Gegensatz zu Kohl als Kind in den
kraftspendenden Zaubertrank gefallen ist, schlégt Kohl mit
einem einzigen Hieb hoch in die Luft. Beim Wiederaufprall
auf die Erde begrabt Kohl Asterix und Obelix unter sich.
Beide werden platt in den Boden gedrickt und kdénnen nur noch
récheln., Kohl verldBft mit Blum angeschlagen, aber als "Sie-
ger" den Platz mit den Worten "Isch wufte doch, dap isch mit
den beiden fertik werde".

b) Das Berufungsgericht hat den gegen diese Geschichte
gerichteten urheberrechtlichen Unterlassungsanspruch nicht
zugesprochen, weil es eine.freie Benutzung angenommen hat.

Die Geschichte sei insoweit eine Parodie, als die als
unbesiegbar geltenden Asterix und Obelix in ihr erstmals un-
terlégen, auch wenn diese Niederlage auf dem "unglaublichen
Zufall" beruhe, daP Kohl nicht aufgrund kérperlicher Uberle-
genheit, sondern nur wegen seines Kdrpergewichts Sieger
bleibe. Unerheblich fir den Parodiecharakter sei, daPp die
Geschichte auch eine Persiflage auf den Bundeskanzler dar-
stelle. Obwohl dieser der Unterlegene sei, bleibe er rein
zufdllig Sieger, glaube aber in Verkennung der Wirklichkeit,
diesen Sieg aus eigener Kraft errungen zu haben.

¢c) Die Beurteilung der Geschichte als freie Benutzung
der Comic-Gestalten Asterix und Obelix ist nicht zu bean-
standen. Es ist im Ergebnis unschédlich, dap das Berufungs-
gericht zu Unrecht davon ausgegangen ist, die Geschichte
kénne nur dann als freie Benutzung angesehen werden, wenn
sie eine Parodie auf Asterix und Obelix sei. Denn die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts wird getragen durch seine
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rechtsfehlerfreie Beurteilung, daB die Ubernahmen aus der
Asterix-Serie stark verfremdet seien und nur als notwendige
Anknupfungspunkte fir das neue Werk dienten.

Im Vordergrund der Geschichte steht die Persiflage auf:
Bundeskanzler Helmut Kohl, der darin trotz hoffnungslosef
korperlicher Unterlegenheit "auf seine Weise" mit Asterix
und Obelix fertig wird. Allerdings parodiert die Geschichte
in gewisser Weise auch die rohe Kraft von Obelix, deren'Wii
kung ihn erstmals selbst "plattmacht". Der Zeichner hat d
fir die Figuren von Asterlx,und Obelix in wesentlichen Zuge
Ubernommen. Trotz starker Verfremdung im AuBeren sind diese
unzertrennlichen Comic-Gestalten unverkennbar gemeint und
auch durch ihre typische "Kampfweise" charakterisiert. bies
Ubernahmen verblassen aber in dem neuen Werk, dessen Eigen-
art gerade darin liegt, daP es die sehr bekannten Comic-Ge—
stalten und eine Person der Zeitgeschichte zusammenfﬁhrtfuq
sich aneinander "messen" 1&Bt. Realit&t und Comic-Ebene wer
den so in eigentUmlicher Weise miteinander verquickt,'dié
sowohl politische Karikatur als auch Comic-Parodie ist.~De?
Ansicht der Anschluprevision, dap die Comic-Gestalten Aéte;
rix und Obelix nur benutzt wirden, um etwas anderes auszu
dricken, kann danach nicht beigetreten werden.

d) Die Klager kénnen den gegen die Geschichte geltend
gemachten Unterlassungsanspruch auch nicht auf § 1 UWG stit
zen. Sofern die Vorschriften des Urheberrechts einer be-
stimmten Werknutzung nicht entgegenstehen, kommt ein gegen
sie gerichteter wettbewerblicher Unterlassungsanspruch nur
dann in Betracht, wenn besondere Umstdnde hinzutreten, die
den Vorwurf unlauteren Verhaltens rechtfertigen (vgl. BGHZ
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26, 52, 59 - Sherlock Holmes; 44, 288, 295 f£. - Apfel-Madon-
na; BGH GRUR 1958, 402, 404 - Lili Marleen; GRUR 1992, 697,
699 - ALF). |

Solche Umstédnde sind hier nicht gegeben. Entgegen der
Ansicht der AnschluBrevision liegt auch keine unlautere Aus-
beutung des Rufs der sehr bekannten Comic¢-Gestalten vor. Der
urheberrechtliche Schutz von Werken, die auf persénlicher
geistiger Schdépfung beruhen, ist in den §§ 23, 24 UrhG nicht
davon abhé&ngig gemacht worden, wie bekannt das &ltere Werk
ist, das flr die Schaffung des neuen Werkes verwendet worden
ist. Mit dieser Regelung~hat der Gesetzgeber dem Umstand
Rechnung getragen, dap geistiges Schaffen nicht mdéglich ist,
ohne auf frlheren Leistungen anderer Urheber aufzubauen. Dem
Urheber kann daher nicht die fir ihn unentbehrliche Mdéglich-
keit genommen werden, Anregungen aus vorbestehendem fremdem-
Werkschaffen zu Ubernehmen (vgl. BGH GRUR 1981, 267, 269
- Dirlada, m.w.N.; vgl. auch Schricker/Loewenheim, Urheber-
recht, § 24 Rdn. 2). Die demgemdp dem Schutz vorbestehender
Werke in § 24 UrhG gezogene Grenze kann deshalb nicht - auch
nicht fuir sehr bekannte Werke - mit Hilfe des § 1 UWG erwei-
tert werden. ‘

2. Geschichte "Sahnesteifus" [S. 27-29]

a) Die Geschichte beginnt mit den Worten "Wir befinden
uns im Jahre 50 vor Christus. Das ganze uns wohlbekannte
gallische Dorf ist von Heterosexuellen besetzt". Diese Ein-
leitung wird Uber dem zweiten Bild fortgesetzt mit den Wor-
ten "Das ganze Dorf? Nein! Ein kleines Grlppchen schwuler
Gallier trifft sich jeden Abend im 'Club Chagall'". Drei
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dieser Gallier unterhalten sich dort‘darﬁber, dap neue Rémer
eingetroffen seien. Da einer der drei'etwas Zaubertrank, der
Ubermenschliche Krafte verleiht, beiseite gebracht hat, wird
beschlossen, das Rémerlager vor dem Dorf zu Uberfallen. Der
Warnruf des rdémischen Wachpostens "... die gallischen Tun-
ten" fuhrt bei allen Rémern, bis auf den mit den Verhdltnis-
sen noch nicht vertrauten Generalinspekteur:der rémischen .
Armee, Lucius Sahnesteifus, zu hellem Entsetzen. Die drei
Gallier Uberfallen die Rdmer und vergewaltigen sie in einer
wilden Szene. Lucius Sahnesteifus Wird dabel Ubel zugerich—
tet. Kurz darauf werden die ROmer noch einmal - nun von den
heterosexuellen Galliern - Uberfallen und wie sonst verpri-
gelt. Die homosexuellen Gallier ziehen wéhrenddessen ab, ei-
‘ner von ihnen mit den Worten "Die spinnen, die Heteros".

b) Das Berufungsgericht hat diese Geschichte nicht als
unfreie Bearbeitung der Asterix-Serie angesehen. In der
zelchnerischen Darstellung nehme die Geschichte auf die
Asterix-Serie nicht Bezug. Auch die ROmer in der Geschichte
selen so verschieden von den Rémern der Asterix-Serie ge-
zeichnet, daf von einer bildlichen Anlehnung an das altere
Werk nicht Qesprochen werden kdnne.

Der Handlungsablauf lehne sich nicht an die Asterix-Se-
rie an. Da sich die Gallier in dieser Serie nicht sexuell
betdtigten, kdénne in der‘Geschichte kein Bezug zum Original
gefunden werden. Zwar wlrden in den Texten der Geschichte
deutliche Bezlge zu der Asterix-Serie hergestellt, diese
Ubernahmen verblapten jedoch angesichts der Eigenart des
neuen Werkes.
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c) Diese Beurteilung hédlt der revisionsrechtlichen Nach-
prifung nicht stand. Sie berlicksichtigt nicht, dap die Ge-
schichte "Sahnesteifus" fir ihren Handlungsablauf weithin
das Grundmuster der Auseinandersetzungen der Gallier mit den
Rémern in der Asterix-Serie benutzt hat. Auch hier halt ein
" kleines gallisches Dorf den ROmern stand, denen es ohne den
Zaubertrank langst unterlegen ware. Die Szenen im Rbémerlager
vor der Vergewaltigungsszene haben ihre Parallele in der
Asterix-Serie. Die Geschichte ist bewuft parallel zu denje-—
nigen Szenen der Asterix-Serie gestaltet, in dénen die Gal-
lier die Rémer Uberfallen und prigeln; sie Ubertrégt diese
lediglich in ein homosexuelles Milieu.

Das Berufungsgericht hat bei seiner Beurteilung ver-
kannt, daP auch ein besonders gestalteter Handlungsablauf
urheberrechtlichen Schutz geniefen kann, wenn er die erfor-
derliche eigenpersénliche Prdagung aufweist (vgl. dazu BGH,
Urt., v. 30.1.1959 - I ZR 82/57, GRUR 1959, 379, 381 - Gaspa-
rone; vgl. auch Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, § 24
Rdn. 13, m.w.N.). Ein derartiger Urheberrechtsschutz kommt
hier fir das von der beanstandeten Geschichte aus der Aste-
rix-Serie Ubernommene Grundmuster der Auseinandersetzungen
der Gallier mit den Rémern in Betracht. Im Kern geht es in
den Original-Heften dabei darum, daP sich die Bewohner eines
kleinen und ricksténdigen gallischen Dorfes mit Hilfe eines
Zaubertranks, der Ubermenschliche Kr&fte verleiht, gegen ei-
ne Ubermacht von Rémern erfolgreich verteidigen kénnen. Die
Rémer in dem Lager, das dem gallischen Dorf gegenﬁberliegt,
sind den angriffslustigen Galliern stets hoffnungslos unter-
legen und missen deren Aggressivitdt, die sich in den Origi-
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nal-Geschichten in wilden Prigelszenen entlé&dt, Uber sich
ergehen lassen. Sie bleiben jeweils - Ubel zugerichtet - auf
dem "Kampfplatz" zurick.

Das Berufungsgericht wird deshalb zu pfﬁfen haben, ob

das aus der Asterix-Serie Ubernommene Handlungsgrundmuster

- urheberrechtlichen Schutz genieft und ob die- Ubernommenen

- Elemente gegeniliber der eigenpersdédnlichen Prégung der neuen
Geschichte so zurlcktreten, daf von einer freien‘Benutzung
gesprochen werden kann, Der Umstand, daP der Zeichner einen
anderen zeichnerischen Stil verwendet und den aus der Aste-
rix-Serie Ubernommenen Handlungsablauf in ein Milieu von Ho-
mosexuellen Ubertragen hat, kénnte dies allein nicht recht-
fertigen.

3. Geschichte "Aus einem Aufsatzheft" [S. 30 und 31])

‘a) In dieser Geschichte schildert ein pummeliges Kind
mit'26pfchen, das mit einer blau und weif gestreiften Hose
bekleidet ist, in einem Aufsatz einen Schultag. In der er-
sten Pause seien sie von zwei Mé&nnern beobachtet worden. In
diesen Mé&nnern sind nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts der Kldger zu 2 und der damals bereits verstorbene
Texter der Asterix-Serie zu erkennen. '

In der zweiten Pause ha&tten die Manner das Kind und sei-
nen Schulkameraden Asterix herangewinkt. Der eine habe die
Bilder zeigen wollen, die er gezeichnet habe und der andere
habe gesagt, er wolle dem Kind Wildschweine aus Schokolade
schenken, wenn es mit ihm gehe; es werde ein Star werden.




) Bt
7
e

_51_

In der dritten Pause habe der eine der Ménner gesagt,
wenn er die Abenteuer der Kinder zeichne und jedes Jahr dar-
aus ein Buch mache, wirden sie alle sehr reich werden. Aste-
rix habe bemerkt, was sie erlebten, sei jedes Jahr dasselbé.
Darauf habe der andere Mann gesagt, das Buch werde auch je-
des Jahr dasselbe sein, aber die Leute seien zu dumm, das 2zu
erkennen.

Schlieplich seien die beiden Manner mit Knippeln aus dem
Dorf gejagt worden. Sie hé&tten dabei gerufen, "Wir kommen
_ wieder!"._Das Kind glaubt dies aber nicht; es h&lt die Man-
ner fir "Spinner".

b) Das Berufungsgericht hat die Ansicht des Klégersjzu 2
zurlickgewiesen, die Geschichte verletze sein allgemeines
Persénlichkeitsrecht, weil er darin ungerechtfertigt als
Verflhrer kleiner M&dchen dargestellt werde. In dem geschil-
-derten Anlocken von Kindern mit Schokolade oder Geld kdénne
zwar ein Verhalten gesehen werden, wie es von Sittlichkeits-
‘titern gegenilber Kindern gezeigt werde. Das Anlocken der
Kinder kénne aber mit dem Bestreben erkldrt werden, die be-
liebte Asterix-Serie fortzusetzen,

c) Die Beurteilung des Berufungsgerichts hdlt der revi-
sionsrechtlichen Nachprifung im Ergebnis stand.

'Mapgeblich fuir die Beurteilung ist - abweichend von der
Ansicht der Anschluprevision - nicht, wie der Uberwiegend
jugendliche Leserkreis der Asterix-Hefte die Geschichte "Aus
einem Aufsatzheft" versteht. Denn das Comic-Heft des Beklag-
ten wendet sich ersichtlich an Erwachsene, denen die Aste-
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rix-Serie bekannt ist.'Bei Kindern und Jugendlichen als Le-
sern wdre im Ubrigen kaum zu erwarten, dap éie die beiden
Ménner der Geschichte als die - sehr verfremdet gezeichne-
ten - Autoren der Asterix-Serie erkennen.

Jedenfalls flir den angesprdchenen Leserkreis des Heftes
ist aber offensichtlich, dap das Thema der Geschichte keine
versuchte Kindesverfiuhrung ist, sondern dap es um die Aste-
rix-Serie als solche und die BemUhungen, diese fortzusetzen,
geht. Die Geschichte spielt dabel zwar mit Einzelheiten, die
in anderem Zusammenhang auf den Versuch einer Kindesverfih-
rung hindeuten kénnten, ersichtlich geht es ihr aber um an-
deres, etwa um - wie der Verfasser wohl meint - verzweifelte
Versuche, neue Abenteuer fir die Asterix-Serie zu (er-)fin-
den, mit dem alleinigen Zweck, durch die Serie weiter viel
Geld zu verdienen. Schon bezogen auf die in der Geschichte
auftretenden Figuren ist der Gedanke der Kindesverfithrung
lediglich eine Assoziation, wenn diese auch ersichtlich beim
Leser mitschwingen soll. Der Gedanke, dap die Geschichte ei-
ne entsprechende Aussage Uber die Autoren der Asterix-Serie
selbst machen wolle, liegt aber sehr fern. Die Geschichte
ist gegenilber der Asterix-Serie und den mit ihr verfolgten
Absichten der Autoren sehr kritisch, ein rechtswidriger Ein-
griff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der Autoren ist
aber nicht anzunehmen. |

d) Von einem Eingriff in das Urheberpersénlichkeitsrecht
des Klagers zu 2 kann im Ubrigen - entgegen der Ansicht der
Anschlufrevision - keine Rede sein. Die Geschichte "Aus ei-
nem Aufsatzheft" Ubernimmt keine eigenpersénlichen Zlge aus
urheberrechtlich geschlitzten Werken des Kl&gers zu 2, son-
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dern befaPt sich nur mit der auch von ihm gestalteten Aste-
rix-serie. Zﬁ diesem Zweck wird lediglich in stark verfrem-
deter Form auf die Hauptgestalten der Serie Asterix und Obe-
lix Bezug genommen.

4, Zeichnung Haitzinger [s. 9]

a) Wie das Berufungsgericht ausgeflthrt hat, zeigt die
Zeichnung Asterix und Obelix im "Wald von Tut und Tatnix".
Uber ihnen schwebt - mit Engelsflligeln - der verstorbene
bayerische Ministerprédsident Franz Josef Strauf als "Schutz-
heiliger der Wildschweinjdger". Unterhalb der schitzend vor-
gestreckten Hé&nde von StrauB‘schwebt als "Wolpertinger" ein
Wildschwein mit Rehbockgeweih und Vogelkrallen. Wie das Be-
‘rufungsgericht meint, reagieren Asterix und Obelix auf diese
"Erscheinungen" &ngstlich und eilen davon. Ein Vogel zwit-
schert "Gott mit Dir, Du Land der Bayern".

Nach der Beurteilung des Berufungsgerichts ist diese
~Zeichnung eine zuldssige freie Benutzung. Die Darstellung
von Asterix und Obelix in der Zeichnung entspreche zwar in
allen wesentlichen Merkmalen den Vorbildern; die eigensté&n-
dige Aussage des neu geschaffenen Werkes beherrsche jedoch
das Bild, das sowohl eine Karikatur auf den verstorbenen
bayerischen Ministerprésidenten als auch - wenn auch zweit-
rangig - eine Parodie auf die Asterix-Figuren sei.

Die Zeichnung nehme erkennbar darauf Bezug, dap Strauf
als Gast des Flursten von Thurn und Taxis in dessen Waldern
beim Jagen zusammengebrochen und kurze Zeit spéter verstor-
ben sei. Asterix und Obelix seien als WildSchweinjéger und
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Wildschweinesser bekannt. Dies werde dadurch, daB ihnen
Straup als Schutzheiliger der Wildschweinjdger erscheine,
stark Uberzeichnet. In ihrer Jagdleidenschaft wlrden Asterix
und Obelix sogar in deutschen Waldern geschiitzt und dies
durch den Geist eines hochrangigen deutschen Politikers, der
ihre Jagdleidenschaft geteilt habe. Entgegen dem Grundcha-
rakter der Original-Figuren, die stets als furchtlose Helden
auftriten, zeigten Asterix und Obelix hier Angst.

b) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegan-
gen, dap selbst eine fast unverdnderte Ubernahme geschiitzter
Werke in ein neues Werk eine freie Benutzung im Sinne des
§ 24 UrhG sein kann, wenn es auch - anders als das Beru-

- fungsgericht gemeint hat - dabei nicht allein darauf an-
kommt, ob das neue Werk eine Parodie des benutzten &lteren
Werkes darstellt. Entscheidend ist fir die Anwendung des

§ 24 UrhG, ob das neue Werk zu dem benutzten alteren Werk
einen so grofen inneren Abstand hdlt, dap das neue Werk sei-
nem Wesen nach als selbstandig anzusehen ist. Nur in diesem
Sinn ist ein "Verblassen" der Ubernommenen urheberrechtlich
geschitzten eigenschépferischen Zlige des &lteren Werkes in
dem neuen erforderlich, damit eine freie Benutzung angenom-
men werden kann. Dies ist bei der Zeichnung von Haitzinger
der Fall, dessen Gesamteindruck nach der rechtsfehlerfreien
Beurteilung des Berufungsgerichts von der Aussagekraft des
neu geschaffenen Werkes beherrscht wird. . |

Die Zeichnung von Haitzinger ist kein Comic, sondern ei-
ne Karikatur, die sich in erster Linie - und den Gesamtein-
druck des Bildes beherrschend - mit der Person des fritheren
bayerischen Ministerprédsidenten Strauf befaPt. Die Karikatur
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knipft vordergrindig an dessen Jagdleidenschaft und die Um-
stande seines Todes an. Ihr Gegenstand ist aber vor allem
die Rolle von StrauB in der bayerischen Politik, zu Lebzei-
ten und nach seinem Tod. Die Karikatur ist dabei, wie auch
ihre unterschiedliche Auslegung im Verlauf des Verfahrens
zeigt, verschieden deutbar. Gerade auch an dieser Viel-
schichtigkeit und Auslegungsféhigkeit wird das Eigenschépfe-
rische der Karikatur deutlich. Die Original-Gestalten Aste-
rix und Obelix sind zwar in allen wesentlichen Zligen Uber-
nommen, Sie werden aber nicht lediglich benutzt, um mit ih-
nen anderes darzustellen. Sie sind vielmehr in das aufgrund
eigenschdpferischer Leistung selbstdndige neue Werk hinein-
verwoben. Die Wirklichkeit wird aus der Sicht des Zeichners
beleuchtet, indem er die fiktiven, im Bild aber real er-
scheinenden Comic-Gestalten mit einer "Erscheinung" aus der
Welt der Wirklichkeit konfrontiert. Zugleich werden die Co-
mic-Gestalten selbst in einem anderen Licht gezeigt. Diese,
die Annahme elner freien Benutzung rechtfertigende Anver-
wandlung des Ubernommenen in einem neuen Werk findet in der
Karikatur auch seinen bildhaften Ausdruck ‘in einem der Zei-
chentechnik der Asterix-Serie fernstehenden gem&ldehaften
Stil.

5. Zelchnung "Asterix und die Zeichen der Zeit"
[Zelichnung Barbara Hémberg, S. 17]

a) Thema der Zeichnung ist, wie sich aus den Feststel-
lungen des Berufungsgerichfs ergibt, das galliéche Dorf der
Asterix-Serie, das nunmehr - statt von den friher dominie-
renden Mannern - von den Frauen der Gallier beherrscht wird.
In der Darstellung des gallischen Dorfes wird dies erkennbar
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durch eine auf der Hiitte von Troubadix aufgepflanzte vio-
lett-farbene Fahne mit dem Frauensymbol sowie an den Schil-
dern und Transparenten "Frauencafé", "Zukunftswerkstatt",
"Solidaritédt mit den Rémerinnen" und "Wir wollen alles”. Aus
allen Kaminen aufsteigender weiBer Rauch deutet auf lebhafte
Betriebsamkeit hin. Vor dem Palisadenzaun stehen wie ausge-
sperrt Asterix und Obelix. BeklUmmert sagt Asterix, der einen
Kinderwagen mit einem - offenbar schreienden - S&ugling dar-
in mit sich fihrt: "Hm, also ich weiP nicht! Irgendwie ge-
f&llt mir das nicht mehr in unserem Dorf, seit die Frauen
den Zaubertrank in ihre Gewalt gebracht und die Quotierung
und eine Frauenbeauftragte eingeflhrt haben ...". Beleidigt
steht neben ihm Obelix mit verschrénkten Armen: "Gemein,
meine Hinkelsteine als Phallussymbole zu diffamieren!". Na-
hebei sitzend sinnt Methusalix, auf seinen Stock gestiutzt,
vor sich hin: "Friher haben sie immer so schén Wildschweine
gebraten". Uber Idefix, der sich zu FlUBen von Obelix nieder-
gelassen hat, schwebt ein dickes Fragezeichen..

Das Berufungsgericht sieht in dieser Zeichnung eine un-
ter § 24 UrhG fallende Parodie. Die beherrschende Stellung,
die den gallischen Ménnern in der Asterix-Serie zukommne,
werde in antithematischer Behandlung in ihr Gegenteil ver-
kehrt. Die Darstellung der Asterix-Figuren und des galli-
schen Dorfes diene lediglich als Anknipfung fir die das Bild-
beherrschende Aussage der Rollenumkehr der Geschlechter. Die |
Entmachtung der M&nner und die Emanzipation der Frau wurden
darin als vollendete Tatsachen dafgestellt.
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b) Diese Ausfihrungen tragen die rechtliche Beurteilung
des Berufungsgerichts nicht. Aus den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts und dem unstreitigen Sachverhalt ergibt sich
vielmehr, daPp die Zeichnung zwar selbst ein urheberrechtlich
schutzfdhiges Werk, zugleich aber eine unfreie Bearbeitung
geschitzter Werke ist.

Es ist unstreitig, aber auch offensichtlich, dap der Ge-
samteindruck des Bildes durch die Ubernahme der Hauptfiguren
aus der Asterix-Serie gepragt ist. Ohne Kenntnis der Aste-
rix-Serie, ihrer Helden und der in der Serie dargestellten
gesellschaftlichen Verh&ltnisse im gallischen Dorf ware die
Zelchnung unversténdlich. Diese parodiert die Comic-Welt von
Asterix und Obelix nicht; sie erz&hlt vielmehr eine mégliche
Fortentwicklung der gesellschaftlichen Verhiltnisse des gal-
lischen Dorfes. Tragend sind dabel die in das Bild eingefig-
ten Ausspriiche, Schilder und Transparente; das Bild als sol-
" ches erscheint als bloPe zeichnerische Variation zur Aste-
rix-Serie. Dabel bleibt das Blatt auf der Ebene des Comic,
mit dem es sich befaft, und stellt dessen Hauptgestalten le-
diglich in eine neue Situation. Es drickt feministisches Ge-
dankengut aus, gleicht aber auch in der Art und Weise, wie
sie dies tut, der Asterix-Serie, in der vielfach in anachro-
nistischer Weise Heutiges mit der Welt des gallischen Dorfes
vermischt wird. Die urheberrechtlich geschitzten Werke der
Asterix-Serie dienen nicht nur als AnknUpfung fir die eigene
Aussage der Zeichnung; sie werden vielmehr - in weitgehend
unverénderter Ubernahme - benutzt, um die eigene Aussage der
Zeichnerin zu vermitteln. Damit verl&Bt die Zeichnung den
Schutzbereich ihrer Vorlagen nicht.



- 58 -

6. Zéichnung "Isterix und das Atomkraftwerk" [S. 32]

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die
Zeichnung ein damals aktuelles (umwelt-)politisches Thema
zum Gegenstand. Wie das Berufungsgericht ausfithrt, zeigt das
Blatt Obelix, der aus Deutschland stammende Fésser mit Atom-—

-mill in eine Wiederaufbereitungsanlage, in der bereits zahl-
‘reiche Fésser eingelagert sind, transportiert. Asterix weist
ihn ein, wéhrend im Hintergrund der Atommeiler dampft.

‘Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dap den Klagern
auch hinsichtlich dieses Bildes keine urheberrechtlichen An-
spruche zustehen, weil das Bild eine von den geltend gemach-
ten Schutzrechten nicht erfafte Parodie sei. Asterix und
Obelix seien aus der Asterix-Serie als tapfere und erfolg-
reiche Verteidiger ihrer gallischen Heimat bekannt. Sie lie-
Ben es nicht zu, unterdrickt und von fremden - in der Serie
- rémischen - Interessen beherrscht zu werden. Im Gegensatz
dazu lagerten Asterix und Obelix hier fremden (deutschen)
Atommill auf eigenem Boden. Mit dem angesprochenen Atom-
kraftwerk sei die Wiederaufbereitungsanlage La Hague in der
Bretagne - der engeren Heimat von Asterix und Obelix - ge-

. meint. Dies werde durch den Umstand belegt, dap die Bauar-
beiten fir die Wiederaufbereitungsanlage Wackersdorf/Ober-
pfalz eingestellt worden seien, weil man in La Hague ein
Zwischenlager fir Atommill gefunden habe. Bei der Zeichnung
"Isterix und das Atomkraftwerk" stehe danach die parodisti-
sche Aussage im Vordergrund, dap Frankreich unter Mithilfe
von Asterix und Obelix seinen eigenen Unweltinteressen zuwi-
derhandele. Die Ubernommenen Asterix-Figuren seien dafir le-
diglich notwendige AnknUpfungspunkte.
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b) Der Beurteilung, daP die Zeichnung "Isterix und das
Atomkraftwerk" die Comic-Gestalten Asterix und Obelix frei
benutze, kann nicht_beiget{eten werden.

Beide Figuren sind unveré&ndert Ubernommen. In einem sol-
chen Fall ist ein strenger MaPstab angebracht bei der Beur-
teilung, ob der innere Abstand des neuen Werkes zu den ge-
‘schiitzten &lteren Werken groP genug ist, damit angenommen
werden kann, daP die eigenpersénlichen Zige des dlteren Wer-
kes von dem eigenschépferischen Gehalt des neuen Werkes
"iberlagert" werden. Diesem Mapstab wird die angegriffene
Zeichnung auch bel Zugrundelegung der Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht gerecht. Die Zeichnung parodiert nicht
Asterix und Obelix; sie benutzt diese bekannten Comic-Ge-
stalten, um mit ihnen eine eigene Aussage ins Bild zu sef—
zen. Die Comic-Gestalten, ihre Charaktere und Aktivitéten,
werden als dem Betrachter aus der Asterix-Serie bekannt vor-
ausgesetzt. Darauf beruht gerade die Pointe des Bildes, dap
sich die "gallischen Helden" naiv zu "Handlangern" ausgrei-
fender deutscher Wirtschaftsinteressen machen lassen. Die
darin liegende Persiflage richtet sich gegen entsprechende
Kreise in Frankreich, nicht gegen die Asterix-Serie. Der
- Zeichner benutzt die Comic-Gestalten flr seine - eigenschép-
ferische - Pointe; davon ist das Bild gepré&gt. Ein neues,
selbstadndiges Werk im Sinne des § 24 UrhG, in dem der eigen-
schopferische Gehalt die schdpferischen Zige des Ubernomme-
nen Uberlagert, ist nicht gegeben.
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C. Auf die Revisioh des Beklagten und die Anschlufrevi-
sion der Kldger war danach das Berufungsurteil teilweise
aufzuheben und das landgerichtliche Urteil auf die Berufun-
gen der Parteien teilweise abzuandern. Soweit die Sache
nicht auf die Revision des Beklagten und die Anschluprevi-
sion der Klé&ger an das Berufungsgericht zurickzuverweisen
war, waren im Ubrigen —”soweit'die angefochtenen Urteile Be-
stand haben - die beiderseitigen Rechtsmittel zurilckzuweisen
und die Klage abzuweisen. Die Kostenentscheidung war der

Schlufentscheidung vorzubehalten.

Piper Mees v. Ungern-Sternberg

Ullmann ‘ Melullis
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| P ISTERIX

Alle lieben ihn. Auch die Creme der deutschen Cartoon- und

' Comiczeichner macht hier zu seinen Ehren ein FaB auf und 18t
die Ideen nur so sprudein. Horst Haitzinger beispielaweise
befdrdert Franz Josef StrauB sei. zum Schutzengel der
Wildschweinjiéiger. Ralf Kbnig entdeckt in einem kieinen
gallischen Dorf eine noch kleinere Minderheit, die ganz scharf auf
Romer ist. Und Walter Moers 18t sogar sein ,Kleines Arschioch
ein Theaterstiick zum Ruhme des rumroichen Galliers
inszenieren. Nach dem (iberwiitigenden Erfolg von ALCOLIX -
der Parodie, jetzt ein kunterbunter Straufl von
Jubildumspersifiagen.
Feiern Sie doch mit! Greifen Sie einfach zu! Wer hat denn das Heft
in der Hand, wenn nicht Sie!
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