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Die Werbu ‘g mit dem sogenannten Verkaurts-—
system der progressiven Kundenwerbung ver-
5t08% gegen § 1 UnlWG. Daneben kamn ein Ver-
stoB g gen § 3 U" WG vorl Lﬁguﬂ

ZBQ § 945

Ist im Jlaeprivcb vcrfanr%ﬂ givie gl s
lagsung lautende einstweilige Verfligung
von Anfang an ungerechitfertigt »ufge}
worden, so kann im Schadensers atzprozel

(§ 945 ZP0) die materielle Rechtslage jeden-
falls unter dem Gesichtspunkt nachgeprift

werden, dal dem Betroffenen durch die Voll-

ziehung der einstweiligen Verfiligung kein
nach § 945 7ZP0 zu ersetzender Schaden ent-
standen sein kann, wenn er ohnehin materiell-
rechtiich verpflichtet gewesgen wire, die ihm
Gurch die einstweilige Verfiligung untersagte
Eandlung zu unterlassen (Bestdtigung von
RGZ 65, 66; RG JW 1937, 2234 Nr 64). Ver
durch eine - mit der einstweiligen Verfligung
untersagte - Wettbewverbsmalinahme gegen wetl-
ewerbsrechtliche Bestimmungen, also gegen
Vorgschriften verstoRen hat, die den Schutz
ﬂln@u anderen - hiler des Mitbewerbers - be-
zwecken, kann von diesem anderen nach ¢ 945
ZP0O nicht mit der Begrindung Schadensersatz
beanspruchen, dal def andere ihn durch die
vallziehung der einstwelligen Verfligung darsn
gehindewt habe, sein verletzendes Vc hﬂTt 7
fortzusetzen., Ein solches Verlangen wiirde
aui den Versuch hinauslaufen, sidh suf denm
Umwege iiber eine uChdd@nSefsaﬁZfOTd“”hﬂU
von der Rechtsordnung milkbilligte Vorteile
zu verschaffen; es kann deshald nicht als
schutzwiirdig aner&uﬂmt werden (vgl RGZ 90,
305 f506/)

I ZR 262/52
vom 3. Dezember 1954 Hans. 0LG Hamburg




Verkv”dpt am 3 Dezembef 1954
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~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtwanwalt Prof.Dr. (NN -
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hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1954 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Kriiger-—
Nieland, Dr. Nastelski, Dr. Christoph und Dr. Ndrr
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Tiir Recht erkannts

Dag Urteil des 5. Zivilseants des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 15. Oktober 1952

i wird szufgehoben.

fﬁ Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil der
e 8. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom
o 1, Februar 1952 wird gzuriickgewlesen,

i | Der Klsgerin werden auch die weiteren Kosten
o des Rechtsstreits auferlegt.
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Matthias Prinz
Reéhtéanwalt www.prinz.law
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Die Parteien sind Wettbewerber auf _dem Gebiete des
Kaffeehandels. Die RlHgerin begann in der ersten HElTie
des November 1950 mit dem Vertrieb von Kaffee in Pak-
kungen zu je ein Pfund nach dem sogenannten System der
progressiven Kundenwerbung. Der Preis fir ein Pfund Kaffee
betrug 18 DM zuzliglich Versandspesen. Der Besteller hatte
c¢ie Mbglichkeit, durch Werbung. never Xunden den Ksufpreis

| herabzunindern, und zwar fir jeden geworbenen Kunden um !
E 20 % des Kaufpreises. In einer Werbeschrift der Klégerin

i wurde der Vergang wie folgt beschriebens

?

"Unsere neuartige "Progressive Kundenwerbung"
iy sieht so aus:

- So_ist der Vorgang:

1, Sie fiillen beiliegende Bestellpostkarte aus
vrd senden sie unterschrieben und unfrankiert
an G- fra i B

. Sie erhaslten daraufhin gegen Nabhnahme von
DM 3,60 zuziiglich Porto finf weitere Werbe-
Bestellscheine, und geben diese Tiir je

e

DM 0,72 an fiinf neu von Ihnen zu werbende

Kunden weiter. Auf diese Weise erhalten Sie
zunéchst einmal Ihre verauslagten DM 3,60
zuriick,

5. Die finf neu geworbenen Kunden fiillen ihrer-—

1znysa8 DYIN "I B8 §§ Yoeu Yuequaje( s[e puls SUn[UItIesS[19)1) IOP D[, YONV SIDMUIE]

seits lhre Bestellscheine aus und geoen da-

mit Auftrag auf je 5 weltere Bestellscheine i

fir DM 3,60, ... £
4. Nachdem Thre 5 Kunden Gie Nachnahme von je

DM 3,60 eingel®st haben, erhalten Sie sofort

kosgstenlos Ihr selbstverdientes Pfund
Laffee.

ANOROID APP ON Available on the
V\ Google play D App Store
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Dies sind Ihre Charcens

8ie verdienens:

Bei Werbung von 5 neuen Kunden 5 x 20% = 100%
Provision = DM 18 .=~

1 f 1" A n " 4 x 20/& 2k 80%
Provision = DM 14.40

iy 1 1 '5 " " 3 X 20% & 60% 3

; Provigion = DM 10,80

1t 1t tH 2 1] (] 2 % 20% :: 4()3;{7
: Provision = DM 7,20

1" " "o n 1t 1 x 2@% = 20%
Provision = DM 3,60

Hierausg ergibt sich, daB Sie bei Werbung von
5 Kunden tatséchlich nur die Portospesen zu zah-
len hsben. ..."

Die Bestellgcheine enthielten die entzprechenden
Bedingungen sowie die folgenden Erklirungen zur
WerbhetEtigkeits

"Zur Einfihrung vngserer Firma haben wir uns ent-
schiossen, einen ganz besonderen Weg der Neu~
Kunden-Werbung zu beschreiten, n8mlich indem wir
bei AbschluB eines Kaufvertrages gemdB des hier
vorliegenden Bestellscheines jedem Besteller, der
damit unser Xunde wird, die MOglichkeit geben
wollen, sich TFreiwillig nebenbel Tir uns in sei-
nem Bekanntenkreis als Kundenwerber in einer be-
stimmten Zeit zu betdtigen. Wir bitten Sie daher,
sich dariiber klar zu sein, dafll die Werbung von
RKunden in hohem MaBe Vertrauenssache ist. Stellen
Sie sich deshalb die MOglichkeit, andere Perso~
nen als Kunden zii gewinnen, nicht zu leicht vor.
Sie ersparen gich und uns Enttéuschungenﬂ.wenn
Sie, bevor Sie den schwarz umrandeten Teil des
Auftragsscheines ausfiiilen, sich in Threm Freundes-
und Bekanntenkreis erkundigen, ob Sie Kunden wer-
ben ktnnen.

R

Unter Beriicksichtigung der zukiinftigen Weihnachts~

..... schenkeinkd UFe habern wir diese Werbesktion zu~



ndchst einmal auf drei Monate ab Datum deg Post-
stempels beschrinkt, Eine'Kontbgutschrift aus “ein=
gehenden Bestellscheinen kann'démnach nur inner-
halb dieser Frist erfolgen,

Die Werbeﬁétigkeit_ist freiwillig und kann guch -
wahrend der Zeit eingéstellf'ddér dnterbrochen', ‘
werden, fglls Sie aus irgend einem Grunde die T&-
tigkeit nicht mehr ausliben wollen oder konnen. TIn
diesem Falle werden die noch in Threm Besitz be-
findiichen Auftragsscheine nach Einsendung an uns
vermittels;Einschreibebrief mit DM 0,72 Threm Kon-
to auf Thre Bestellung gutgeschrieben und die be-
stellte Ware nsch Eingang der Restzahlung entspre-
chend unserein Lieferungsbedingungen zum Versand
gebracht . "

Die Beklagte hat in diesem Verkaufssystem einen
VerstoB gegen die §§ 286 StGB, 1, 3 UnlWG erblickt.
Sie hat gegen die Klagerin vor dem Landgericht Hamburg
eine eingtwellige Verfiigung erwirkt, mit der der Ki&-
gerin untersagt wurde,

"Kaffee derart zu vertreiben, dafl den Kdufern eine
teilweise Rilckzahlung des Ksufpreises, sei es such
in der Form einer Werbevergitung, dafiir verspro-
chen wird, daB diese ihrerseits andere Kiufer wer-
ben, insbesondere Kaffee auf Grund des der eingt-
weiligen Verfiigung beigefiigtén Rundschreibens, be-
ginnend mit den Worten: Unsere progressive Kundern-
werbung sieht so aus: ..." zu vertreiben."

Die einstweilige Verfligung wurde im Widergpruchs-
verfehren bestdtigt, auf Berufung der Kldgerin asber
durch Urteil des %. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 21. 6, 1951 —~ 5 U 16/51 -
mit der Begrundung aufgehoben, daf das Verkesufssystenm
der Kiggerin weder strafbar sei noeh'einen Verstoll ge-
gen Wettbewerbsvorschriften enthalte.




Die Klégerin hatte auf die am 22. Dezember 1950
zugestellte einstweilige Verfiigung hin ihren Betrieb
eingestellt und hat ihn auch spéter nicht wieder auf-
genommen. Mit der gegenwBrtigen Klage verlangt sie Er-—
satz des ihr aus der Vollziehung der einstweiligen Ver-
figung entstandenen Behadens. Sie hat sich guf die Be-

stimmung des § 945 ZPO berufen, nach der der Schadens—
ersatzanspruch dem Grunde nach feststehe. Zur Héhe des
o i Anspruchs hat sie auf ihre schriftsitzlichen Ausfithrun-
gen verwiesen. Sie hat beantragt:

1. Die Beklagte zu verurteilen, an die Kl¥gerin

28.846.57 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Juli

A 1951 zu zahlen,
ik 2. Festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet ist,
der Kl&gerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr
aug der Vellziehung der einstweiligen Verfligung vom

19. Dezember 1950 bis zum 1. QOktober 1951 entgtan-~
den iste.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat die Klageforderung nach Grund und Hohe be-
stritten und susgefihrt: Die rechtskrdftige Entschei-
dung iliber die eingtweilige Verfligung sei fiir den Scha-
dengersatzprozel nicht bindend. Das von der Klédgerin
betriebene Verksufssystem verstoBe sowohl gegen § 286
StGB alg auch gegen die §§ 1, 3 und 4 Unl¥WG.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiegen. Das Ober-
landesgericht hat suf die Berufung der XlHgerin dashin
erkannt, daB der Klageansyruch dem Grunde nach berech-
tigt sei und die Sache zur Verhandlung iiber die HGhe

i an das Landgericht zurlickverwiegen werde.

Mit der Revisgion erstrebt die Beklagte die Ab-
Weisung der Klage. Die Kldgerin bittet, das Rechis-
nittel iin Berichtigung der Formel des angefochienen
Urteils mit der MaBgabe zuriickzuweisen, daf der mit dew
Klageaﬁtrag Ziff 1 geltend_gemachte Anspfuoh‘dem Grunde

nach berechtigt sei und die Sache zur Verhandlung Uber




die Hohe insoweit an das Landgericht zuriickverwiesen,
iiberdies aber festgestellt werde, daB die Beklaghte ver-
pflichitet sei, der Klidgerin allen Schaden zu ersetzen,
der ihr aus der Vollziehung der einstweiligen Verfii-
gung des Landgerichts - Kammer 3 fir Handelssachen -
Hamburg vom 19.12.1950 bis 1.10.1951 entstanden sei.

Entscheidungsgriinde:

A5y

Die Kldgerin hat einen bezifferten Xlageantrag und
auBerdem einen Feststellungsantrag gestellt. Dem Beru-
fungsgericht ist das Versehen unterlaufen, daf es den
Klageanspruch schlechthin dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért hat, ohne zu bedenken, daB ein Grund-
urteil nur iiber einen nach Grund und Hohe streitigen
Anspruch und daher nicht tiber einen Peststellungsan-
spruch ergehen kann. Das Berufungsgericht hat aber,
woriiber gich guch die Parteien einig sind, nach den
Entscheidungsgriinden des angefochternen Urteils ersicht—
lich liber beide Antrige entschieden und entscheiden wol-
len. Daher sind beide Antrdge in die Revisionsinstanz
gelangt. Das Versehen ist unter diesen Umst&nden ohne
rechtliche Bedeutung, da das angefochtene Urteil, wie
gufzuzeigen sein wird, ohnehin keinen Bestand haben
kann .

1T,

Die in Rechtsprechung und Schrifttum liberwiegend
bejahte (RGZ 65, 663 RG JW 1937, 22%4 Wr 64; Stein—
Jonas-Schtnke Anm IT zu § 945 ZPO; Rosenberg, Lehrbuch
des deutschen ZivilprozeBrechts, 6. Aufl § 213 IV. 1 a
S 10%L - abw. die 5. . Aufl). wenn auch nicht unbestrit-
tene (Bruhns 722P 65, 67; Rosenberg aal 5.4ufl § 213
IV la 8 1002) Frage, ob die im Widerspruchsverfzhren
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unter Aufbebung eines Arrestes oder einer eingtwelli-
gen Verfigung ergangene Bntscheidung dahin, daf die.
Vovfuase%zunﬂen fiur die Anordnﬁng des Arrestes oder

den ErlaB der e]nstwe7¢wven Verrugunw Zur. Zel

./.-‘_der ﬁnorqnung odef des Eriasses obgeat v nLchu
”vo:gwleéen bacben den u%eL den Schadengew at anspruﬂb"
aus § 945 ZPO entb@heWO@nd en Proaw(rngL@w b mOJ bfannil

im verli eﬁend@n F&¢LL nieht onl oh,edcn zu‘werd@n .Denn
“fur g PaJ]en,lm ‘denen e:no PIBJTW9171éP Ver#u%”ﬁ% ein

auf ‘einem Un orj sangsanqpruch,berahﬁndes VeloOL ZUm

Genensrarde hatte, ist na ch'der Wechtupreohun ‘dés
Reichsgerichts (RGZ 65, 663 JW 1937, 2234 Nr 64) im
SchadenSerqaprfozeB die Naobprufﬁng der materiellen
Rechtslage schon unter dem Gesichtspunkt mbglich, daB
dem Betroffenen durch die Vollziehung der einstwelligen
Verfiigung kein nach § 945 ZP0 zu ersetzender Schaden er-
wachsen sein kann, wenn er ohnehin materiellrechtlich
verpflichtet gewesen wiAre, die ihm durch die eingtwei-
iige Verfiigung untersagte Handlung zu unterlassen. Das
Berufungsgericht hat sich ebenso wie das Landgericht
dieser Rechtsprechung, die auch im Schrifttum Zustim-
mung gefunden hat (Stein-Jonas-Schinke az0), angeschlos-
sen. Der erkennende Senat sieht keinen begrindeten Anlal,
von ihr abzuweichen. Denn in der Tat ksnn in den in Rede
stehenden Fédllen durch die Vollziehung der eingtweiligen
Verfligung kein Scheden eingetreten sein, der Gegenstand
deg in § 945 ZPO gewdhrten Ersatzenspruchs sein kionnte
Die Kldgerin hat demgegeniiber in ihrer Revisionsheant-
wortung zwar geltend gemacht, da8 ihr durch die Voll-

74 ehung der einstweiligen Verfiigung auch dann, wenn sie
mit ihrem Verkaufssystem gegen wettbewerbsrechtliche
Vorschriften verstofien haben und deshalb materiell—
rechtlich verpflichtet gewesen sein sollte, die Be=
nutzung des Systems zu unterlassen, insofern eim nach

§ 945 ZPO zu ersetzender Schaden entstanden sei, als
sie ihr Verkaufssystem, wenn die Beklagte die eingt=




wellige Verfiigung nicht vollzogen hitte, zum mindesten
solange ungestOrt hitie anwenden konnen, bis die Be-

klagte im HauptprozeB ein obsiegendes Urteil ergielt

haben wirde, Damit kann sie jedoch keinen Erfolg ha-

ben, Denn wer durch eine WettbewerbsmaBnahme gegen
Wettbewerbsrechtliche Bestimmungen, also gegen Vor—
schrifien verstoBen hat, die den Schutz eines @nderen -
hier des Mitbewerbers - bezwecken, kann von diegen
anderen nicht mit der Begrindung Schadensersatz bean-
spruchen, daB der andere ihn daran gehindert habe, gein
verletzendes Verhalten fortzugetzen. Ein solches Ver—

langen wiirde auf den Versuch himasuslsufen, sich guf
dem Umwege Uber eine Schadensersatzfordefung von der
Rechtsordnung miBbilligte Vorteile zu verschaffens
egs kann deshslb nicht als schutzgwiirGig snerksnnt wer-
den (vel RGZ GO, 305 (306)). Pir jenen von der Klage-
rin behaupteten Schaden kenn mithin nsch § 945 7po kein
Ersatz beansprucht werden: Zu prifen blieb danach le-
diglich dle Frage, ob die Rechtskraft des im Wider-—
spruchsverfahren ergangenen Urteils der Beriicksichti-
gung des Umstandes, daB kein erstattungsfihiger Scha-
den entetanden lst, entgegenstehen kénnte. Diese Frage

-

ist aber zu verneinen, da jenes Urteil sich dariiber,
ob ein solcher Schaden entstanden ist, nicht ver-
halt und die Grinde nicht in Rechtskraft erwachsen.

Pir den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus,
daB der mit der Kiage verfolgte 8chadensersatzanspruch
unbegriindet ist, wenn die Kli#gerin aus materiellrecht-—
lichen Grinden das Verkaufssystem der progressiven
Kundenwerbung nicht hatte verwenden diUrfen.

Die von der Beklagten erwirkte einstweilige VFW
Tligung ging allerdings ihrem Wortjaute nach ubaf das
Verbot dieses Systems insofern hlfauu) als der Klge-
rin mit dem ersten Halbsatz allgene n untersegt worden

war, Keffee derart zu wvertreiben, daB den Kiufern far;_




die Werbung neuer Kunden eine teilweige Riickzahlung
des Kaufpreises bezw. eine Werbevergitung verspro-
chen werde, Indeggen kann es hierauf nicht ankommen.
Die-Klégerinihat in der Klaoeqchr M vowdetrdgen sie
habe sich ausschlieBlich nlt dem Vertrieb von Kaffee
nach dem System der progre351ven Kundenwerbung befalit
und diesen Vertrieb auf die einstweilige Verfiigung

hin eingestellt. Dementsprechend hat sie auch den mit
der Xlage geltend gémachten Schaden berechnet und be-
grindet. Dieser kann dsher nur in dem Schaden bestehen,
der ihr durch das in dem zweiten, mit dem Wort "insbe-
sondere" eingeleiteten Halbsatz der einstweiligen Ver-
figung ausgesprochenef eindeutig auf das Verkaufssystem
der progressiven Aundenwerbung abgestellte Verbot ent-
standen ist.

T

=
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Bel.dem von der Klégerin'benutzﬁen Verkaufssyétem
der progressiven Kundenwerbung handelte es gich um ei-
ne Abart des SOg>‘%chm@eball$y%temq) das in seinen ver-
schiedenen Brscheinungsformen (Hyéram<‘ﬁe la~, Multi-
plex—, Admirs-5ys Lem) in staﬂd1ger Rechteprechung a als
unlauter und strafrechtlich als unerlaubte Ausspielung
(§ 286.8tGB) angeseben wprden ist (R 5t 34, 140, 321,
390, 40%; 60, 2505 61, 281j RGZ 60, §79, 115, 3195 aus
neuerer Zei Ts BGE dt‘a, 79 = - NIW 19 A 549 BGHSt 2§‘ |
139 = NJW 1952, 392; BayObLG GRUR 1952, 585; OLG Frei-
burg GRUR 1951. 325; OLG Kassel MAR 1950, 5665 OLG
Celle NJW 1951, 45%) ., Es kommt, ‘wie das Berufungsge-
richt zutreffend bemerkt, in seinen wesentlichen Zii—
gen dem Admira-System gleich, mit dem sich das Reichg~
gericht in der Entscheidung RGZ 115, 319 befalt hat.
Flir dieses System is k@nnA ichnend, daB der Besteller
mit dem Verkdufer sinén bindenden K%ufvertr@g ab-
schlieBby jedoch ‘die: Moglichkeit hdtp dle Kaufprewq«

hn]d ganz -oder teilweige durgh_WeVbumg ﬁQJCT KUHULM




zu. tilgen. Im vorliegenden FPalle begtellte der Kunde.
indem er einen Bestellschein ausgfiilite und an die
Kléggerin einsandte, ein Pfund ROstkaffee zum Preise
von 18.--DM. Wollte er sich an der Kundenwerbuvng be-
teiligen, 0 erhielt er gegen eine durch Nachnahme er-
hobene Zahlung von 3,60 (= 5 x 0,72) DM finf weitere i
Bestellscheine, die er an finf neu zu werbende Kunden !

gegen Zshlung von je 0,72 DM absetzen konnte. Nicht ab- . f;Ex
gesetzte Bestellscheine schrieb ihm die Kifgerin mit | },r
je 0,72 DM gut. In jedem Falle erhielt er daher den

verauslagten Nachnahmebetrag zurick. Pir jeden neu ge- 1

worbenen Kunden erteilte ihm die Kldgerin eine Gut-

schrift iiber 3%,60 DM. sobald der neue Kunde den ausge-.
fiillten Bestellschein eingessndt und die Nachnanhme Uber . i
3,60 DM eingeltst hatte. Abweichend von anderen Arten '
der Schneeballsysteme wurde ihm sonach jeder einzelne | S /
verbeerfolg vergiitet. Gelang es ihm, finf neue Kunden ,: i

zu werben, so kostete ihn die Ware nur den Betrag von il | '4
0,72 DM, den er flir seinen Bestellschein verauslagt (i ¢
haotte., Blieb er vollig erfolglos, so erhielt er die ii ! _ﬁ
Vare fiir den vereinbarten Keufpreis von 18,--DM. Auch |
in diesem Falle erlitt er daher keinen Verlust. '

Das Reichsgericht hat das Admira-System in RGZ
115, 319 als unerlaubte Ausspielung und als sitten- i:f W
widrig behandelt. Ebenso hat der 3. Strafsenat des Bun- i S
desgerichtshofs bei dem Verkaufssystem der progressi- mE | e
ven Kundenwerbung in den oben erwdhnten Entscheidungen | '
BGHSt 2, 79 und 139 - in dem erstgenannten Urteil mit
ausdriicklichem Hinweis auf dag von der Klidgerin be-
nutzte System - eine unerlaubte Ausspielung als ge-

geben angenonmen.

Tas Berufungsgericht hat geglaubt, dieser Rechts-
sprechung nicht folgen zu kfnnen. Bs hat angenommen,
weder habe die Klidgerin mit ihrem Verkauflssystem un-
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mittelbar gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen ver-
stofien, noch habe sie damit den objektiven Tatbestand
der unerlsubten Ausspielung im Sinne des § 286 StGB
erfulitQ so GaB auch der Vorwurf nicht gerechifertigt
sei, sie habe sich mit ihrer Verkaufsmethode einexr
strafbaren Handlung schuldig gemacht und auch aus die-
sem Grunde gegen die Vorschriften des UnlWG verstofen,
Demzufolge igt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gelangt, dafl der Beklagten gegen die Kldgerin kein An-
spruch auf Unterlassung zugesfanden habe und sie daher
verpflichtet sei, der Kldgerin den durch die Vollzie-

hung der einstweiligen Verfiigung vom 19. Dezember 1950 -

entstandenen Schaden zu ersetzen. Die rechtliche Wiir-
digung, dile das Berufungsgericht dem Verkaufssystem
der Klédgerin hat zuteil werden lasgen, hidlt Jjedoch, wie
der Revigion zuzugeben isgt, einer rechtlichen Nachpri-
fung sckon insoweit nicht stand, als ein unmittelbarer
Verstofl gegen die Bestimmﬁngen der §§ 1, % UnlVWiG ver-
neint worden ist.

1. Das Berufungsgericht nimmt fiir seine Auffassung,
die Kldgerin habe mit ihrem Verkaufssystem nicht un-
mittelbar -~ also unabhingig von der strairechtlichen
Wirdigung - gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen
verstoBen, auf dag in dem Verfahren der Parteien auf
ErlaB einer einstweiligen Verfiligung ergangene Urteil
vom 21. Juni 1951 - 3 U 84/51 ~ und ferner auf das Ur-
teil des 3. Zivilseants des Hanseatischen Oberlandes-—
gerichts zu Hamburg vom 26. April 1951 - % U 408/50 -
(teilweige abgedruckt in GRUR 1952, 42; MDR 1951, 492;
BE 1951, 515) Bezug, das, wie das Berufungsgericht
feststellt, den Parteien bekannt und mit ihnen erdr-
tert worden ist. Dort ist ausgefihrt worden: Als Ver-
stoB gegen die guten Sitten kdnne nur ein solches Ver-

halten gewertet werden, das sittlich verwerflich sei,




also einen perstnlichen Vorwurf gegen den Unterneh-
mer des Gegchafts begrinde. Eg konne nicht darauvf an-
kommeri, ob das Verhalten den Gepflogenheiten der be-
teiligten Kreise entspreche. Was bisher "uniiblich"
gewesen sei, brauche keineswegs unlauter zu sein,

Auch neuartige und fiir den Mitbewerber unbegueme

oder schidliche Werbemethoden seien daher nur dann

zu verurteilen, wenn unlautere Mittel verwendet wiir-
den. Solche Mittel habe die Kidgerin aber nicht be-
nutzt. Sinn und Aufgabe des gesch8ftlichen Wettbewerbs
bestiinden darin, die Kdufer auf glinstigste Weise mit
preiswerten und qualitativ einwandfreien Waren zu ver-
sorgen. Diese Aufgabe’kénne der Vergandhandel mit pro:-
gressiver Kundenwerbung aber zum mindesten ebensogut,.
wenn nicht begger als der iibliche Einzei~ oder Versand-
hendel erfiillen. Bei dem System der progressiven Kun-
denwerbung begniige sich der Unternehmer unter bewuli-
tem Verzicht auf kostspielige Wort- una Bildwerbung
durch Agenten, Druckschriften oder Filme mit der frei-
willigen Werbung durch seine Kunden, denen er dafir
eine Vergltung gewdhre., Darin liege nichts Ungewdhn-
liches, da sich auch Privatkrankenkassen, Versiche-
rongen und Zeitschriftenunternehmen in gunehmenden
MaBe der Werbung durch ihre Kunden bedienten. Bei der
progressiven Kundenwerbung, wie sie die Kl&dgerin be-
trieben habe, werde lediglich die Werbung durch den
Kunden "planm&dBig" mit der Gewdhrung von Provisionen
fiir erfolgreiche Werbung kombiniert. So biete die
progressive Kundenwerbung Vorteile sowohl fiir das Ver-
sandgeschidft, das sich personliche Beziehungen gewon-
nener Kunden zu neu zu werbenden Xunden zunutze mache,
wie auch fiir den Kunden, der nicht nur kein Risiko
eingehe, ~gondern sogar die Aussicht habe, die ohne-
hin preiswerte Ware zum mindesten mit beachtlicher

‘Verbilligung erwerhben zu kbnnen. Der vom Reichsge-

richt in RGZ 115, 319 in den Vordergrund gestellte




Gesichtspunkt - dort handelte eg sich um Fahrri-

der -, der Kunde kOnne.durch diese Aussicht zu fir
ihn unwirtschaftlichen Anschaffungen verleitet wer-
den, die seine wirtschaftlichen Krafte iiberstiegen,
misse ausscheiden, wenn die angebotene Ware, wie im
vorliegenden Fglle, in kurzlebigen Verbrauchsglitern
bestehe. Auch ein VerstoB gegen § 3 UnlW@ habe nicht
vorgelegen, Denn die Kldgerin habe-ihr Verkaufssystem
klar und fiir jedermann versténdlich dargestellt, sich
unrichtiger Angaben enthalten und keine Umst&nde ver-
schwiegen, zu deren Mitteilung sie hidtte verpflicht-
tet sein koOnnen, tiberdies auch ausdriicklich auf die
Schwierigkeiten der Werbung hingewiesen und die Kun-
den davor gewarnt, diese Schwierigkeiten zu gering
einzuschitzen,

2. Diese Ausfilhrungen sind, wie die Revigion mit
Recht rliigt, nicht frei von Rechtsirrtum. Eo e

'a) Das Urteil vom 26. April 1951 ~ 3 U 408/50 -
geht in tatsHchlicher Hinsicht davon aus, daB fiir
den Kaufinteressenten der eigentliche Anreiz dafiir,
den Bedarf bei einem Versandhnaus mit progregsiver
Kundenwerbung zw decken, in der Auvussicht liege, min-
destens einen Teil des Kaufpreises durch die Werbung
weiterer Kunden "abverdienen" zu kOnnen, Ersichtlich
hat das Berufungsgericht, indem es auf dieses Urteil
uneingeschrédnkt Bezug genommen hat, diese Feststellung
fir den vorliegenden Fall iibernehmen wollen. Damit ist
aber der fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung
entscheidende Gesichtspunkt gegeben., Die Kl&gerin
benutzte das System der progressiven Kundenwerbung
fir ihren Gesch8ftshetrieb als Werbemittel, um die
Kunden durch die Vorteile, die ihmnen das System bie-
ten sollte, zu veranlsssen, ihren Bedarf gerade_bei

ihr einzudecken. Sie benutzte es also im gegchiftli-
chen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs. Die wett-
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bewerbsrechtliche Prifung hat es daher wmit der Frage zu ]
tun, ob die Benutzung des Systems im Wettbhewerbskampf o

mit den inforderungen des lauteren Gegchifisverkehrs in i

Einklang stand. Dieser Gesichtspunkt ist in den beiden .

vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Urteilen nicht m
genligend beachtet worden. Das hat zu rechtlich unzutref- _ f o
fenden Ergebnissen gefiihri. |
| - o
aa) Insbesondere ist es wetibewerbsrechtlich ver- g%'
fenlt, wenn in dem Urteil vom 26, Apyil 1951 entschei- Iﬁfw
dender Wert darauf gelegt wird, dal das Verkaufssystewm . e b
der progressiven Kundenwerbung sowohl fiir den Verkdufer mw {
wie auch fir den K8ufer wirtschaftliche Vorteile gebo- .JW“
ten habe., Das bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen hin- fﬂ
sichtlich der Frage, ob das System filir den Verkiufer “?
vorteilhaft gel oder nicht. Denn ersichitlich kann die E
wettbewerbsrechtliche Zuléssigkeit eines im Wettbewerbs- , i
kampf, also als Werbémittel benutzten Verkaufssystems i ﬁﬁ
nicht von den wirtschaftlichen Auswirkungen abhingig wa
sein, die es fir denjenigen hzt, der es fir seinen Ge- :’fm‘
schiéiftshetrieb anwendet., Auf die Ausfihirungen, mit de- (M
nen in dem Urteil vom 26. April 1951 die Vorteile dar- i
gestelli werden, die der Verkdufer aus dem System der . iﬁﬁ
progressiven Kundenwerbung zu ziehen vermbge, brauchte ﬂﬁih%
daher nicht eingegangen zu werden. _waI%
i
Ebensowenig kann aber die Frage, ob das Verkauis- i i?l
system der progressiven Kundenwerbung fiir den XBufer ; H
vorteilnaft gewesen sei, Ilr die wetibewerbsrechtlicune jqﬁh
Zultssigkeit dleses Systems von ausschleggebender Be- { J% !
deutung sein. Allerdings konnte der Xunde, auch wenn ﬁ:ﬁyﬂl
seine Werbeversuche erfolglos blieben, bei dem Ver- | :
kaufssystem der KlHgerin keine Vermbgenseinbufie er- it :
leiden, wern die von der Klidgerin gelieferte Ware, wie 3% |
das Berufungsgericht ersichtlich ennehmen will, quali- ﬁf}
L
By
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tatlv gut war vwnd auch in anderen Geschiften nicht zu
einem geringeren Preise- erworben werden konnte. Fir ‘
eiven Teil der Kunden wird es auch moglich gewesen sein,
wenn nicht drei, vier oder finf, so doch einen oder swei
neue Kunden zu werben. FlUr diese Kunden trat je nach dem
Werbeerfolg eine mehr oder minder groBe Verbilligung der
flare ein. Sie erlangten damit einen Vorteil, der ihnen
bei dem Einkauf in Gesch8iten, die sich deg in Rede stewv
hencen Verkaufssystems nicht bedienten, nicht geboten
wurde. Das gleiche gilt fiir die - allerdings systemwid-
rigen — Pédlle, in denen sich Kunden zum Zwecke gegengmel=
tiger Werbung zusammengeschlossen haben. Avch der vom
Reichsgericht (RGZ 115, 319) filir das Ldmirasystem her-
vorgehobene Gegsichispunkty dafll die verlockende Aussicht
auf verbilligten oder kostenlosen Erwerb wirtschaftlich
schwichere Bevilkerungskreise zu Ausgaben verleiten kiénn-
te, die ihre wirtschaftlichen Krifte Uberstiegen, mag im
vorliegenden Falle, wo sich das Angebot auf Kaffee bezog,
nicht die Rolle spielen, die er in dem vom Reichsgericht’
220 entschiedenen Falle, der ein Fahrradgeschift betraf,
gespielt hat. Er mag daher fiir sich allein nicht ausrei-
chen, um vorliegend das System als.unlauter zu kennzeich-
nan, wenngleich immerhin nicht vollig auBer acht gelas-
sen werden derf, dafl das Angebot auf ein Pfund, und zvar
besten Kaffees lautete, und daher dle Annahme nicht fern
liegt, dall wirtschaftlich schwichere Bevdlkerungskreise,
die nicht gerade Kaffee der besten Qualitét und nicht je-
weils auf einmel eine Menge von 1 Pfund einzuvkaufen pfle
gen, das Angebot in Uberschreitung ihrer wirtschaftlichen
Krdfte nur deshalb angenommen haben, weil sie der ver~“‘
lockenden Aussicht auf verbilligte cder unentgeltlichen
Erwerb erlegen waren. Aber selbst dann, wenn dieser Ge-
sichtspunkt mit dem Berufungsgericht auller Betracht ge-
lessen und daher angenommen wird, daB das Verkaufésystemﬂ

der Kligerin fir den Kunden keinesfalls Nachteile

;. viel=




fach gogar Vorteile geboten habe, igt flir die wettbhewerbs-
c

sich nicht oder doch nicht allein und nicht in ersier Ii-
nie um die Prage nach den tatsichlichen wirtschaftlichen
Augwirkungen des Systems fiir den Kunden. Fiir diese Be-
tracatung . steht vielmehr im Vordergrund, ob die Re-
nutzung des Syétems im Wettbewerbskampf zulissig ist,
ob es also dem Unternehmer - vor allem mit Rilcksicht auf
seine Mitbewerber - verstattet sein kann, sich dieses
Systems als eines Mittels zu bediernen, die KHufer zu ver-
anlassen, ihren Bedarf gerade bel ihm und nicht bei den

lilthewerbern eingudecken. Hierflir kommt es aber entechei-

cend darauf an, ob die Benutzung des Systems mit den
Crundgéitzen des lauvlteren Wettbewerbs in Einklang steht.
Ist diese Vorsussetzung nicht gegeben, so ist die Be=
nutzuang des Systems nach § 1 UnlWG unzulédssig, selbst
wenn die tatsichlichen wirtschaftlichen Auswirkungen
fir die Kunden zum mindesten nicht nechteilig gewesen

gelin sollten,

bb) Der MaBstab, nach dem die Frage nach der Lauter-
Fedit eineg Werbemittels zu entscheiden ist, besteht, wie
auch in dem Urteil vom 26, April 1851 angenommen wird, in
dem Anstandsgeflihl des versténdigen Durchschnittsgeverbe-
treibenden, Dem Urteil ist auch zuzustimmen, wenn es aus-
fihrt, dal ein Werbemittel nicht schon um deswillen als
unlavter bezeichnet werden kdnne, weil es nicht {iblich
oder filr den Mitbewerber unbequem oder sogar schidlich
seil. Auch in einem solchen Palle ist das Werbemittel
vielmehr nur dann im Sinne des § 1 UnlWG unlauter, wenn
es dem instandsgefihl des verstindigen Durchschnitisge-
werhetreibenden widerspricht. Der Auffassung indessen,
daB das Verkaufssystem der progressiven Kundenwerbung,

:

so wilie die Kligerin es verwendet habe, mit den von der

—17 -




Recntsprechung entwicke 1ten Grundsétzen iber die Grenzen
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bezelchnet werden, die mit anderen Mitteln sls der Glite k|
der Vere auf den KeufentschluB des XKunden EinfluBl nimmt. ‘ 1*W¢
Auf die grunds@tzliche Frage nach den Grenzen, innerhalb
deren eine solche Werbung zuldssig sein kann, brauchte in-

desgen im vorliegenden Palle nichl eingegangen zu werden. ‘ |
Denn die Werbung mit dem System der progressiven Kunden-
werbung verstdBt schon deshalb gegen § 1 UnlWG, well gie

dem fir jede Werbung geltenden Gebot der Wahrheit nicht

entspricht. Die Aussicht auf kostenlosen oder doch ver- : o
billigten Erwerb, mit der der KHufer nach diesem Systuem oo B

angelockt wird, besteht in Wahrhelt flir einen nicht uner- ' i
heblichen Teil der Kunden avs Griinden, die auf der Natur
des Systems beruhen, nicht oder doch nicht in dem MaBe,
ifnh dem der Xunde sie als bestehend erwartet und nach den Ll
Ankimdigungen erwarten dsrf,

Die Kundenzanhl widchst bel dem System der mcgressiven ;
Kundenwerbung nach dem Prinzip der geometrischen Reihe an.
Dem von der KlBgerin benutzten System lag eine Reihe mit

dem Quotienten funf zu Gruande. Die rlanmissige Durchfih- b

rung dieses Systems hitte mithin schon nach kurzer Zeit
zu einer so erneblichen Zszhl von Kunden filihren miissen,

dall die Verbung weiterer Kuncden iibersus ervschwert und

vald uandglich gewesen wire. Das System war daher in der

form, .in der eg aufgebzut und dem Interessenten zur Teil-
neohme anemgfohlen worden ist, praktisch nicht durchfihr-
ber. Damit kennzeichnet sich aber die Werbung mit dem

System von vornherein als unwahrhaftiz. Jedem Kunden,

gleichgiltig an welcher Stelle der Progression er stand,
sollte das gleiche Angebot unterbreitet werden, obwohl .. =

die in diesem Angebot aufgezeigte Mglichkeit zu kost

losem oder verbilligtem Erwerb mit steigender Progression
notwendig immer geringer werden und schlieflich vollig e 0
dahinschwinden mullte. Der Kunde schlol den Xauf guf die

Erwartung hin, daB die Voraussetzungen, an die der kostern-

1g4
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Joge oder verbilligte Erwerb geknilipft wer, hei einen
intensiven Werbeeingetz erfiillbar seien. In diesser Er-

varitung multe nach 8er ganzen Anlage des Systems indes=
sen jedenfalls ein aicht unerheblicher Teil der Kunden
swengslaufig entlBuscht werden. Pas gllt auch dann, wenn
die Behaupfung der Kidgerin zutrifft, daB sich die Pro-
gre&ion.bei Verkasufesystemen der in Rede stehenden Art

in Wirkliechkeit richt in dem theoretisch optimalen Aus-—
brekzP) vollziehe, well zaghlreiche Besteller von der Werhung

d.

weilterer Kunden Abstand n8hmen oder gich mit der Verbhung
eines meuen Kunden vegnligten. Denn such eine in die-

n
W

v
r Weise verlangsamte Progression mull, wenn nicht in

@1
(6]
i

gleichen kurgen Zeitspanne, g0 doch allmBhlick zu
einer Markiverengung flhren, die, vor allem fiir Kunden
in léndlichen Bezirken oder kleinen und mittelgrofien

i fZ

idten, deren Werbetidtigkeit ohuehin im allgemeinen
cHumlich beschrinkt sein wird, dile Werbung welterer Kun-—
den unndgiich macht. Fbensoe geht der Hinwand fehl, dab
im verliegenden Falle keine ins Gewicht falliende Markt-
verengung zu beflUrchien gewesen sei, weil das System nur
fir den Verkauf von Kaffee, also eirn kurzlebiges Ver-
breuchsgut, angewendet worden sei und daher die Xunden
der ersten Progressionsgtufen flir die Werbung durch Kundex
spiterer Stufen wleder frel gewesen gelen, L@l diesem
Linwand wird nicht beachtet, daB jedes Glied elner gec-
netrigchen Reihe mit den hier in Betracht kommende
otienten groler ist als die Summe der vorangegange-
nen Glieder. Die Zehl der von den XKunden einer bhestimm-
ten Progressionsgtufe zu werbenden neven Kunden ist da-
her stets grofer als die Summe ihrer Vorginger, sofern
nicht ein entsiprechender-Tell der Verginger sich suf

die Verbung je eines Xunden beschrinkt hsben sollte,
Der Umstend, daB dss System nur fiir den Vertriedb von

e engewendelt wurde, h&dtte deshalb den Yintritt der

€
Karktverengung zwar vielleicht verzdgern kounnen. Br
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co) Dariiber hinsus liegen aber aueh in der Anlage un

Lrbeite = Systems sowie in seinen Auswirkungen al

Geschiiftsverkehr Umstinde begriindet, die
cs verbieten, die Anwendung Ces Systems als lautere Wett
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dort dem auf normalem Wege ge-
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eine Anerkennung in Gestalt
g5 va‘

wird hier der Kunde - wenlg



"2 I 1Yy e rised 3 L T I YRS
nus unG gergde dadurch geworben, dall ihnm

ichkelt elngerfumt wird, weitere Kunden in der

1,

gleichen Welse zu werben, in der er selbst geworben wor-
den igt, und glch dadurch von ceiner Kaufpreissehuld ganz
oder telilweipe zu befrelen. Der 4in

A

dieser Yeise erfolgen~-

Binsatz von Kiufern als Werber bedeutet,

re das Oberlandesgericht F:ei?u“g in dem
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Unternenmens. Bs wirde Uberdies zu einer untragbar@n sl -
Fcnmr@ﬂ Beunruhigung des wirtschafilichen und such des

privat nTen, wenn das System, wie im Falle

seinesr Anef%@nnung Zu erwartern re, Schule machen solltes

oy

Der eingelne Weérbekunde nimmt gzudem nach dem Sysiem seine

Werbetdtligkels aul, ohne Uberhzupt die Ware zu kennen, fir

die er we 's0il. Er det praktisch weder dem Unterrnehmer

noch dem neuen Kunden verantwortlich, um den er sich bhe-

miht. Zumeist wird er sich bei seiner Werbung sllein von
demm Bestreben leiten lassen, von seiner Xaufpreisschuld
Lesgzukommen, die er ohne die Aussicht, sich davon durch

Werbung never XKunden befreien zu kdnnen, in aller Regel
ngegengen wire, Die hieraus folgenden Gefshren
gind nicht zu uvunterschiizen. Mit Recht bemerkt das OLG
Ireiburg as0d, dall die Werbekunden insbesondere verlei-
tet sein kbnnen, bel der Yerbung ihrerseits unwahre An-

gaben fiber die pussichten der weiteren Werbung zu machen,

um avf diese Weige gndere zum Verliecrver werdern zu laszern.
Der von dem Sygstem ersitrebte massenhafte Zinsatz von Wer-

tekunden vergtirkt diese Gefahren in hohem MaBe. Ls ur-

e
verliegt keinenm Zweifel, daB das System der progressiven
Yundenwerbung such sus diesen Griinden dem kaviminnischen
Angtendegefihnl widersprichit. Ein Unternehmer, der sein
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uf gewshrt wisgen will und auch guf
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es ﬁitte]r arbe tvg deren. er sich.aus Grinden des ka

ndes nicht bedienen kann und nicht bedie-

Cl) Die Benutzung des Systems der progressiven Kun—
cung in ‘geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wett-

(9]

bewerbs verstoBt nach alledem gegen die Bestimmung des

(1)

UnlWG., Mit dieser Auffassung befindet sich der erkenne
1y

genat nicht nur in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechun

<

regenen von dem Hanseatischen Oberlandesgericht zu

auv ﬂvHNcg insoweilt der grundlegenden Entscheildurng

al

erichts in RGZ 115, 119, gefolgt ist, sondern

yuch mit der insowelt einhelligen MMe Lnunﬁ des Schrifttums

L)@woﬂo und uareq each cnt 3 dkufl K?ﬁ
82 Anm 4 § 584; Baumbach-Hefermehl Anm 8 H' S 201 zu g 3
Unly nthal; Wetthewerbsgesetz 1930, Anm %4 b zu §
11, Der dnlautere Wet tooweLb( 2 s aufl 1932

UalWG; Volmer, GRUR 1953, 196: BuBmsnn, N
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Venn in den Urteil deg HBanseatisc 3
vom 26. April 1951 dazrauf hingewiesen wi 18 dag Ver
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system der progressiven Kundenwerbung
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dem entgegenzuhalten, daB bei der anders

pftlichen Strukiur, - voria

Nordsmerikenischen Marktes die schidlichen Ausw
: dogt ; ; :
des 835L~m%,\cr1ge“ hervortreten werdeén. Regzei

al das System in Léndern mit beschrénktem W
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teravm, wie dey Schweiz und Osterrveich, dvrch Gesestz
verpoten worden ist. DaB das System fiir Deutschland volks-

wirtechaftlich vnerwlnscht igt und weder dem deutschen Hauf-
ch der MNentslitét des liberwiegenden Teiles der
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richt, kann nach der Avffassung
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des erkennenden Senats nicht gweifelhaft sein.

-

b) Dem Berufungsgericht kann auch insoweit nicht bed-

getreten werden, alg es mit der Bezugnshme auf die mehrer-

nnten Urteile vom 260 April und 21. Juni 1951 verneirtg,

doff die KlHgerin mit der Benutbtzung des Systems der progreg-
siven Kundenwerbung gegen § 7 UnlW@ verstoBen habe, Wonneh i
vhe

der in Offentlichen Bekanntmechungen oder in Litteilungen.

gerienige aul Ur

lessung in Anspruch genommen werdsan kanr

die fUr einen griferen Krelg von Personen bestimmt sing
fiber geschiftliche Verhilinisse unrichtige Angaben macht

den Anschein eines besonders glinstige;

[
e
=
'
=
Lt

@no Venn in dem Urteil vom 26

]
vird, die Klédgerin habe ihr Verkaufssyetep
klar und einwandfrei dargestellt, sich unrichtiger ¢ h
ber und keine Umstéinde verschw1ogen, zu deren MNit-

tellung sie hétte verpflichtet sein kdunen, so schlieflt (i

c¢as, wie das Bayerisches Oberste Lendesgericht, das siceh
in seinem in GRUR 1952, 585 mitgeteilten Urteil unter dew
Cesichtspunkt des § 4 UnlWG mit dem Hamburger Urteil aye.

Te
einandersetzt, zutieffend. bemerkt. trotz des Hinweis

—
1
D

e
Gie gchwierigkeiten der Werbung nicht aus, dafl die \ngs

i._!
B
|
3
K

ben der Klhger Sinne des § 4 -~ und ebenso deg § 3 _
UnlV@ vnwahr und zur Irrefihrung geeignet sind. Das Lnge_

bot der Kligerin war nicht nur an den ersten Besteller,

i
[0

sondern 1in gle: r Welse an jeden seiner Hachminner ge-

richtet. Bs nahm indessen keine Rlcksicht darauf, daB gs.
die Werbeavssichten der Nachminner mit steigender Frogree_

sion immer mehr verringern und schlieBlich v8llig schwipgey
. inden




]
N
Wil

)

-

mbten. Der Kunde war liber -seine §tellung innerhalb der
Progression -nicht unterrichtet, Er konnte gwar seine per-—

stnlichen Pshigkeiten und seine Beziehunﬁen zu Personen,

p3

i

©))

als Kunden in Betracht kesmen, abschitzen und danach
e

seine Yerbeaussichten beurtej1919 er. vermochte wber nicht
die 3hWL@17ngit;n:iﬂ Rechnung Z’Aheﬁ die 510b aus

seiner: Stellung inne nalb der ?rog?COQWOA ergeben konntens

rh
einen nicht unerheblichen Teil der Kunden mufte daher
d k Gegerin in einen ginstigeren

0
Ticht ergcheinen mlu eg-der. Jl liehkedt entsnracho In-
9. > 5

Perrn.-und fir dies undcm war das Arwvbot ok h im Sin

o)

o)

]

ne des § 3 UnlWG unric htwg und geeignet, den Anschein
eso

ginstigen Angebots hervorzurufen. Dal der:

Y
'J
n
Yy

i (®3)

ie S nwweinﬂl iten der Verbung “c ne andere
e

rec therLJ{eﬁ kann, ergibt sich'da qu09 dal

Q”nweisp wie ar elegt; nur auf die Schwieris
9 M ’ g

keiten jeder W@}buzu bezog, aber nicht die in der Natur

Systems filr einen erheblichen Teil der Kunden begriin-

ieten besonderen Hindernisse betraf. Das gleiche gilt, wie
d verische ‘Oberste La n&e%ge icht aal0 zutreffend be-

&
ir die Brwigung, daf jeder Kunde sich bel versténg

diger Uberlegung des ﬂverﬁurcn gegebenen. Ridikosliétﬁe be
wuBt werden kbnnen, Denn der Durchschnitts] ‘ sufer pflegt
eben erfahrungsgen aB solche {berlegungen ni ' ;
len. Defl schlieBlich die Kl&gerin sich auch _icatfaﬁf den
von ihr den Kunden erteilten Rat berufen kann,'Siéhhvor—,
her iiber die Werbeaussichten durch Nac hfrage GewiBheilt

folgt quntieloq1 daraus, dal dieser Rat,

]

weder ernstlich gemeint sein konnte noch

-

in praktisch erheblichem MaBe auf Beachtung rechnen

Klagerin ‘schonhiernach mit dem Syste

nwerbung gegen die §§ 1, 3 Unl¥¢,

age. ob ‘durch die Benutzung des
e} 9 {3 )
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