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StBerG § 4 Nr. 11, §§ 8, 14 Abs. 1 Nr. 1;
WerbeVOStBerG § 3

- Lohnsteuerhilfeverein IV -

Die im Rahmen des § 3 Abs. 1 WerbeVOStBerG grundsdtzlich
erlaubte Anzeigenwerbung eines Lohnsteuerhilfevereins ver-
st6Bt dann gegen § 3 UWG, wenn sie ohne den Hinweis erfolgt,
dall die Hilfeleistung in Lohnsteuersachen nur Mitgliedern
gewdhrt werde.
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Tatbestand:

Die Parteien sind eingetragene Vereine, die zur Hilfe-
leistung in Lohnsteuersachen ihrer Mitglieder nach § 4
Nr. 11 StBerG zugelassen sind. Sie streiten dariiber, ob
Lohnsteuerhilfevereine durch Zeitungsinserate auf sich auf-
merksam machen diirfen, ohne gleichzeitig darauf hinzuweisen,
dafB Hilfeleistungen nur gegeniiber Mitgliedern erbracht wer-
den kénnen.

Der Beklagte verSffentlichte am 28./29. Mdrz 1987 in
der "PHINNNEED NS @' folgende Anzeige:

"Durchfilhrung des Lohnsteuerjahresausgleichs bis zur
Abgabe beim zust. Finanzamt.

Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., Tel. Voranmeldung
unter ..."

Der Kladger hat den Inhalt der Anzeige als irrefiihrend
beanstandet, weil nicht darauf hingewiesen werde, dafB die
Hilfeleistung nur im Rahmen einer Mitgliedschaft gewdhrt
" werde. Er hat sich darauf berufen, daB Lohnsteuerhilfever-
eine grundsdtzlich dem fiir steuerberatende Berufe geltenden
Werbeverbot unterldgen und lediglich im Rahmen des sachlich
Gebotenen auf ihre Befugnis zur Hilfeleistung in Steuersa-

chen hinweisen diirften.



Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten unter Androhung der gesetzlichen
Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu unterlassen,

zu Wettbewerbszwecken im Geschdftsverkehr in Zei-
tungsanzeigen fiir die Hilfeleistung in Lohnsteuer-
sachen zu werben, ohne zugleich zum Ausdruck zu
bringen, daB die Hilfeleistung in Lohnsteuersachen
nur im Rahmen einer Mitgliedschaft erfolge.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten. Er hat die An-
sicht vertreten, der Verkehr werde durch das Fehlen eines
Hinweises auf die Notwendigkeit einer Mitgliedschaft nicht
irregefihrt. Dem Verbraucher sei auch egal, ob er die Bera-
tung gegen eine Gebiihr oder nur gegen Zahlung eines Vereins-
beitrages erhalte. Aus der WerbeVOStBerG ergebe sich keine
Verpflichtung fiir den geforderten Hinweis.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der Kldger beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Ansicht vertreten, daB
der Unterlassungsanspruch gemdB § 3 UWG in Verbindung mit
§ 26 Abs. 1, § 8 Abs. 2 StBerG, § 3 Abs. 2 WerbeVOStBerG be-
griindet sei. Es hat dazu ausgefiihrt: Nach § 8 Abs. 2 StBerG
diirften Lohnsteuerhilfevereine - unter Ausnahme vom grund~
sdtzlich bestehenden Werbeverbot - im Rahmen des sachlich
Gebotenen auf ihre Befugnis zur Hilfeleistung in Steuersa-
chen hinweisen. Art und Inhalt der zuldssigen Hinweise wiir-
den durch die WerbeVOStBerG geregelt. Nach § 3 Abs. 2
Nr. 1-3 1lit. b dieser Verordnung sei der Inhalt der Anzeige
u.a. auf die Angabe des Gegenstandes und des Umfangs der Be-
fugnis zu beschrédnken. Unter dem Umfang der Befugnis sei die
Hilfe des Vereins fiir seine Mitglieder in Lohnsteuersachen
zu verstehen (§ 4 Nr. 11 StBerG). Der vom Kldger geforderte
Hinweis sei daher nach der WerbeVOStBerG zuldssig. Wettbe-
werbsrechtlich sei er zur Vermeidung von Irrefiihrungen sogar
geboten. Denn ohne den Hinweis, daB die Hilfeleistung nur
gegeniiber Mitgliedern erfolge, bestehe die Gefahr, daB Leser
der Inserate annehmen, die Inanspruchnahme eines Lohnsteuer-
hilfevereins sei fiir jeden Lohnsteuerzahler méglich. Der
fehlende Hinweis sei auch relevant. Selbst wenn der gefor-
derte Mitgliedsbeitrag einer Beratungsgebiihr, die der ange-
sprochene Leser erwarte, entspreche, trete eine Bindung als
Vereinsmitglied ein, die nur durch Austrittserkldrung aufge-
hoben werden kénne.

II. Die Revision hat keinen Erfolg.



Die Annahme des Berufungsgerichts, die Anzeigenwerbung
des Beklagten fiir die Hilfeleistung in Lohnsteuersachen sei
als Verstofl gegen § 3 UWG zu beurteilen, weil nicht darauf
hingewiesen werde, daB die Hilfeleistung nur im Rahmen einer
Mitgliedschaft erfolge (vgl. auch HansOLG Hamburg in Der
Steuerberater 1975, 168, 169; OLG Hamm WRP 1980, 342, 344)
hdlt der rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Das Berufungsgericht ist ohne RechtsverstoB davon
ausgegangen, dafl der unterlassene Hinweis, die Hilfelei-
stung in Lohnsteuersachen werde nur Mitgliedern gewdhrt,
unter den festgestellten Umstdnden als eine (irrefiihrende)
Angabe im Sinne des § 3 UWG anzusehen ist. Zwar ist der Wer-
bende regelmd@Big nicht gehalten, in einer Anzeige die die
angebotene Leistung betreffenden Umstdnde vollstdndig anzu-
fiihren. Im Verschweigen kann aber dann eine Angabe im Sinne
des § 3 liegen, wenn den Werbenden eine Aufkldrungspflicht
trifft (st. Rspr., vgl. BGH, Urt. v. 13.11.1951
- I ZR 44/51, GRUR 1952, 416, 417 - Dauerdose; BGH, Urt. v.
6.11.1981 - I ZR 164/79, GRUR 1982, 374, 375 - Ski-Auslauf-
modelle m.w.N.). Eine solche Aufkl&rungspflicht kann, sofern
sie nicht schon aus Gesetz, Vertrag oder vorangegangenem Tun
begriindet ist, wettbewerbsrechtlich nur beim Verschweigen
einer fiir den Kaufentschluf8 oder den Entschluf3, eine ange-
botene Leistung anzunehmen, wesentlichen Tatsache in Be-
tracht kommen (vgl. BGH GRUR 1982, 374, 375 - Ski-Auslauf-
modelle); sie kann sich also aus der besonderen Bedeutung
ergeben, die der verschwiegenen Tatsache nach der Auffassung
des Publikums zukommt, so daf ihre Nichterwdhnung geeignet
ist, das Publikum irrezufiihren, das heifit seine Ent-
schlieBung irgendwie zu beeinflussen (st. Rspr., vgl. BGH,



Urt. v. 31.5.1957 - I ZR 163/55, GRUR 1958, 30, 31

- AufBenleuchte; BGH, Urt. v. 11.3.1982 - I ZR 71/80, GRUR
1982, 437, 438 - Test Gut; BGH, Urt. v. 11.5.1989

- I ZR 141/87, GRUR 1989, 682 - Konkursvermerk).

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob sich - wie vom Be-
rufungsgericht verneint - die in Rede stehende Aufkl&drungs-
pflicht bereits den fiir Lohnsteuerhilfevereine geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen entnehmen 1&8t.

Die nach § 4 Nr. 11 StBerG zu beschrdnkter Hilfelei-
stung in Steuersachen befugten Lohnsteuerhilfevereine unter-
liegen an sich dem fiir die steuerberatenden Berufe geltenden
Werbeverbot nach § 8 Abs. 1, § 26 Abs. 1 StBerG. Dieses ist
fiir sie jedoch dahingehend gelockert, daB sie im Rahmen des
sachlich Gebotenen auf ihre Befugnis zur Hilfeleistung in
Steuersachen hinweisen diirfen (§ 8 Abs. 2 Satz 1 StBerG).
Sie erhalten so die Mdglichkeit, auf ihre Existenz aufmerk-
sam zu machen, da sie regelmdBig bei den Personen, denen sie
ihre Hilfe anbieten, nicht so bekannt sind, wie Steuerbera-
ter und Steuerbevollmdchtigte (BGH, Urt. v. 7.5.1987
- I ZR 195/85, GRUR 1988, 318 - Verbreitungsgebiet m.w.N.).
Die Art und Weise, in der die Lohnsteuerhilfevereine auf ‘
ihre Existenz und T&tigkeit hinweisen diirfen, ist in der
Verordnung iiber Art und Inhalt der zuldssigen Hinweise auf
die Befugnis zur Hilfeleistung in Steuersachen
(WerbeVOStBerG) vom 25. November 1976 (BGBl. I S. 3245)
festgelegt. Nach deren § 3 Abs. 1 diirfen Lohnsteuerhilfever-
eine Anzeigen, in denen auf die Befugnis zur Hilfeleistung
in Lohnsteuersachen hingewiesen wird, nur in Tageszeitungen
und auch nur zu bestimmten, in den Nr. 1-3 aufgezdhlten



Zwecken zum Abdruck aufgeben; nach Nr. 3 sind Anzeigen "im
Zusammenhang mit der Durchfilhrung des Lohnsteuerjahresaus-
gleichs" erlaubt. Dazu gehdrt die streitgegenstdndliche An-
zeige vom 28./29. Mdrz 1987. Fiir die nach § 3 Abs. 1
WerbeVOStBerG erlaubten Anzeigen ist in Abs. 2 geregelt,
welchen zuldssigen Inhalt sie haben diirfen; dort heiBit es in
den Nr. 1-3 jeweils unter lit. b, dafl sich die Anzeigen im
Inhalt (u.a.) "auf die Angabe des Gegenstandes und des Um-
fangs der Befugnis zu beschrdnken" haben. Nach dieser Rege-
lung sind, wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ange-
nommen hat, Lohnsteuerhilfevereine jedenfalls berechtigt, in
Zeitungsanzeigen der genannten Art darauf hinzuweisen, daB
die Hilfeléistung in Lohnsteuersachen an die Mitgliedschaft
im Verein gekniipft ist. Ob sie dazu auch verpflichtet sind,
kann im Streitfall auf sich beruhen.

b) Denn eine Hinweispflicht der Beklagten ergibt sich
zumindest daraus, dafl sie sich auf eine fiir den EntschluB,
die angebotene Hilfeleistung in Lohnsteuersachen anzunehmen,
wettbewerbsrechtlich wesentliche Tatsache in dem oben unter
II. 1. dargestellten Sinne bezieht. Das Berufungsgericht hat
insoweit ohne RechtsverstoB ausgefiihrt, ohne den Hinweis,
daB die Hilfeleistung an die Mitgliedschaft im Lohnsteuer-
hilfeverein gekniipft ist (vgl. § 4 Nr. 11, § 14 Abs. 1 Nr. 1
StBerG), bestehe die Gefahr, daB Leser des Inserats der An-
sicht seien, die Inanspruchnahme eines solchen Vereins sei
fiir jeden Lohnsteuerzahler m6glich. Es gebe heutzutage eine
Vielzahl von Vereinen, die ihre Leistungen auch Nichtmit-
gliedern anbieten wiirden (z.B. Mietpl&dtze bei Tennisver-
einen, Service-Leistungen von Automobil-Clubs usw.). Die
Werbung in einer Tageszeitung unterstiitze dabei die Vor-



stellung, nicht nur fiir Mitglieder zu arbeiten, da an Mit-
glieder gerichtete Mitteilungen in aller Regel nicht iiber
die Tagespresse publiziert wilirden, sondern in vereinsinter-
nen Schriften.

Gegen diese Feststellung des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision ohne Erfolg. Soweit die Revision eine ab-
weichende Verkehrsauffassung behauptet, begibt sie sich auf
das ihr revisionsrechtlich grundsdtzlich verschlossene Ge-
biet tatrichterlicher Wiirdigung. Ein revisibler Rechtsfehler
wird von ihr nicht aufgezeigt. Die Annahme, daB jedenfalls
nicht unbeachtliche Teile der angesprochenen Anzeigenleser
die Beratungsstellen der Beklagten aufsuchen, weil sie - zu-
mal die Regelung des § 4 Nr. 11 StBerG nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts nicht allgemein bekannt ist - da-
von ausgehen, dafl die Leistungen der Lohnsteuerhilfevereine
angesichts der konkreten Ausgestaltung der Anzeige, mit der
der Beklagte fiir die "Durchfiihrung des Lohnsteuerjahresaus-
gleichs" wirbt, von jedermann in Anspruch genommen werden
kénnen, l&aBt sich insbesondere nicht als erfahrungswidrig
beurteilen. Dem Umstand, daBl es um die Werbung in einer Ta-
geszeitung geht, hat das Berufungsgericht keine selbstdndi-
ge, sondern nur eine unterstiitzende Bedeutung beigemessen.
Auch das ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden; zumal
es der allgemeinen Erfahrung entspricht, daB die meisten
Vereine die an ihre Mitglieder gerichteten Mitteilungen
nicht in Tageszeitungen zu verdffentlichen pflegen. Ohne
Erfolg wendet sich die Revision auch dagegen, daB das Beru-
fungsgericht seine Feststellungen zur Verkehrsauffassung aus
eigener Sachkunde getroffen hat. Nach der std@ndigen Recht-
sprechung des Senats ist es nicht ausgeschlossen, daB
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der Tatrichter die Anschauungen der beteiligten Verkehrs-
kreise aufgrund seiner eigenen Sachkunde und Lebenserfahrung
hinreichend zuverldssig beurteilen kann, sofern - namentlich
bei Gegenstdnden oder Leistungen des allgemeinen Bedarfs, zu
denen die Hilfeleistung in Lohnsteuersachen gehért - die An-
schauungen des unbefangenen Durchschnittslesers der Anzeige
zu ermitteln sind und die Richter des zur Entscheidung beru-
fenen Kollegiums selbst diesem Personenkreis angehdren (vgl.
BGH, Urt. v. 24.4.1986 - I ZR 56/84, GRUR 1987, 45, 47

- Sommerpreiswerbung). Dieser Grundsatz gilt namentlich in
den Fdllen, in denen die Richter - wie hier - eine Irrefiih-
rung bejahen, da es insoweit entscheidend nur auf die An-
schauungen eines nicht ganz unerheblichen Teils des Verkehrs
ankommt .

2. Der von der Revision unter Berufung auf das Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts v. 26.5.1987
- 6 U 74/86 - vorgebrachte Einwand, eine etwaige Irrefiih-
rung sei deshalb unbeachtlich, weil der Beklagte sich in
seinen Anzeigen an die gesetzlich vorgeschriebene Bezeich-
nung, daB er ein Lohnsteuerhilfeverein sei (vgl. § 18
StBerG), gehalﬁen habe, greift nicht durch. Das Berufungsge-
richt weist insoweit zu Recht darauf hin, daB es im Streit-
fall nicht darum geht, daB der Beklagte allein wegen Verwen-
dung seines gesetzlich vorgeschriebenen Namensbestandteils
"Lohnsteuerhilfeverein" im Wettbewerb auf Unterlassung in
Anspruch genommen wird, sondern um die Ausgestaltung einer
Werbung, die aus wettbewerbsrechtlichen Griinden nicht ir-
refiihrend sein darf.
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Die Bestimmungen der WerbeVOStBerG stehen einem auf-
klarenden Hinweis der in Rede stehenden Art nicht entge-
gen. Zwar sind sowohl nach § 6 dieser Verordnung, der die
Voraussetzungen filir die Aufnahme in AdreB- und Fernsprech-
blichern sowie in &hnlichen Verzeichnissen regelt, als auch
nach § 7, der sich mit den Angaben auf Haus- und Tiirschil-
dern sowie Geschdftspapieren befaflit, Zusdtze zur Namensan-
gabe nicht erlaubt. Fiir die Annahme der Revision, das Verbot
aufkldrender Zusdtze kbnne sinnvollerweise fiir alle zugelas-
senen Werbemafinahmen nur einheitlich gelten, finden sich we-
der im Wortlaut der Verordnung noch sonst irgendwelche An-
haltspunkte. Vielmehr hat der Verordnungsgeber in den §§ 3-7
bewufit zwischen den einzelnen erlaubten WerbemaBnahmen dif-
ferenziert und ihre Zul&dssigkeit an unterschiedliche Voraus-
setzungen gekniipft. Fiir Zeitungsanzeigen, in denen auf die
Befugnis zur Hilfeleistung in Lohnsteuersachen hingewiesen
wird, ist in § 3 Abs. 2 Nr. 1-3 der Verordnung ausdriicklich
vorgesehen, daB neben dem Namen des Vereins u.a. auch der
Gegenstand und der Umfang der Befugnis angegeben werden kann
(vgl. auch oben unter II. 1. a). Die Frage, ob die unter-
schiedliche Behandlung der einzelnen Werbemafnahmen im Blick
auf ihre Werbewirkung sachlich gerechtfertigt und sinnvoll
ist - was die Revision bezweifelt -, ist der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht entzogen. Insoweit liegt eine
Entscheidung des Verordnungsgebers vor, der von seiner Er-
machtigung nach § 8 Abs. 2 Satz 2 StBerG Gebrauch gemacht
hat, Art und Inhalt der zuldssigen Hinweise ndher zu bestim-
men.

3. Ohne Erfolg stellt die Revision schlieBlich auch die
Relevanz der Irrefiihrung in Abrede. Die Revision meint, fir
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den Verkehr sei lediglich von Bedeutung, daf fiir ihn die
M&6glichkeit bestehe, neben den bekannten Personen wie Steu-
erberater und Steuerbevollméchtigte die Beratung von eigens
fiir seine Bediirfnisse eingerichteten Lohnsteuerhilfevereinen
in Anspruch zu nehmen. Die Entscheidung, ob er einen Steuer-
berater aufsuche oder sich von einem Lohnsteuerhilfeverein
beraten lasse, hdnge nicht davon ab, daB er eventuell Mit-
glied in diesem Verein werden miisse; zumal der Mitgliedsbei-
trag auch geringer als die Beratungsgebiihr sei. Zu Recht hat
sich das Berufungsgericht demgegeniiber jedoch auf den Stand-
punkt gestellt, daB es fiir das durch die irrefiihrende Wer-
bung angelockte Nichtmitglied einen wesentlichen Unterschied
bedeutet, ob es lediglich eine einmalige Bearbeitungsgebiihr
zu zahlen hat oder ob es sich durch einen Vereinsbeitritt
als Mitglied binden und damit zur Zahlung jdhrlicher Mit-
gliedsbeitrédge verpflichten muBl. Trotz der Mdglichkeit ei-
nes jederzeitigen Austritts aus dem Verein hat das Beru-
fungsgericht in einer solchen Bindung Nachteile gesehen,
weil angesichts einer in der Regel auf l&ngere Zeit ange-
legten Mitgliedschaft Hemmungen bestehen k&énnten, alsbald
wieder den Austritt zu erkldren, oder weil eine Austritts-
erkldrung auch vergessen werden kdénnte. Diese Annahme ist

aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Dariiber hinaus ist die Relevanz aber auch deshalb zu
bejahen, weil der Beklagte durch seine irrefiihrende Werbung
Nichtmitglieder anlockt und sich dadurch einen ungehdrigen
Vorsprung vor Mitbewerbern verschafft.
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III. Die danach erfolglose Revision ist mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

v. Gamm Piper Erdmann

Teplitzky Ullmann
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