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Verkiindet am 23. Marz 1954 C)/Zl
Grunau, Justizobersekretir

P als Urkundsbeamter der Ge-
schidftasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hermann G , Bier- und Mineral-
wasser-GroBvertrieb in D \ trasse @,
Beklagten und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

gegen

1. den Gastwirt Heinrich N (JIIN i» DONEEEN

, B

2. seine Ehefrau Meria N (D zev- () <venda,

Kléger und Revisionsbeklagte,

—~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -

hat der Zrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Lirz 1954 unter iitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. urliger-Nieland, Dr. Nastels-
ki, Dr. Christoph und Dr. WeiB

flir Recht erkannt:

Die Revision der Bekiagten gegen das Urteil des
6. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
16. Oktober 1952 wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen,
daB die Kosten des Rechtsstreits den Kldgern als Gesamt-
schuldnern zu 1/4 und dem Beklagten zu 3/4 auferlegt wer-
den.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Xidger haben im Sommer 1934 die Gastw1rtschaft mit
Garten D@ - BQ -rvorben. Da sie
fur die Einrichtung des Betriebes Geld bendtigten, haben sie
von dem Beklagten 10 000 RM geliehen. In dem dariber aufgenom-
‘menen Vertrage vom 20. Juni 1934 haben die {ldger sich verpflich-
tet, in simtlichen Réumen des Restaurants B— ab 1. Juli -
19%4 avsschliesslich nur die von dem Beklagten bezogenen Blere, .
Mineralwisser, Limonaden und Kohlensiure auszuschenken und die-
sen-Ausschank richt vor dem 30. Juni 1933 bzw vor der "Abnahme
von 2000 hl Bier", die in monatlichen Mindestmengen von 33,33 hl
abzunehmeh waren, einzustellen. Flir jeden vertragswidrig nicht
von dem Beklagien bezogenen Hektoliter sollte eine Vertrags-
strafe von 10 BM, mindestens aber eine solche von 100 RM, gezahlt
werden. Das Darlehen sollte mit 2 % iiber dem’ Jewelllgen Reichs-
‘banklombardsatz verzinst und in monatlichen Amortisationsraten
von 5 RM fiir jedes hl Bier, mindestens aber 100 R, getilgt wer- .
den. Zur Sicherheit fiir das Darlehen bestellten die Kléger auf
ihrem Grundstiick zu Gunsten des Beklagten eine Grundschuld von
20 000 Rw und sraten ihm eine Hypothek von 10 000 RM auf einém
Gavelsberger Grundstiick, die ausserdem durch eine~Bﬁrgschéft
fiir die Hypothskenforderung gesichert war, ab. Ausserdem sollten -
filr das Darlehen Wechsel gegeben werden. Das Darlehen sollte
sofort zur Riickzahlung féllig sein, wenn die Klager wihreﬁd dreié;
aufelnanderfolgender ilonate weniger als 15 hl Bier monatlich
bezogen wenn sie ihre Zahlungsverpfllchtungen nicnt punktllch
erfiilllten, wenn die Bierlieferungen eingestellt oder unterbro- -
chen wurden oder wenn die Klager auch nur gegeh'eine Vertrags—
béstimmung verstiessen.

~

Die Hypothek auf dem Gavelsberger Grundstiick hat der Be-
.klagte schon im Jahre 1937 zuriickgewdhrt, das Darlehen ist seit
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dem Jahre 1941 restlos zuriickgezahlt. Im mai 1946 haben die
Kléger die Gastwirtschaft an einen Gastwirt E— verpachtet,
der die Erfillung der Bierbezugspflicht ibernommen hat. Vom Mai
1945 bis zum siai 1946 haben die Kldger 70,57 hl von der Brauerei
Dietrich HE ¢ in DN vezogen. Im Ganzen sind bisher
bis Ende Oktober 1950 1200 - 1300 hl Bier aus der Handlung des
Beklagten bezogen worden. Der Beklagte weigert sich, die Grund-
schuld vor krfiillung der Bierbezugspflicht freizugeben.

‘Kit der Klage haben die Kléger zundchst die Feststellung
verlangt, 1. dass die von ihnen in dem Vertrage vom 20. Juni
. 1934 Ubernommene Verpflichtung, das Bier von dem Beklagten zu
beziehen, nichtig ist, 2. dass dem Beklagten keinerlei Schadens-
ersatzforderung gegen sie zusteht. Ferner haben sie gefordert
5., dass der Beklagte den Brief iUber die Grundschuld von 20 000
RM an sie herausgebe und die Grundschuld an sie abtrete.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die von den
Klédgern eingelegte Berufung hat das Oberlandesgericht in Diis-
seldorf durch Urteil vom 30.12.1950 festgestellt, dass die von
den Kldgern im Vertrag vom 30. Juni 1934 {ibernommene Bierbe-
zugsverpflichtung nicht bestehe, sowie dass der Beklagte gegen
die Klédger auf Grund des Vertrages vom 20. Juni 19%4 keinerlei
Schadensersatzforderung habe. Ferner ist der Beklagte verur-
teilt worden, die Grundschuld auf die Kliger gzurlickzulibertragen
und den Grundschuldbrief an sie herauszugeben. Dieses Urteil
ist durch Urteil des Senats vom 23. November 1951 aufgehoben
worden. Die Sache ist zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Xosten, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen worden.

Die Kldger verlangen nunmehr 1. Feststellung, dass die im
§ 3 des Vertrages der Parteien vom 20. Juni 1934 Mstgelegte
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Bierbezugsverpflichtung spédtestens seit dem 20. Juni 1948 nicht
besteht, 2. hilfsweise die Feststellung, dass sie spdtestens

am 20. Juni 1948 dem Verlangen des Beklagten auf weiteren Bier-
bezug die Finrede der unzulidssigen Rechtsausiibung entgegenset-
zen konnten. Ferner fordern sie 3. die Herausgabe der Grund-
schuld und Abtretung der Grundschuld an sie zu je 1/2. Schliess-
lich begehren sie Feststellung 4., dass ihnen spitestens am
20.6.1948 gegen die Geltendmachung der Grundschuld durch den Be-
klagten die Finrede zustand, die Geltendmachung durch den Be-
klagten sei dauernd unzulidssig, sowie 5., dass der Beklagte ge-
gen sie aufgrund des Vertrages vom 20. Juni 19%4 keinerlei Scha-
densersatzforderung habe.

Das Bervfungsgericht hat durch Urteil vom 16. Oktober 1950
den Hauptantrigen der Klidger entsprochen, wobei es hinsichtlich
des Antrages zu 4) festgestellt hat, dass spdtestens ab 20. Ju-
ni 1948 die Geltendmachung der Grundschuld durch den Beklagten
unzulédssig war. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision
des Beklagten mit dem Antrage, unter Abénderung des angefochte-
nen Urteils die Kl&ger mit der Klage abzuweisen. Die Kléger bit-
ten um Zurﬁckwfisung der Revision. p

intscheidungsgrindes

- Das Berufungsgericht hat in erster Linie geprift, ob die
Kléiger gemdss § 242 BGB eine zeitliche Begrenzung ihrer Bier- |
bezugspflicht verlangen ktnnen. Es ist beil dieser Priufung von
den ErwdBgungen des Senats in dem Urteil vom 23. November 1951
ausgegangen, in dem ausgefihrt ist, dass die Sittenwidrigkeit
eines Bierabnahmevertrages aus solchen Bestiﬁmungen nicht her- . '

g€leitet werden konne, denen der Gastwirt den Einwand der unzu-
ldssigen Rechtsausiibung entgegenzusetzeén vermdge. ks hdtte dahen




so ist in dem Urteil dargelegt, die Frage ervrtert werden miis~
sen, ob die Klédger gemdss § 242 BGB die Herabsetzung der Dauer
ihrer Bierbezugspflicht verlangen kdnnten. Das Berufungsgericht
hat diese Frage in dem angegriffenen Urteil bejaht und ist nach
Prifung und Abwdgung aller mafligebenden Umsténde des Falles zu
dem Ergebnis gelangt, dass flir die Kl&ger ein Festhalten an der
Biervezugspflicht ab 20. Juni 1948 unzumutbar gewesen sei.

Die Angriffé der Revision gegen diese Ausfihrungen des Be-~
rufungsgerichts sind nicht begriindet.

Die Revision beanstandet zunidchst, das Berufungsgericht
habe Ubersehen, dass die nliger mit dem Abschluss des Vertrages
bewusst ein Risiko Ubernommen h&tten.Das Berufungsgericht hit-
te, so meint die Revision, bheachten missen, dass der Kliger
Gastwirt gewesen seil und einen Betrieb ganz &hnlicher Art in
Braubach bereits lingere Zeit gefilhrt hétte. Er habe daher die
Moglichkeiten des Bierumsatzes in Kaiserswerth gekannt, habe
aber in Kenntnis der ILage, der Art und Grosss des Lokals den
Vertrag unterséhrieben, um sich das bendtigte Geld zu beschaf-

fen.

Dieses Vorbringen der Revisicn wird den tatsédchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht gerecht und greift

selbst in unzuléssiger Weise auf das tatsédchliche Gebiet iber.
‘Zwar ist es richtig, dass aus Griinden der Vertragssicherheit
grundséitzlich jede Partei das Risiko der Unerreichbarkeit der
von ihr subjektiv mit dem Vertragsabschluss verfolgten Zwecke
tragen muss (Urt des Senats v 16.1.1953 bei Lindenmaier-Mth-
ring zu § 242 BGB B4 Nr 12). So liegt der Pall hier aber nicht.
Nach den Feststellungen des Vorderurteils, die fiir das Revi-

sionsgericht bindend sind, sind die Parteien bei der Verein-
-




barung hinsichtlich des Umfanges und der Dauer der Bierbe-
zugsverpflichtung von falschen tatsédchlichen Voraussetzun-
gen ausgegangen. Beide Parteien h&tten, so stellt das Beru-
fungsgericht fest, den in der Gaststédtte mdglichen Bierum-
satz, der nach den Angaben des gerichtlichen Sachverstindi-
gen W niemels mehr als durchschnittlich 10 hl im Monat
betragen konne, bei Vertragsabschluss weit liberschdtzt. Beide
wirden bei Kenntnis der wahren Umsatzmdglichkeit niemals ver-
einbart haben, dass eine Gesamtmenge von 2.000 hl in monat-
lichen Mindestmengen von %3%,3% hl oder auch nur von 15 hl
abzunehmen sel. Der Beklagte selbst sei ein auf dem Gebiet
Ges Gaststlttenwesens erfahrener Geschéftsmann, der im Gegen-
‘satz zu den von auswdrts gekommenen Klégern die OSrtlichen
Verhdltnisse genau gekannt habe und trotz dieser Fachkennt-
nisge von falschen Umsatzmdglichkeiten ausgegangen sei.

Diese Feststellungen des Berufungsgerichts schliessen
die Annahme aus, die Kl&éger h8tten damit rechnen miissen, dass
die nach dem Vertrag abzunehmenden Biermengen nicht innerhalbd
des vorgesehenen Vertragszeitraumes abgesetzt werden konnten,
und h&tten somit auch die mit einem solchen Vertragsabschluss
verbundene Gefahr ilibernommen. Tatsichlich haben beide Parteien
hiernach nicht mit einer Moglichkeit, die vorgesehenen Bier-
mengen nicht umsetzen zu ktnnen, gerechnet, sondern wiirden,
wie das Berufungsgericht gerade feststellt, bei Kenntnis der
wahren Umsatzmdglichkeit ilberhaupt nicht die streitige Ver-
einbarung getroffen haben. Wenn das Berufungsgericht hieraus
die Folgerung zieht, dass die zugrunde liegenden Verhdltnisse
wesentlich anders gewesen seien, als die Parteien sich bei
Vertragsabschluss vorgestellt hdtten und es unter diesen Um-
stdnden grundsdtzlich gegen Treu und Glauben verstosse, wenn
der Beklagte die Kléger an dem Vertrag unbeschrénkt festhal-
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ten wolle (LM BGB § 242 (Bd) Nr 1), so kann dem aus Rechtsgrin
den nicht entgegengetreten werden. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts konnte in der fraglichen Gastwirtschaft selb
bei redlichsten Anstrengungen der nach dem Vertrag vorausgesetz
te Bierumsatz auch nicht ann8hernd erzielt werden. Mag die X14
ger .auch das Risiko fiir ihre perstnliche Leistungsfdhigkeit
treffen, das Risiko der objektiven Mbglichkeit, den erhoffien
Umsatz zu, erzielen, von der beide Parteien ausgegangen sind
und die nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstédndi-
gen gerade nicht gegeben war, ist nach den unangreifbaren Fest
stellungen des Berufungsgerichts jedenfalls von den Kl&gern
nicht Ubernommen worden.

Steht hiernach fest, dass den zwischen den Parteien be-
stehenden Vertragsbeziehungen von vornherein die Geschafts-
grundlage gefehlt hat, so hat das Berufungsgericht zu Recht
weiterhin geprift, ob die Aufrechterhaltung des Vertrages un-
ter den besonderen Umsté@nden des Falles mit den Grundsétzen
von Treu und Glauben vereinbar ist oder aber den Klédgern Opfer
auferlegen wiirde, die zu dem Erfillungsinteresse des Beklag-
ten in einem nicht mehr zumutbaren Verhdltnis stédnden. Denn
ein resthalten des Glaubigers am Vertrage ist unter der Vor-
aussctzung, dass es nach den Umstédnden des Einzelfalles dem
Schuldner liberhaupt nicht oder nur noch in einem begrenzten
Unfange zumutbar ist, miBbrauchlich und gibt dem Schuldner
den Einwand der unzulédssigen Rechitsausiibung.

Der Annahme des Berufungsgerichts, dass den Belangen bei-
der Parteien durch einen bis zum 20. Juni 1948 erfolgten Bier-
bezug in einem den Geboten von Treu und Glauben entsprechende
MaB Rechnung getragen werde, ist im Ergebnis wie in der Begrii

dung zuzustimmen.
-
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Die Revision greift den Standpunkt des Berufungsgerichts
zundchst mit einer Reihe von Riigen an, die dahin gehen, das
Berufungsgericht habe Ubersehen, dass die Kldger ihrerseits o
ihre Vertragspflichten verletzt und somit durch ihre eigene

Vertragsuntreue die lange Dauer des Vertrages herbeigefiihrt '
hitten. b

Die Ansicht der Revision, die Klédger hitten in der ur- ‘ﬁﬁ
springlich vorgesehenen Vertragszeit von 5 Jahren bereits Lﬂﬂ
1098,21 hl Bier abgenommen, also in 5 Jahren mehr als die i
Hilfte ihrer Vertragsverpflichtungen erfilllen kénnen, beruht .ﬁﬁ
auf einem tatsdchlichen Irrtum. Nach den Peststellungen des ;ﬁf
Berufungsgerichts in seinem Vorurteil sind in den ersten 5 :ﬁ
Jahren nur 432,62 hl durch die Kldger abgenommen. Die eigenen ol
Angaben des Beklagten lber einen Umsatz von 1098,21 hl bezo- fﬂ
gen sich auf die Zeit von 1934 bis 1948, also auf einen Zeit-
raum von 15 Jahren. Der Vorwurf der Revision, das Berufungs-
gericht habe das Verh&dltnis ven Vertragsdauer und Umsatz nicht ;Qﬁ
berilickgichtigt und sei so zu falschen Folgerungen gelangt,
trifft hiernach nicht zu.

Die Rgvision kann auch nicht riigen, das Berufungsgericht { o
habe bei Priifung der Unzumutbarxeit nicht erkannt, dass die - T
Kléger nur deswegen ihre Verpflichtungen nicht schneller er- ﬁ%
fiillt hitten, weil sie von anderer Seite vertragswidrig Bier
"bezogen h&tten. Das Berufungsgericht hat bereits in seinem RES
ersten Urteil, auf das das angefochtene Urteil in vollem Um-
fange Bezug nimmt, ohne Rechtsverstoss nach eingehender Wir- B
digung des Sachverhalts festgestellt, dass weder der Beklagte ﬂ%ﬂ
nachgewiesen habe, noch dass aus den Umsténden zu entnehmen
sei, die Kil8ger oder ihre spdteren Pdchter hdtten anderwei- 'fi
tig in vertragswidriger Weise Bier bezogen. Das Berufungsgericht
hat hiervei durchaus beachtet, dass in der Zeit von Mai 1945
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bis Mei 1946 Bier von der Hofel-Brauerei bezogen worden ist.
Es hat abver insoweit festgestellt, dass der Beklagte durch
die letzten hriegsereignisse ond den Einzug der Besatzung im
ilai 1945 zur Lieferung ausserstande gewesen sei. In Anbetracht |
dieser Tatsache, so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, sei '
€s nicht zu beanstanden, dass die Kldger sich wegen einer
weiteren Belieferung in der damaligen Zeit an eine andere
Brauerei gewsndt h8tten. Da der Beklagte im August und Okto-
ber 1945 nur einen Bierbezug mit der Einschridnkung: "Solange
Vorrat reicht" und mit dem Bemerken, die Zustellung sei noch
nicht mbglich, angeboten habe, so hdtten die Klidger vorerst
auch weiterhin von der H{}Brauerei beziehen diirfen. Bil-
ligerweise sei den Kldgern auch nicht zuzumuten gewesen, den
Bierbezug bei dieser Brauerei kurzfristig aufzugeben. Eine
Vertragsverletzung sei daher nicht nachgewiesen. Da diese
FPeststellungen des Berufungsgerichts auf rechtsirrtumsfreier
Wurdigung des Beweisergebnisses beruhen, im Ubrigen die in
Betracht kommende Zeit und die in Frage stehenden Biermengeh
auch keineswegs flr die Frage der Unzumutbarkeit von entschei-
dungserheblicher Bedeutung sein wiirden,sind die insoweit vor-
getragenen Beanstandungen der Revision nicht gerechtfertigt.

Das gleiche gilt hinsichtlich der Angriffe der Revision,
das Berufungsgeiicht have unberiicksichtigt gelassen, dass die
Kldger hohere Umsdtze hidtten erzielen kdnnen, wenn sie den
- Bierumsatz wvertragsgemidss gefordert hitten, insbesondere nicht
den Ausschank von Kaffee und Wein zu sehr forciert h8tten. Die
Feststellungen des Berufungsgerichts, die sich insbesondere
auf die Angaben des gerichtlichen Sachverstédndigen Wiegand
stlitzen, gehen dahin, dass die Kléger auch bei redlichem Be-
milhen keinen hSheren Bierumsatz, niemals aber einen h&heren
Umsatz als durchschnittlich 10 hl im Monat hdtten erzielen
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ktnnen. Im Ubrigen hat das Berufungsgericht schon in seinem
ersten Urteil ausgeflihrt, die Gaststitte der Klidger sei nach
Lage und R&umlichkeiten als Kaffeewirtschaft und Gartenre-
staurant anzusprechen. Bereits das Geprége der Gaststdtte
bringe es;, sc¢ erkldrt das Berufungsgericht, mit sich, dass
die Besucher in grossem Umfange andere Getrdnke als Bier
wiinschten. Die angebliche Ausserung einer Kellnerin des Péch-
ters, sie verkaufe lieber Wein als Bier, hat das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang mit Recht filir nicht entschei-
dungserheblich gehalten, so dass auch nicht zu beanstanden
ist, dass das Berufungsgericht den insoweit gestellten Be-
weisantrag nicht berlicksichtigt hat. Schliesslich hat das Be-
rufungsgericht im einzelnen erdrtert, dass auf Grund der ver-
traglichen Abmachungen von der Beklagten billigerweise nicht
verlangt werden konne, dass die Kliger die Gaststdtte in ein
ausgésprochenes Bierlokal uvmwandelten, unter grossem Auf-
wand eine Xegelbahn anlegten oder etwa einen neuen Bierkeller
einrichteten. Die insowelt erhobenen Rligen der Revision be-
treffen sdmtlich das dem Revisionsgericht verschlossene Ge-
biet tatrichterlicher Beweiswiirdigung.
d

Nach zlledem ist fiir die Revisionsinstanz davon auszu-

gehen, dass die Kl&dger = den Umsatz an Bier nicht etwa, .wie

die Revision meint, aus gesché@ftlichen Riicksichten gering gehal-

ten haben. Die von dem Berufungsgericht getroffenen Feststel-
Tungen stehen der Annahme, die Kldger seien ihrerseits ver-
tragsuntreu gewesen und hitten daher die verlidngerte Vertrags-
dauer selber zu vertreten, entgegen. '

Aber auch soweit die Revision die Prﬁfung des Berufungs-
serichts hinsichtlich der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit ei-
nes Fortbestehens der Bierbezugsverpflichtung fir die Kliger
beanstandet, gehen ihre Angriffe fehl.
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Das Berufungsgericht hat erwogen, dass der Beklagte ei-~
nerseits durch die Hingabe des Darlehens nicht unwesentlich
dazu beigetragen habe, den Kl&dgern den Erwerd der Gaststidtte
zu, ermdglichen; der Beklagte habe also, so wird in dem ange-
fochitenen Urteil ausgefiihrt, ein Interesse an der Abnahme
einer gewissen Mindestmenge Bier gehabt, die nicht unbetridcht-
lich habe sein diirfen. Andererseits diirfe aber die vom Beklag- °
ten erbrachte Leistung nicht ilberschétzt werden, da der Dar-
lehensbetrag jedenfalls nur einen Bruchteil der erforderlichen
kKittel fiir den kduflichen Erwerb und die Herrichtung des An-
wesens dargestellt habe. Von dieser Grundlage aus berlick-

-sichtigt das Berufungsgericht, dass die Kladger bis zum
Wihrungsstichtag, d.h. nach 15 jdhriger Dauer des Vertrages,
mehr als die H&1lfte der vorgesehenen Blermenge bezogen heabe.
Der Bierbezug habe damit, so fihrt das Berufungsgericht aus,
die nach dem Vertrage vorgesehene Dauer bis fast auf das
dreifache Uberstiegen. Da sich seit Vertragsschluss die wirt-
schaftlichen Verh&dltnisse durch Krieg und Zusammenbruch grund-
legend verdndert hétten, der klagende Ehemann im Jahre 1948
bereits 70 Jahre alt geworden und mit Riicksicht auf dieses
Alter im Jahre 1946 veranlasst worden sei, den Betrieb zu ver-
pachten, sei ein erhebliches Interesse fir die Kldger im Hin-
blick auf diese Verpachtung und eine etwaige Verdusserung des
Betriebes gegeben, nach so langen Jahren, und zwar spitestens
am 20. Juni 1948, von der Bierbezugspflicht frei zu werden.
Dieses Interesse misse um so mehr bejaht werden, als das sei-
nerzeit hingegebene Darlehen bereits im Jahre 1941 zuriickge-
zahlt worden sei. Auch h#étten sich die pers®nlichen Bezie-
hungen der Parteien infolge der in der Vergangenheit ausge-
tragenen Rechtsstreitigkeiten erheblich verschlechtert, ohne -
dass festgestellt werden konnte, dass die Kldger hieran ein
Uberwiegendes Verschulden treffe.




Die seitens des Berufungsgerichts vorgenommene Wirdi- ufﬁ
gung des gSachverhalts beriicksichtigt die fiir die Abwdgung
der Interessen der Parteien maBgeblichen rechtlichen und
wirtschaftlichen Gesichtspunkte. Ein Rechtsverstoss ist hier-
bei nicht erkennbar.

i
"
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Zu Unrecht riigt die Revision, dass das Berufungsgericht

die Frage der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit nicht hinrei-
chend gepriift habe. Instesondere, so meint die Revision, ha-
be der Vorderrichter nicht beachtet, dass nach der Lebenser-
fahrung jeder Gastwirt einen oder mehrere Brauereivertrége |
. abschliessen miisse, der Beklagte andererseits vorgetragen ' ¢f;

habe, er kdnne preisglingtig eine ganze Reihe verschiedener
Biere liefern und dass schliesslich der Beklagte bereits

giner Post von 10.CO0 DM den Vorrang vor der ihm zustehen-
den Grundschuld eingerdumt habe. Tats&dchlich hat das Beru-
fungsgericht alle diese von der Revision erneut zur Erdr-
terung gestellten Momente nicht libersehen, sondern hat ih-

nen nur keine entscheidungserhebliche Bedeutung beigemessen.

Das %erufungsgericht hat - wenn auch in anderem Zusam-
menhang-ertrtert, dass die Kldger durch die eingegangene
Verpflichtung, sdmtliche Biere ausschliesslich vom Beklagten
zu beziehen, gehindert seien, einen wesentlichen Einfluss
auf eine giinstige Gestaltung der Zahlungs- und Lieferungsbe- » i
dingungen auszuiiben. Dass diese Abhéngigkeit desto driicken-
der werden muss, je lédnger sie dauert, lédsst sich mit dem Be-
rufungsgericht nicht leugnen. Dies muss umso mehr gelten, als
die Kldger gemiiss § 3 des Vertrages nur Anspruch auf die vom Lo
Beklagten gefiilhrten Biere haben. Unter Hervorhebung dieses '
Gesichtspunktes stellt das Berufungsgericht fest, der Beklag-
te flihre nur eine sehr beschridnkte Anzahl von Bieren, insbe- ;g




sondere nicht das in Dlisseldorf beliebte obergédrige Bier,
noch iiberhaupt die in Diisseldorf weitgehend von den Gisten
verlangten Diisseldorfer Biere. Den Beweisantriit des Beklag-
ten, er konne auch Altbier (obergiriges Bier) sowie I
und H-—Bier liefern, hat das Eerufungsgericht fir uner-
heblich gehalten, weil der Beklagte diese Biere jedenfalls
nicht filhre. Das Berufungsurteil hebt ausdriicklich hervor, dass;
der beklagte selber schrifts8tzlich vorgetragen habe, die K18~
ten Biere. Liefere er aber trotzdem das nicht vorrédtige Bier,
so fdhrt das Berufungsgericht fort, so handele es sich um

ein Entgegenkommen des Beklagten, zu dem er jedoch nicht ver-
pflichtet sei und das er auch in der Vergangenheit nicht be-
wiesen habe. Jedenfalls werde auch hierdurch die Beschrénkung
der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit der Kldger nicht
wesentlich gelockert.

Die Riige der Revision, dass der Beklagte sich jedenfalls
in seinen Schriftsdtzen vom 24. Juli 1952, 19. September 1952
und 3. CktOber 1952 bereit erklirt habe, eine ganze Reihe von
Bieren verschiedener Brauereien zu liefern, die von ihm selbst
nicht gefiihrt wlirden, und die insoweit angetretenen Beweise
vom Berufungsgericht libergangen seien, ist nicht gereéchtfer-
tigt. In Anbetracht des ausdrilicklichen Vortrages des Beklag-
ten in seinem Schriftsatz vom 23. Oktober 1950 (S 5), die Xl&-
' ger seien verpflichtet, dasjenige Bier zu beziehen, das der
Beklagte jeweils gemiiss § 3 des Bierlieferungsvertrageé fiihre,
war es den Kl&dgern keineswegs zuzumuten, das offensichtlich
erst unter dem Druck des bereits mehrere Jahre laufenden
Rechtsstreits abgegebene Anerbieten des Beklagten anzuneh-
men und den Vertrag mit dem Beklagten nunmehr unter neuen
bedingungen fortzusetzen. Jedenfalls stellt es unter diesen
Umst&nden keinen Rechtsverstoss dar, wenn das Bgrufungsgericht




im Hinblick auf diesen Sachverhalt die umstrittenen Beweise
nicht erhoben hat.

Auch den Rangriicktritt hat das Berufungsgericht in sei-
ne Erwdgungen eingeschlossen, hat aber angenommen, dass durch
ihn die wirtschaftliche Beschrinkung der Kliger als solche
nicht beseitigt werde, im librigen der Beklagte trotz der Riick-
zahlung des Darlehens im Jahre 1941 bis zum Jahre 1948 je-
_des Entgegenkommen in dieser Hinsicht abgelehnt habe. Das
gibt zu rechtlichen Beanstandungen keinen Anlass.

Lisst nach alledem die Ansicht des Berufungsgerichts, in-
folge Fehlens der Geschiftsgrundlage sei ein Festhalten an
der Bierbezugspflicht der Kldger spédtestens ab 20. Juni 1948
mit den Grunds8tzen von Treu und Glauben nicht mehr verein-
bar und daher flr die Kladger nicht mehr zumutbar gewesen,
einen Rechigirrtum nicht erkennen, so folgt hieraus zugleich
die Verpflichtung des Beklagten zur Herausgabe des Grund-
schuldbriefs und die rFeststellung, dass spdtestens am 20. Ju-
ni 1948 die Geltendmachung der Grundschuld ungzulédssig war.
Soweit das Berufungsgericht diesen Antrégen stattgegeben und
schliesslf%h ohne Rechtsverstogss festgestellt hat, dass dem
Beklagten auf Grund des Vertrages keinerlei Schadensersatz-
anspriiche zustehen, sind von der Revision keine Angriffe er-
hoben, die iiber die bereits vehandelten hinausgehen.

Unter diesen Umstinden kommt es auf die Priifung der Fra-
ge, ob der Vertrag infolge Uberméssiger Beschridnkungen der
wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit des Beklagten gegen die
guten Sitten verstdsst, nicht mehr an.
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Die Revision ist nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Bock Kriiger-Nieland Nastelski Christoph  WeiB
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