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i Gesetz: ZPO § 72 Abs 23 BGB § 242 . %

Rechtssatz: Stand es einer Partei frei, im Wege der weiteren
’ Streitverkiindung (§ 72 Abs 2 ZP0O) einen Dritten
an die Entscheidvng auch in einem nachfolgenden
Rechtsstreit gemidB § 74 ZPO zu binden und machte
sie von diesem Recht keinen Gebrauch, so kann sie
in der Regel-dem neuen Vortrag des Dritten in dem
spdteren Rechtsstreit nicht entgegenhalten, sein
Verhalten stelle die arglistige Ausnutzung einer
formalen Rechtsstellung dar und sei daher unzu-
léssig.

Aktenzeichan: I ZR 252/52
Urteil des BGH vom 23. Februar 1954 KG Berlin
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©1 2R 252/52 24

- Verkiindet em 23. Februar 1954

Grunau. Justizobersekretir

" als Urkundsbeamter der Ge-

schaftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

BEN . vcrtreten durch den Regierenden Biirgermeister,

. dieser vertreten durch den Senator fiir Verkehr und Betriebe,

D ‘et U
Beklagten und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Geschiftsinhaberin Marie < verw. B geb.
/N U -
!

~ligerin und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichntigter: Rechtsanwalt Dr. (NENGD -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 23. Februar 1954 unter liitwirkung der Bun-
desrichter Wilde, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph, Dr. WeiB
und Ir. Norr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 5. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 23. September 1952
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent'scheidung,
auch Uber die nosten der Revision, an das Berufungsgericht zu:

riickverwiesen. :
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Tatbestand:

2 Durch Vertfag vom 17. Dezember 1946 kaufte die Kldgerin

" yom dagistrat Berlin, ibt. Verkehr, (Beklagte) einen TLastkraft-
wagen, der urspringlich dem Fuhrunternehmer S_ gehort hat
~ te, aber im Jahre 1945 der Beklagten von der sowjetischen Be-
éatzungsmacht gegen Entgelt zur Verfligung gestellt worden war.
Bei der Ubergabe des iWagens legte die Beklagte der Kldgerin ei-
" ne "Ubergabebescheinigung" vor, in der es u.a. hieB, daB das

‘ Fshrzeug unter Ausschluss jeglicher i#ngelriigen oder sonstiger
nachtriglicher Forderungen ilibergeben werde. Die nliégerin setzte
unter diese Bescheinigung ihren Namen mit der Bestidtigung, .das
tezeichnete Fahrzeug erhalten zu haben. Am 23. September 1947
verkaufte die Kldgerin das Pahrzeug an den Kaufmann B—o In
einem von SR ¢cc<n Bl angestrengten Prozess hat das
Kammergericht durch rechtskréaftiges Urteil vom 13. Februar
1951 (6 U 1382/50) Bl zvr Herausgabe des Wagens verurteilt.
Das Kemmergericht hat sich in dem Urteil auf den Standpunkt ge-

stellt, dass eine Beschlagnahme des Wagens durch die Besatzungs-

behorde nicht erfolgt sei, der Wagen mithin dem {l&ger abhanden

gekommen sei. Im Berufungsverfahren hatte B-sowchl der jetzi-
gen sligerin wie auch der jetzigen Beklagten den Streit verkin-

" det. Die Kldgerin war dem Rechtsstreit beigetreten.

In dem nachfolgenden Rechtsstreit Bl -/- QB (61 O
299/51) hat Bl die jetzige Kldgerin auf. Ersatz des ihm durch
Nichterfiillung des faufvertrages entstandenen Schadens in An-
spruch genommen. Das Landgericht hat zundchst durch Zwischenur-
teil vom 3. November 1951 den Anspruch des Bl dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Es hat in den Entscheidungs-
griinden u.a. ausgefiihrt, die Rechtskraftwirkung des Xarmerge-
richtsurteils in Sachen S /. QR (6 U 382/50) er-

strecke sich gemiss §§ 74, 68 ZPO infolge der in diesem Prozef
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stattgefundenen Streitverkiindungen sowohl auf die Beklagte
(jetzige Kligerin) wie avch.auf Berlin (jetzige Beklagte),
die dem Rechitsstreit auf Grund der Streitverkiindung beigetre-
en war. Aus diesem Grunde naf es eine erneute Priifung der
Frage, ob der Wagen abhanden gekommen sei oder nicht, abge-
lehnt. Die Berufung gegen dieses Urteil hat die Kldgerin zu-
riickgencominen. Durch rechtskrdftiges Fndurteil des Landgerichis
Berlin vom 24. Februar 1952 ist die jetzige Klégerin zur Zah- -
lung eines 3chadensersatzes in Hohe von 3.%14.82 Dil verurteilt

worden. In diesem Rechtsstreit war'auf die Streitverkiindung
der Frau B@} hin Berlin als Streitgehlifin beigetreten.

- In dem vorliegenden Rechtsstreit nimmt die Klagerin die
Beklagte auf Ersstz des Schadens in Anspruch, der ihr durch
die Nichterfiillung des zwischen den Pariveien am 17. Dezember
1946 geschlossenen Kaufvertrages entstanden ist. Sie fithrt aus,
die Beklagte miisse fUr den entstandenen Schaden einstehen, da
sie nach dem Kaufverirag verpflichtet sei, ihr,der Kldgerin,
das Eigentum an dem Krzftfahrzeug zu verschaffen, den Vertrag
aber nicht mehr erfiillen konne, nechiem SR 21s rechtméfi
ger Eigentlimer ane kannt sei. In erster Instanz hat die X1&-
gerin PFeststellung beantragt, dess die Beklagte verpflichtet
sei, sie von allen Anspriichen des B— aus dem rechtskrafti-
gen Zwischenurteil des Landgerichts .Berlin vom 3. November 1951
scwie von seinen Xostenersiattungsanspriichen aus dem Verpro-
zeB freizustellen, auch der Xligerin die von ihr zu bezahlen-
den Anﬁalts~ und Gerichtskosten aus dem gleichen ProzeB zu er-
setzen.

Die Beklagte hat eingewendet, der Wagen sei der Ki&gerin
mit AusschluB jeglicher Mingelriligen verkauft worden. Tatisich-
lich sei dieser Wagen im librigen entgegen dem Urteil des Xam-
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mergerichts in Sachen SIS /- B@ER von der sowjetischen
Besatzungsbehdrde beschlagnahmt worden. Das Urteil des Kammer-
- gerichts habe der Beklagten gegeniiber nicht in Rechtskraft er-
"wachsen kbnnen, da eine wirksame Streitverkiindung in jenem
Rechtsstréit nicht vorgelegn habe:. Mithin sei das Landgericht
in seinem Zwischenurteil vom 3. November 1951 in Sachen B(lR
S B- von falschen Voraussetzungen ausgegangen.

Das Landgericht hat den Klageanspriichen sta*tvegebenﬁ
Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung und die Kla-
gerin Anschlussberufung eingelegt. Mit der Anschlussberufung
beantragt die Klégerin einmal, die Beklagte zuI_'.'T_raghup_g der
kKosten in Hohe von 827, 41M nebst 4 % Zinsen zu ve“ur'teileh die

ihr durch bereits erfolgte Zahlurig aus dem rechtskriftig ge-
wordenen Vorprozess Bl - /- B@ entstanden sind. Weiter-
hin begehrt sie Zahlung in Hohe von 3.314,82 DM nebst 4 % Zin-
sen an Breuer zum Zwecke der Freistellung der Kl&gerin von des-
sen Anspriichen aus dem landgerichtlichen Urteil in Sachen
5N /- BB SchlieBlich begehrt sie Feststellung, dass
die Beklagtet verpflichtet ist, die Kl8gerin scwchl von den
Anspriichen, die? Breuer wegen der Kosien aus dem Rechtsstreit
R /- 3@ 2cgen sie noch erheben wird, als auch sie
von etwaigen kosten, die ihr durch die Zwangsvecllstreckung in
sachen B -/- BB noch entstehen kdnnten, freizustellen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen und auf die Anschlussberufung die Beklagte unter Ab-
dnderung des Vorderurieils nach den gestellten Antridgen verur-
teilt. Es hat die Revision gegen dieses Urteil zugelasssen- .Die
Beklagte beantragt mit der Revision, das angefochtene Urieil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verlmndlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die Kid-,
gerin bittet um Zuriickweisung der Revision.




Entscineidungsgrinde:

" I. . Das Berufungsgericht geht daven aus. dass die Beklagte |
nach §§ 433. 434, 440, 249 BGB der Xiigerin wegen Nichterfiil-
lung des Kaufvertrages vom i7. Dezember 1946 schadensersatz-
pflichtig sei. Da der der Kligerin verkaufte Wagen, so filihry
das Berufungsgericht aus, dem Eigentiimer Sl athanden ge-'
kominen se€i, habe die Beklagte gemiiss §§ 932, 935 BGB kein Figen
tum an dem Wagen erlangt und infolgedessen auch ihrer Verpflich:

tung aus dem Laufverirag nicht nachkommen konnen.

Das Berufungsgericht hat eine erneuvte Priifung und Ent-~
scheidung der IFrage des Abhandenkommens des %agens abgelehnt.
Seine Feststellungen hinsichtlich des Abhandenkommens kteruvhen
aut dem Zwischenurteil des Landgerichts vom 3. November 1957
in dem Rechtsstreit Bl -/- B@ Das Berufungsgerich® ver-
trit{ den Standpunkt. dass diese Feststellungen kraft der ge-
eatzlichen Streithilfewirkung {§ 68 JP0) auch im Verhdltnis
iy ‘Legcvn zur Beklagtien wirk teru Da die Kl&gerin der Beklag-
en in dem Vorprozess B- o./» P4 rechtswirksam den Streii
verkiindet habe, kdnne die Beklagte gemiss §§ 74 Abs 3, 68 ZP0
im Verh#ltnis zur Kl#Hgerin nicht mit der Behauptung gehdri wer-
den, der Rechtssireit SR -/. BER sc¢i unrichtig entschie-
den worden. Die Bindung erstrecke sich nich*t nur auf den Ur- - °
teilstenor, sondern ergreife auch die itatsichlichen uvnd recht-
lichen Grundlagen des Vorprozessurteils.
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Die gegen diese Ausfilhiungen des Berufungsgerichts gerich‘
teten Angriffe der Revision sind begriindet. Die Revision ver-
tritt zutreffend den Standpunkt, dass das Urteil des mndgﬂrlc:
in Sechen DG /- BN trotz Streitverkiindung und Be:*rluu
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‘der Beklagten als Nebenintervenientin filir den vorliegenden
" Bechtssireit bedeutungslos ist. Line Streitverkiindung be-

zweckt lediglich, den Streitverkiindeten in dem spédteren Rechts-

.streit zwischen ihm vnd einer der Hauptparteien mit dem Ein-

wand, der fruhere Rechtsstreit sei unrichtig entschieden, aus-
zuschliefen; sowie alle Ausfiihrungen abzuschneiden, die in dem
letzteren gemacht sind oder wenigstens hdtten gemacht werden
kdénnen (RGZ 97, 295 /2977). Es stellt sich daher die TFrage.

‘ob die jetzige Klégerin in dem Rechtsstreit Byl -/- @D

Uberhaupt in der Lage gewesen widre, sich darauf zu berufen,
dass der Kraftwagen dem S{§Jl abhanden gekommen sei. Dies
ist tatsdchlich nicht der Pall.

Bereits in dem vorangegangenen Rechisstreit SR -/
BEB hatte B—der jetzigen Xidgerin sowie der jetzigen
Beklagten den Streit’'verkiindet. Das Berufungsgericht hat nicht
Ubersehen, dass das Urteil des XKammergerichts in dem genann-
ten Rechtsstreit keine WVirkung gegeniiver der jetzigen Beklagten
haben konnte und zwar scnon deswegen nicht, weil B— keinen
Gewidhrleistungs- oder sonstigen Riinkgriffsarns pruch gegen die
Beklagte hatte,‘ Fehlten aber insoweit die Voraussetzungen fiir
die Zuldssigkeit einer Streitverkiindung nach § 72 ZPD, so trat
avch keine Streithilfewirkung ein. Im iibrigen hat das Berufungs-
gericht richtig erkannt, dass eine Streitverkiindung, wenn liber-
haupt, eine Rechtswirkung nach § 68 ZPO nur zw1schen dem Streit-
verkiinder und dem Streitverkiindeten, also zwischen B— und
der jetzigen Beklagten, nicht aber zwischen Letzterem und der
jetzigen Klédgerin duBern kbnnte. Andererseits war die Streit-

verkiindung Bl an die jetzige Klégerin in dem Rechtsstreit

g SR -/- 3@ virksam, da B} unnittelbare Ersatzan-

spriiche gegen die jetzige Klégerin zustanden. In dem Rechis-
streit Bl -/- B@R konnte sich daher die jetzige Klégerin,
nachdem in dem vorhergegangenen Rechtsstreit seitens des Kammer-
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gerichis entschieden weorden war, der Wagen sei abhanden gekom-;
men, nicht mehr darauf berufen, diese Feststellung sei zu Un-
"recht getroffen.

Das Berufungsgericht meint nun, die Streithilfewirkung
des § 68 ZPO trete stets ein, gleichgiiltig, ob die Enischei-
dung des Rechtsstreits B¢l /. BEB auf eigenen tatsich-
lichen und rechtlichen Feststellungen des Gerichts oder auf
Grund der Streithilfewirkung im Rechtsstreit S{jjjlJl -/- B
beruhe. Denn eine Streitverkiindung soile weitgehend, so fﬁhrt
das Berufungsgericht aus, vermeidean, dass der Klagetatbest%nd
in mehreren Prozessen eine verschiedene Beurteilung erfahrFo
‘Dabei hat das Berufungsgericht - jedoch nicht beachtet, dasb
die in Prage stehende Wirkung gemiss § 68 ZPO nur insoweiﬂ
eintritt, als der Nebeﬁintervenient nieht einwenden ¥ann, hass
der Rechtsstreit, "wie er dem Richter vorgelegen habe", un%icb
tig entschieden sei. Konnte aber die Kligerin als Nebenint%r-'
venientin des Rechtssireits S{JJR -/- S@lrach dem Giesag
ten Uberhaupt nicht mehr in dem Rechtsstreit B\ /- B
einwenden, der Vorprozess sel Ffalsch entschieden. so kénnep
jetzv 2uch nicht der damaligen Nebenintervenientin und jethi-
gen Beklagten diese Einwendungen abgeschnitten sein. Die X[3-
gerin kann sich scmit, da sie in dem Rechtsstreit S— ./
@R dcn Streit nicht weiter verkiindet hat (§ 72 Abs 2 z?o),
nicht darauf berufen, dass infolge der Streithilfewirkung &uch
die jetzige Beklagte an die friheren Feststellungen gebunﬁén
sei. :
Die Rechtskraftwirkung eines Urteils beschrinkt sich émm
sétzlich auf die Parteien des Rechtsstreits. Zwar erstreckt
die Prozessordnung insbgsondere aus Grinden der Rechtssichér-




'%eit und der Prozegswirtschaftlichkeit die Rechtskraft aus-

- nahmsweise auch auf Dritte, wie dies beispielsweise in den §8
17325 - 327 ZPO, sowie in § 68 ZPO gegeniiber dem Streithelfer und in
i§¢74 Abs 3 ZPO gegeniiber dem Streitverkiindungsgegner der PFall

el
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st Insoweit hat die Prozessordnung aber fiir den jeweiligen Tat-

:egﬁgiqjdie gesetzlichen Voraussetzungen der erweiterten Rechts-

pfkiéffﬁirkung genau festgelegt und den in Betracht kommenden Per-

- ‘'sonenkreis fest und abschliessend umgrenzt. Dariiber hinaus ist
daher die Wirkung eines rechtskrédftigen Urteils einer Ausdeh-

., nung nicht fihig.

Cweeaee e "’ﬂ:{}{'!“ .

Gegeniiber diesen Erwigungen kann auch nicht der Gesichts-
: punkt durchgreifen, die Beklagte sei”jedenfalls in dem Rechts-~
- streit SONEED -/- 3@ ir der Lage gewesen, Tatsachen vor-
" gubringen und Rechtsausfilhrungen zu machen, da sie uber diesen
Rechtgsstreit unterrichtet gewesen sei. Auf die Frage, ob die
Beklagte die Mbglichkeit gehab® hat, dem Prozess als Nebenin-

tervenientin beizutreten, kemmt es in diesem Zusammenhang nicht
an. Bei einer unwirksamen Sitreitverkiindung vermag nur der tat-
sdchliche Beitritt, nicht aber die bloBe Mglichkeit eines Bei-
trittsgreohfiidhe Wirkungen zu 8uBern. Die Frage wire hbchstens
dahin zun stellen gewesen, ob dem Vorbringen der Beklagten, sie ‘
sel Eigentimerin des Wagens gewesen, die Finrede der Arglist
entgegengesetzt werden kénnte, weil sie von der tatsichlichen Mog-
lichkeit, diesen Standpunkt bereits im Vorprozess SR gccen.
Bl dvrch Beitritt als Nebenintervenientin zur Geltung zu
bringen, schuldhafi keinen Gebrauch gemacht habe. Aber auch die-
se Frage ist zu verneinen. Denn die Kldgerin, der in letztige-
nanhtem Rechtsstreit der Streit verkiindet wer, hdtte ihrerseiss
die Moglichkeit gehab%, der Beklagten den Streit gemiiss § 72

Abs 2 ZP0 weiter zu verkinden und damit die exrforderlichen Vor-
aussetzungen filr eine Erstreckung der Urteilswirkung auch auf




die Beklagte zu schaffen. Tet sie das nicht, so kann der Be-
klagten nicht entgegengehaliten werden. ihr Verholten stelle die
Ausnuizung einer formalen Rechtsstellung dar und sei deswegen
etwa arglistig. Die gegenteilige Auffassung wiirde im Ergebnis
zu einer Aushdhlung der - oben erdriterten - strengen Grundsidize
des Prozessrechts liber die Erstreckung der Urteilswirkung auf
Dritte filhren und damit den Weg zu einer bedenklichen Rechits-’
unsicherheit 6ffnen. Zwar muss jede vefnﬁnftige Ausiegung'der
Prozessordnung dahin gehen, dass ihr Ziel; eineﬁ Rechtsstreit
einer moglickss schnellen Erledigung zuzufiihren, erreicht wird

und die.Bestimmungen des Prozessrechts nicht den Parveien bei
der Verfclgung und Erledigung ihrer Anspriiche hemmend entgegen
treten (RGZ 105, 422 /427/; 06, 264 /26575 150, 357 /3637)-.

Diese Gesichtspunkte kdncen jedoch fiir den vorliegenden Sach-
verhalt keine Rolle spielen. Stand es einer Partei offen, im
Wege der weiteren Streitverkindung (§ 72 Abs 2 ZPO) einen Drii
ten an die Entscheidung auch in dem nachfolgenden Rechtsstreit
hinden. s0 besteht in der Regel keine Notwendigkeit, einer Far
tei, die von dieser NUglichkeii xeinen Gebrauch macht, npnme
auf dem Wa2ge Uber Rechtssitze des materielien Rechts zu dem

g=e¢irhen Ergebnis zu verhelfen. Dass die besondere Gestaltung
Einzelfalles ausnahmsweise eine andere Beurteilung rechtferii-
.gen kann, versteht sich im Rahmen von § 242 BGB von selbst {vg
auch BGHZ 5, 12 /7573 RGZ 158, 130 /1357).

Ist hiernach der Standpunkt des Berufungsgerichts hin-
sichtlich der Rechtskrsftwirkung des Urteils in dem Vorpro-
zeB BB - /. B nicht haltbar, so wird nunmehr das Beru-
fungsgericht in eine erneute Priifung und Entscheidung der Fra-
ge eintreten missen, ob der Kraftwagen entsprechend der Annah—
me des Kemmergerichts in dem Rechisstreit SN -/- ]
dem Eigentiimer athanden gekommen cder aber ob er von der sowje
tischen Besatzungsbehorde beschlagnahmt worden ist.




g™

.. Sbllte sich bei dieser erneuten Verhandlung herausstellen,

"'dass die Annahme des Kammergerichts nicht zutraf, die Kligerin

'hithin seinerzeit vollgililtige Eigentiimerin des Kraftwagens ge-

~:I...wo:cden war, so kénnte bei der Entscheidung liber die Ersatzan-

‘ spriiche der Klédgerin in Betracht kommen. ob sich fiir sie ein

o ’Ersatzanspruch etwa aus dem bisher noch nicht erdorterten Ge-

F*%slch :spunkt ergeben wiirde, dass die Beklagte sie in dem Rechts-

- streit Sl -/- PGB richt mit allem ihr zur Verfiigung

A stehenden Material versorgt und ihr nicht diejenigen Informa-

.". - tionen erteilt hat, deren Verwertung schon im Rechtsstreit

- SQEEER /- 3@V ciner anderweiten Entscheidung gefithrs

" h8tte. Denn der das gesamte biirgerliche Recht beherrschende

‘ Grundsatz von Treu und Glauben legt jedem Schuldrer die Verpflich-

f ;. tung auf, alles Erforderliche zu tun, um die geschuldete Leistung
nicht nur in der vereinbarten Form an den'Gléubiger zu bewirken,

- gondern ihm auch diesé zu erhalten. Im Ranmen dieser nach § 242
BGB zu bestimmenden Pflichten. Gie durchaus tiber die ausdriick-

“ lich geregelten Hauptpflichten hinausgehen konnen. ist es seit
.lengem in Rechtsprechung und Rechtslehre anerkannt. dass es den
Bejeiligten culiegt, zur Erreichung dieses gemeinsamen Vertrags-
‘zwecks zusammenguwirken. Jede Partei muB also daran mitwirken.

'.'dass der Vertragsgegner das mit dem Vertrag erstrebte Ziel er-
Jfrelhht (Siebert in Soergel § 242 II 4 a). Auch folgt aus § 242

5“!BGB, dass eine Vertragspartei den ihr bekannuen Interessen des

" andern Teils Rechnung tragen und alles tun muB, was diesen In-
f;teressen entspricht. Ihr liegt daher auch die Pflicht ob, den

. i.Vertragspartner bei seinen Anspriichen gegen Drltte zu unter-

,::f'tutzen (Soergel aaQ II, 1 d). Ob die Beklagie diese #itwirkungs-
e und Furaorgepfllcht schuldhaft verletzt hat und durch diese Ver-

..létzung deér : wlidgerin ein Schaden entstanden ist, wird das Beru-

:}fungsgerlch+ gegebenenfalls zu priifen haben. Im Palxe der Be-

P4

_jahung wiirde allerdings weiter zu untersuchen sein, ob sich ein
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Mitverschulden der Klégerin (§ 254 BGB) daraus ergeben kdnnte
dass sie in dem Rechtsstreit SN -/- B decr Beklagte
nicht weiter den Streit verkiindet oder nicht ihrerseits die
Beklegte aufgefordert hat, sie mit dem fiir die erfolgreiche .
Durchfiihrung des Rechtgsstreits erforderlichen Naterial zu ver
sehen oder etwa die erteilten Informationen nicht hinreichend
ausgewertet hat. ’

IT. Unbegriindet ist die Revisionsriige, die sich dagegen we
dey, dass das Berufungsgericht die Behauptung der Beklagten a
verspitet zurlickgewiesen hat, es sei zwischen den Parteien a
driicklich abgesprochen worden, dass die Haftung der Beklagte
wegen aller Rechtsméngel ausgeschlossen sein solle. Auf den
Hinweis der Revision, dass bereits in der Berufungsbegriindun
vom 19. kai 1952 und in dem Schrifisatz vom 9. September 195
die entsprechenden Behauptungen unter BDeweisantritt aufgeste
seien, komnt es nicht an. Denn das Berufungsgericht hat die
riickweisung nicht nur auf § 529 Abs 3 ZPO,sondern auch auf §
529 Ag§~g‘ZPO gegriindet. s hat also angenommen, dass die Be
klagte bereits im ersten Rechiszuge aus grober Hachléissigkel
unterlassen habe, mit klaren Worten vorzutragen, was nach ih
rer ieinung zwischen den Parteien vereinbari worden ist. Zwa
hat die Beklagte in der Berufungsbegriindung die Behauptung 2
gestellt, der dort gemachte Vortrag sei bereits in erster In
stanz in der miindlichen Verhandlung erfolgt. Dem stehen jedo
der Tatbestand wie auch die Entscheidungsgriinde des landge-
richtlichen Urteils entgegen, die nichts liber diesen angebli-
chen. Vortrag ergeben. Da das Tatsachengericht {iber das Vorh
densein grover Nachlédssigkeit nach eigener freier Uber zeugun
entscheidet, der Revisionsangriff andererscits nicht erken-
nen lésst, wie weit das Gericht bei seiner Fnischeidung gené
§. 529 Abs_2 ZPO diesen Rechtsbegriff verkannt oder sich sons
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iber dic rechtlichen Voraussetzungen der Zuriickweisung in

* einem Irrtum befunden haben sdll, kann die Riige bereits aus
-diesem Grunde keinen Erfolg haben. Es braucht daher nicht
zhehr darauf eingegangen zu werden., ob sie etwa insoweit be-
grilndet sein kdnnte, als der vollsténdige Parteivortrag unter

Beweisantritt nicht bereits in der Berufungsbegriindung enthai-
ten war.

"fIII- Aus den zu II erorterten Griinden war das angcefochtene
" Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung

" und Fatscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Wilde Kriiger-Nieland Christoph WeiR

" Bundesrichter Dr. Norr
ist infolge Beurlaubung
an der Unterschriftsleistung
verhindert.
Wilde
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