
d ie  Am tl iche’ Sammlung! ' J W K

Gesetz;  ZPO § 72 Abs 2; BGB § 242

R e c h t s s a tz ;  Stand es e i n e r  P a r t e i  f r e i ,  im Wege de r  w e i t e r e n  
S t re i tv e rk ü n d u n g  (§ 72 Abs 2 ZPO) e inen  D r i t t e n  
an d ie  En tscheidung  auch i n  einem nachfo lgenden  
R e c h t s s t r e i t  gemäß § 74 ZPO zu binden und machte 
s i e  von diesem Recht k e in en  Gebrauch, so kann s i e  
i n  d e r  Regel-dem neuen Vortrag  des D r i t t e n  i n  dem 
s p ä t e r e n  R e c h t s s t r e i t  n i c h t  e n tg e g e n h a l t e n ,  s e in  
V e rh a l t e n  s t e l l e  d ie  a r g l i s t i g e  Ausnutzung e i n e r  
fo rm alen  R e c h t s s t e l l u n g  dar  und s e i  daher  unzu­
l ä s s ig «

A ktenzeichen;  I  ZR 252/52

U r t e i l  des BGH vom 23» P eb ru a r  1954 KG B e r l i n

/



,2<rv I  ZK 2 5 2 /52

Verkündet am 23* Februar  1954 
Grunau. J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter d e r  Ge­
s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

B m m m  ? v e r t r e t e n  durch den Regierenden B ü rg e rm e is te r ,  
di e s e r  v e r t r e t e n d u r c h  den Sena t o r  f ü r  Verkehr und B e t r i e b e .

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r s  R ech tsanw alt  Br.

g e g e n

d ie  G e s c h ä f t s in h a b e r in  Marie £ verw. Bl geb

xvlägerin und R e v is io n s b e k la g te ,

- P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t  Br.

h a t  de r  F r s t e  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  mündli­
che Verhandlung vom 23« Februar  1954 u n te r  Mitwirkung d e r  Bun­
d e s r i c h t e r  Wilde, Br. jCrüger-Nieland, Br. C h r is to p h ,  Br. ¥/eiß 
und Br.  Nörr

f ü r  Recht e rk an n t :

Auf d ie  R ev is ion  d e r  B ek lag ten  wird das U r t e i l  des 5. Z i v i l ­
s e n a t s  des kammergerichts  i n  B e r l i n  vom 23- September 1952 
aufgehoben«

Bie Sache wird zu r  and e rw e i ten  Verhandlung und E n tsche idung ,  
auch über  d ie  mosten der  R ev is io n ,  an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu­
rückverw ies  en.

Von Rechts  wegen



T atbes tand  %

\  Durch V e r t r ag  vom 17« Dezember 1946 k a u f t e  d ie  K läg e r in
■' vom M a g is t r a t  B e r l i n ,  Abt.  Verkehr ,  (B ek lag te )  e inen  L a s t k r a f t ­

wagen, de r  u r s p rü n g l i c h  dem Fuhrunternehmer S f m H B  g eh ö r t  h a t -  
\  t e ,  abe r  im Jah re  1945 der  B ek lag ten  von der  s o w je t i s c h e n  Be- 
? satzungsmacht gegen E n t g e l t  zu r  Verfügung g e s t e l l t  worden war.

Bei der  Übergabe des Wagens l e g t e  d ie  B ek lag te  d e r  K läg e r in  e i ­
ne "übergabebesche in igung” v o r ,  i n  der  es u . a .  h i e ß ,  daß das 
Fahrzeug u n te r  Aussch luss  j e g l i c h e r  Mängelrügen oder  s o n s t i g e r  
n a c h t r ä g l i c h e r  Forderungen übergeben werde« Die K lä g e r in  s e t z t e  
u n te r  d i e s e  B esche in igung  i h r e n  Namen m it  d e r  B e s tä t ig u n g ,  das 
b eze ichne te  Fahrzeug e r h a l t e n  zu haben« Am 25* September 1947 
v e rk a u f te  d ie  K lä g e r in  das Fahrzeug an den Kaufmann 5 ^ .  In  
einem von S ^ ^ H I  gegen B | m  a n g e s t r e n g te n  P rozess  h a t  das 
Kammergericht durch r e c h t s k r ä f t i g e s  U r t e i l  vom 13« Februar  
1951 (6 U 1382/50) zur  Herausgabe des Wagens v e r u r t e i l t .
Das Kammergerieht h a t  s i c h  i n  dem U r t e i l  au f  den Standpunkt ge­
s t e l l t ,  dass  e ine  Beschlagnahme des Wagens durch d ie  B esa tzungs­
behörde n i c h t  e r f o l g t  s e i ,  d e r  Wagen m i th in  dem Kläger  abhanden 
gekommen s e i .  Im B e ru fu n g sv e rfah ren  h a t t e  sowohl der  j e t z i ­
gen K lä g e r in  wie auch d e r  j e t z i g e n  B ek lag ten  den S t r e i t  verkün­
d e t .  Die K läg e r in  war dem B e e h t s s t r e i t  b e i g e t r e t e n .

In  dem nachfo lgenden  R e c h t s s t r e i t  » / .  (61 0
299/51) h a t  B 0 | ^ 6 j e t z i g e  K lä g e r in  a u f - E r s a t z  des ihm durch 
N ic h te r fü l lu n g  des K au fv e r t r ag es  e n t s tan d e n en  Schadens i n  An­
spruch genommen. Das L an d g e r ich t  h a t  zunächs t  durch Zwischenur­
t e i l  vom 3« November 1951 den Anspruch des B | ^ H  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Es h a t  i n  den Entsche idungs­
gründen u . a .  a u s g e f ü h r t ,  d ie  R ech tsk ra f tw irk u n g  des Kammerge­
r i c h t s u r t e i l s  i n  Sachen •/* B d | ( 6  U 1382/50) e r ­
s t r e c k e  s i c h  gemäss §§ 74« 68 ZPO in f o l g e  d e r  i n  diesem Prozeß
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s ta t tg e fu n d e n e n  S t re i tv e rk ü n d u n g e n  sowohl au f  d ie  Beklag te  
( j e t z i g e  K läg e r in )  wie auch au f  B e r l i n  ( j e t z i g e  B e k la g te ) ,  
d ie  dem R e c h t s s t r e i t  au f  Grund der  S t r e i tv e rk ü n d u n g  b e ig e t r e -  
t-en war, Aus diesem Grunde h a t  es e ine  e rn eu te  Prüfung der 
F rage ,  ob d e r  Wagen abhanden gekommen s e i  oder n i c h t ,  abge­
l e h n t  . Die Berufung gegen d i e s e s  U r t e i l  h a t  d ie  K läg e r in  zu- 
rückgenomuien. Durch r e c h t s k r ä f t i g e s  E n d u r t e i l  des Landgerichts 
B e r l i n  vom 24. Februar. 1952 i s t  d ie  j e t z i g e  K lä g e r in  zur  Zäh­
lung e in e s  S ch ad e n se r sa tze s  i n  Hohe von 3*314; 82 DM v e r u r t e i l t  
worden. In  diesem R e c h t s s t r e i t  war auf  d ie  S tre i tv e rk ü n d u n g  
d e r  Frau Bflj|B h in  B e r l i n  a l s  S t r e i t g e h i i f i n  beigetre ten .»

In  dem v o r l ie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  nimmt d ie  K lä g e r in  die 
B ek lag te  a u f  E r s a tz  des Schadens i n  Anspruch, d e r  i h r  durch 
d ie  N ic h t e r fü l l u n g  des zwischen den P a r t e i e n  am 17* Dezember 
1946 gesch lo ssen en  K au fv e r t r ag es  en t s tan d e n  i s t=  Sie f ü h r t  aus, 
d ie  Bek lag te  müsse f ü r  den en ts tan d en en  Schaden e in s te h e n ,  da
s i e  nach dem K au fv e r t r ag  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  i h r , d e r  K läger in ,  
das Eigentum an dem K ra f t f a h rz e u g  zu v e r s c h a f f e n ,  den Vertrag 
abe r  n i c h t  mehr e r f ü l l e n  könne, nachdem S f j U H B  a l s  rechtmäßi 
ger  Eigentümer ane kann t  se i«  In  e r s t e r  I n s t a n z  h a t  die Klä­
g e r i n  F e s t s t e l l u n g  b e a n t r a g t ,  dass  d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
s e i ,  s i e  von a l l e n  Ansprüchen des aus dem r e c h t s k r ä f t i ­
gen Z w is c h e n u r te i l  des L an d g e r ich ts  .B e r l in  vom 3* November 1951 
sowie von se inen  K o s te n e r s ta t tu n g s a n s p rü c h e n  aus dem Vcrpro- 
zeß f r e i z u s t e l l e n ,  auch der  K läge r in  d ie  von i h r  zu bezahlen­
den Anwalts-  und G e r ic h t s k o s te n  aus dem g le ic h e n  Prozeß zu er­
setzen.»

Die B ek lag te  h a t  eingewendet-  d e r  Wagen s e i  der  Klägerin 
m it  Ausschluß j e g l i c h e r  Mängelrügen v e r k a u f t  worden* Tatsäch­
l i c h  s e i  d i e s e r  Wagen im ü b r ig en  entgegen dem U r t e i l  des Kam-
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m e rg e r ic h ts  i n  Sachen c/* von d e r  s o w je t i s c h en
Besatzungsbehörde beschlagnahmt worden» Das U r t e i l  des Kammer- 
g e r i c h t s  habe d e r  B ek lag ten  gegenüber n i c h t  i n  R e c h t s k r a f t  e r ­
wachsen können, da eine wirksame S t re i tv e rk ü n d u n g  i n  jenem 
R e c h t s s t r e i t  n i c h t  v o rge legn  habe- M ith in  s e i  das Landger ich t  
i n  seinem Z w isc h e n u r te i l  vom 3« November 1951 i n  Sachen B f l m [  
*/.  B Ä (B |v o n  f a l s c h e n  Vorausse tzungen  ausgegangen.

Das L an d g e r ic h t  h a t  den Klageansprüchen s t a t t g e g e b e n .
Gegen d i e s e s  U r t e i l  haben d ie  B e k lag ten  Berufung und d ie  Klä­
g e r in  Anschlussberufung  e i n g e l e g t .  Mit d e r  A nsch lussberufung  
b e a n t r a g t  d ie  K läg e r in  einmal ,  d ie  B ek lag te  zur  Tragung der  
Kosten i n  Höhe von 827?4i;)M nebst4 °fi> Z insen  zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  
i h r  durch b e r e i t s  e r f o l g t e  Zahlung aus dem r e c h t s k r ä f t i g  ge­
wordenen Vorprozess  B ^ | H  * / .  B ^ k  e n t s tan d e n  s ind .  W e i te r ­
h in  b e g e h r t  s i e  Zahlung i n  Höhe von 3c314,82 DM n e b s t  4 i  Z in­
sen an Breuer  zum Zwecke d e r  F r e i s t e l l u n g  der  K läg e r in  von d e s ­
sen Ansprüchen aus dem l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l  i n  Sachen 
B M  ® A  D Ü B C' S c h l i e ß l i c h  b e g e h r t  s i e  F e s t s t e l l u n g ,  dass 
d ie  B e k la g t e t  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d ie  K läg e r in  sowohl von den 
Ansprüchen, die*Br euer  wegen der  Kosten aus dem R e c h t s s t r e i t  

»/• B f lH I  gegen s i e  noch erheben w ird ,  a l s  auch s i e  
von etwaigen K osten ,  d ie  i h r  durch d ie  Zwangsvolls treckung in  
Sachen B ^ m  °A  B U H f t t o e h .  e n t s t e h e n  könnten ,  f r e i z u s t e l l e n .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d ie  Berufung der  B ek lag ten  zurück­
gewiesen und au f  d ie  A nsch iussberufung  d ie  B ek lag te  u n t e r  Ab­
änderung des V o r d e r u r t e i l s  nach den g e s t e l l t e n  Anträgen v e r u r ­
t e i l t .  Es h a t  d ie  R ev is ion  gegen d i e s e s  U r t e i l  zugela.ssen. Die 
Beklagte  b e a n t r a g t  mit de r  R e v is io n ,  das angefoch tene  U r t e i l  
aufzuheben und d ie  Sache zu r  an d e rw e i ten  Verhandlung und Ent­
scheidung an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zurüekzuverweisen« Die Klä-,  
g e r in  b i t t e t  um Zurückweisung d e r  R ev is io n ,



En t  s che i  d ung s e;ründe_£

I ö . Pas B e ru fu n g s g e r ic h t  geh t  davon aus .  dass  d ie  Beklagte 
nach §§ 433, 434, 440.; 249 BGB d er  K läge r in  wegen N ic h te r fü l ­
lung des K au fv e r t rag es  vom 17, Dezember 1946 s c h ad en s e r sa tz ­
p f l i c h t i g  s e i .  Da der  de r  K lä g e r in  v e rk a u f te  Wagen, so fü h r t  
das B e ru fu n g s g e r ic h t  aus ,  dem Eigentümer S f B B B  abhanden ge­
kommen s e i ,  habe d ie  B ek lag te  gemäss. §§ 932, 93? BGB ke in  Eigen 
tum an dem Wagen e r l a n g t  und in fo lg e d e s s e n  auch i h r e r  Verpflich 
tung aus dem K au fv e r t rag  n i c h t  nachkommen können«

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  e ine  e rneu te  Prüfung und Ent­
scheidung de r  Frage des Abhandenkommens des Wagens abgelehnt .  
Seine F e s t s t e l l u n g e n  h i n s i c h t l i c h  des Abhandenkommens beruhen 
au f  dem Z w isch e n u r te i l  des L an d g e r ich ts  vom 3* November 1951 
i n  dem R e c h t s s t r e i t  B ( B H I  */« BBHfc Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ver­
t r i t t  den S tandpunkt ,  dass  d ie s e  F e s t s t e l l u n g e n  k r a f t  der  ge­
s e t z l i c h e n  S t r e i t h i l f e w i r k u n g  (§ 68 ZPO) auch im V e rh ä l tn i s  
d e r  K läg e r in  zur  B ek lag ten  w irk ten .  Da d ie  K lä g e r in  der  Beklag­
ten  i n  dem Vorprozess B ^ B B  «/.-> B B i B  rech tsw irksam  den S tre i t  
ve rkünde t  habe, könne d ie  Bek lag te  gemäss §§ 74 Abs 3, 68 ZPO 
im V e r h ä l t n i s  zur K lä g e r in  n i c h t  mit  der  Behauptung gehör t  wer-; 
den, de r  R e c h t s s t r e i t  ß ^ B I  * / .  bB B  s e i  u n r i c h t i g  en tsch ie­
den worden. Die Bindung e r s t r e c k e  s i c h  n i c h t  nur  au f  den Ur- • 
t e i l s t e n o r ,  sondern e r g r e i f e  auch d ie  t a t s ä c h l i c h e n  und rech t­
l i c h e n  Grundlagen des V o r p r o z e s s u r t e i l s .

Die gegen d ie s e  Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  gerich­
t e t e n  A n g r i f f e  der  R ev is ion  s ind  begründet« Die R ev is io n  ver­
t r i t t  z u t r e f f e n d  den S tandpunkt ,  dass  das U r t e i l  des Landgeric* 
i n  Sachen B^j^BB °/°  B t jB B  t r o t z  S t re i tv e rk ü n d u n g  und B e i t r i t t
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der Bek lag ten  a l s  N e b e n in te rv e n ie n t in  f ü r  den v o r l ie g e n d e n  
R e c h t s s t r e i t  bedeu tungs los  i s t »  Line S t re i tv e rk ü n d u n g  be­
zweckt l e d ig l ic h . ;  den S t r e i t v e r k ü n d e t e n  i n  dem s p ä t e r e n  R ech ts ­
s t r e i t  zwischen ihm und e i n e r  d e r  H a u p tp a r t e ie n  m it  dem E in­
wand ? der  f r ü h e r e  R e c h t s s t r e i t  s e i  u n r i c h t i g  en tsch ieden»  aus­
zu sch l ie ß en ,  sowie a l l e  Ausführungen abzuschne iden ,  d i e  i n  dem 
l e t z t e r e n  gemacht s ind  oder w en igs tens  h ä t t e n  gemacht werden 
können (RGZ 97, 295 /29T7) => Es s t e l l t  s i c h  daher  d ie  P räge ,  
ob d ie  j e t z i g e  K lä g e r in  i n  dem R e c h t s s t r e i t  B f | ^ ^  */„ 
überhaupt i n  der  Lage gewesen wäre,  s i c h  d a rau f  zu b e ru fen ,  
dass der  Kraftwagen dem sbhsnd'eii gekommen se i»  Dies
i s t  t a t s ä c h l i c h  n i c h t  d e r  P a l l .

»V B e r e i t s  i n  dem vorangegangenen R e c h t s s t r e i t  S j m m  */» 
B f B ^  h a t t e  j e t z i g e n  K lä g e r in  sowie d e r  j e t z i g e n
Beklag ten  den S t r e i t  ‘v e r k ü n d e t .. Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  n i c h t  
übersehen ,  dass  das U r t e i l  des Kammergerichts i n  dem genann­
ten  R e c h t s s t r e i t  ke ine  Wirkung gegenüber  der  j e t z i g e n  B ek lag ten  
haben konnte und zwar schon deswegen n i c h t ,  w eil  B ^ H H I  ke inen  
G ew ähr le is tungs-  oder  s o n s t ig e n  R ü c k g r i f f s an s p ru c h  gegen d ie  
Beklagte  h a t t e , F e h l te n  abe r  in s o w e i t  d ie  Vorausse tzungen f ü r  
d ie  Z u l ä s s i g k e i t  e in e r  S t re i tv e rk ü n d u n g  nach § 72 ZPO» so t r a t  
auch keine  S t r e i t h i l f e w i r k u n g  ein.- Im üb r ig en  h a t  das Berufungs- 
g e r i c h t  r i c h t i g  e rk an n t ,  dass  e ine  S t r e i tv e rk ü n d u n g ,  wenn ü b e r ­
haup t ,  e ine  Rechtswirkung nach § 68 ZPO nur  zwischen dem S t r e i t ­
verkünder  und dem S t r e i t v e r k ü n d e t e n ,  a l s o  zwischen und
der j e t z i g e n  B e k lag ten ,  n i c h t  ab e r  zwischen Letz te rem  und der  
j e t z i g e n  K lä g e r in  äußern  könn te .  A n d e r e r s e i t s  war d ie  S t r e i t ­
verkündung B 0 | '  an d ie  j e t z i g e  K läg e r in  i n  dem R e c h t s s t r e i t  
S f H H H l  • / •  B f H B w i r k s a m ,  da u n m i t te lb a re  E r s a tz a n ­
sprüche gegen d ie  j e t z i g e  K lä g e r in  zus tanden .  In  dem R ech ts­
s t r e i t  B ^ H  . / . konnt e  s i c h  dahe r  d ie  j e t z i g e  K läg e r in ,  
nachdem i n  dem vorhergegangenen R e c h t s s t r e i t  s e i t e n s  des Kammer-
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g e r i c h t s  e n t s ch ie d en  worden war., der  Wagen s e i  abhanden gekom-: 
men, n i c h t  mehr d a rau f  berufen* d ie se  P e s t s t e l l u n g  s e i  zu Un­
r e c h t  g e t ro f fe n e

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  meint nun, d ie  S t r e i t h i l f e w i r k u n g  
des § 68 ZPO t r e t e  s t e t s  e in ,  g l e i c h g ü l t i g ,  ob d ie  E n tsche i­
dung des R e c h t s s t r e i t s  »/«. B ^ H  au f  e igenen  t a t s ä c h ­
l i c h e n  und r e c h t l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des G e r ic h t s  oder auf  
Grund der  S t r e i t h i l f e w i r k u n g  im R e c h t s s t r e i t  • / •  3
beruhe,  Denn eine S t re i tv e rk ü n d u n g  s o l l e  weitgehend, so füh r t  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  au s ,  vermeiden., dass  d e r  Klagetat-bestand 
in  mehreren P rozessen  e ine  ve rsch iedene  B e u r t e i l u n g  erfahrje. 
Dabei h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  • jedoch n i c h t  b e a c h te t ,  dasjs 
d ie  i n  Präge stehende Wirkung gemäss § 68 ZPO nur  insoweit!

i

e i n t r i t t ,  a l s  der  N eb e n in te rv en ien t  n i c h t  einwenden kann, Öass
t

der  R e c h t s s t r e i t ,  "wie e r  dem R ic h te r  Vorgelegen habe” , unjrich-
i

t i g  e n t s c h ie d e n  s e i .  Konnte ab e r  d ie  K läg e r in  a l s  Rebenintjer- 
v e n i e n t i n  des  R e c h t s s t r e i t s  , / ,  B | ^ ^ ^ n a c h  dem Gesag­
t e n  überhaup t  n i c h t  mehr i n  dem R e c h t s s t r e i t  B ^ H  .>/, B ^ H 9  
einwenden, d e r  V crprozess  s e i  f a l s c h  e n t s c h ie d e n ,  so könne:! 
j e t z t  auch n i c h t  d e r  damaligen R e b e n in t e rv e n ie n t in  und j e t z i ­
gen B ek lag ten  d ie se  Einwendungen a b g e s c h n i t t e n  sein..  Die Kkä-

i

g e r i n  kann s i c h  som it ,  da s i e  i n  dem R e c h t s s t r e i t  v/*|
B | ^ | ^ d & n  S t r e i t  n i c h t  w e i t e r  verkündet  h a t  ( § 7 2  Abs 2 zj?0), 
n i c h t  d a rau f  b e ru fen ,  dass  i n f o lg e  d e r  S t r e i t h i l f e w i r k u n g  £uch 
d ie  j e t z i g e  B ek lag te  an d ie  f rü h e re n  F e s t s t e l l u n g e n  gebunden 
s e i .  ;

Die R e ch tsk ra f tw irk u n g  e in e s  U r t e i l s  b e s c h rä n k t  s ic h  grün« 
s ä t z l i c h  a u f  d ie  P a r t e i e n  des R e c h t s s t r e i t s .  Zwar e r s t r e c k t  
d ie  Prozessordnung in sbesondere  aus Gründen d e r  R ech ts s ich e r -



Heio und d e r  P r o z e s s w i r t s c h a f t l i c h k e i t  d ie  R e c h t s k r a f t  au s -  
■i nahmsweise auch au f  D r i t te . ;  wie d ie s  b e i s p i e l s w e i s e  i n  den §§
V. 3.25 -  327 ZPO, sowie i n  § 68 ZPO gegenüber dem S t r e i t h e l f e r  und i n  
V,§. 74- Abs 3 ZPO gegenüber dem S t re i tv e rk ü n d u n g sg e g n e r  d e r  P a l l  

£>£-±st:- In so w e i t  h a t  d i e  P rozessordnung abe r  f ü r  den j e w e i l i g e n  T a t -  
p ^ e s i a i i d .  d ie  g e s e t z l i c h e n  Vorausse tzungen  der  e r w e i t e r t e n  Rechtis­

k ra f tw irk u n g  genau f e s t g e l e g t  und den i n  B e t r a c h t  kommenden P e r ­
sonenkre is  f e s t  und a b s c h l ie s s e n d  umgrenzte Darüber h inaus  i s t  
daher d ie  Wirkung e in e s  r e c h t s k r ä f t i g e n  U r t e i l s  e i n e r  Ausdeh­
nung n i c h t  f ä h i g .

Gegenüber d ie s e n  Erwägungen kann auch n i c h t  de r  G es ich ts ­
punkt d u rc h g re i f e n ,  d ie  B ek lag te  s e i  j e d e n f a l l s  i n  dem R ech ts ­
s t r e i t  SjflflHHI • / •  d e r  Lage gewesen, Tatsachen  v o r ­
zubringen und Rech tsausführungen  zu machen, da s i e  über  d ie s e n  
R e c h t s s t r e i t  u n t e r r i c h t e t  gewesen s e i .  Auf d ie  P räg e ,  ob d ie  
Beklag te  d ie  Möglichkei t  gehabt  h a t ,  dem P rozess  a l s  Hebenin- 
t e r v e h i e n t i n  b e i z u t r e t e n ,  kommt es i n  diesem Zusammenhang n i c h t  
an* Bei e i n e r  unwirksamen S t r e i tv e rk ü n d u n g  vermag nur  der  t a t ­
sä ch l ic h e  B e i t r i t t ,  n i c h t  ab e r  d ie  bloße M ög l ichke i t  e in e s  B e i ­
t r i t t s  « r e c h t l i c h e  Wirkungen zu äußern .  Die Präge wäre h ö ch s ten s  , 
dahin zu s t e l l e n  gewesen, ob dem Vorbr ingen der  B ek lag ten ,  s i e  
s e i  E igentüm erin  des Wagens gewesen, d ie  Einrede de r  A r g l i s t  
en tg e g e n g e se tz t  werden könnte ,  w e i l  s i e  von der  t a t s ä c h l i c h e n  Mög­
l i c h k e i t ,  d i e s e n  S tandpunkt b e r e i t s  im Vorprozess  S d |  gegen.

durch B e i t r i t t  a l s  H e b e n in te rv e n ie n t in  zur  Geltung zu 
b r in g en ,  s c h u ld h a f t  k e in en  Gebrauch gemacht habe .  Aber auch d i e ­
se Frage i s t  zu verneinen» Denn d ie  K lä g e r in ,  d e r  i n  l e t z t g e ­
nanntem R e c h t s s t r e i t  der  S t r e i t  ve rkünde t  war,  h ä t t e  i h r e r s e i t s  
d ie  M ög l ich k e i t  gehab t ,  d e r  B ek lag ten  den S t r e i t  gemäss § 72 
Abs 2 ZPO w e i t e r  zu verkünden und damit d ie  e r f o r d e r l i c h e n  Vor­
ausse tzungen  f ü r  e ine  E rs t re ck u n g  der  U r t e i l s w i rk u n g  auch auf
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d ie  B ek lag te  zu schaffen-  Tat s i e  das n i c h t ,  so kann der  Be­
k l a g t e n  n i c h t  en tg eg en g eh a i ten  werden, i h r  V e rh a l ten  s t e l l e  die 
Ausnutzung e i n e r  fo rm alen  R e c h t s s t e l l u n g  da r  und s e i  deswegen 
etwa a r g l i s t i g «  Die g e g e n t e i l i g e  Auffassung wurde im Ergebnis 
zu e i n e r  Aushöhlung d e r  -  oben e r ö r t e r t e n  -  s t r e n g e n  Grundsätze 
des P ro z e s s r e c h t s  über  d ie  E rs t reckung  d e r  U r te i l s w i rk u n g  auf 
D r i t t e  fü h re n  und damit den Weg zu e i n e r  bed en k l ich en  Rechts- '  
u n s ich e rh e . i t  öffnen» Zwar muss jede v e r n ü n f t ig e  Auslegung der 
P rozessordnung dahin  gehen, dass  i h r  Ziel* e in en  R e c h t s s t r e i t  
e i n e r  mögliche s c h n e l l e n  E r led igung  zuzuführen ,  e r r e i c h t  wird 
und d ie  Bestimmungen des P ro z e s s r e c h t s  n i c h t  den P a r t e i e n  bei 
de r  Verfolgung und E r led igung  i h r e r  Ansprüche hemmend entgegen 
t r e t e n  (RGZ 105, 422 /4277s 106, 264 /2 6 5 7 5 150, 357 Z?637). 
Diese G es ich tspunk te  können jedoch f ü r  den v o r l i e g e n d e n  Sach­
v e r h a l t  ke ine  R o l le  sp ie len »  Stand es e i n e r  P a r t e i  offen« im 
Wege d e r  w e i t e r e n  S t re i tv e rk ü n d u n g  ( § 7 2  Abs 2 ZPO) e inen  Drit 
t e n  an die Entscheidung auch i n  dem nachfo lgenden  R e c h t s s t r e i t  
binden« so b e s t e h t  i n  d e r  Regel ke ine  Rotwendigke.it,  e i n e r  Par 
bei; d ie  von d i e s e r  M ög l ichke i t  ke inen  Gebrauch macht,  np_nme’ 
auf  dem Wege über  R e ch ts sä tz e  des m a t e r i e l l e n  Rechts  zu dem 
g le ic h e n  Ergebnis  zu verhelfen.-  Dass d ie  besondere  G esta l tung  
E i n z e l f a l l e s  ausnahmsweise e ine  andere B e u r t e i l u n g  r e c h t f e r t i ­
gen kann, v e r s t e h t  s i c h  im Rahmen von § 242 BGB von s e l b s t  (vg 
auch BGKZ 5, 12 /T 5 7 ;  RGZ 158, 130 /T 3 § 7 ) .

I s t  h ie rn a c h  der  S tandpunkt des B e ru fu n g s g e r ic h t s  h i n ­
s i c h t l i c h  der  R e ch tsk ra f tw irk u n g  des U r t e i l s  i n  dem Vorpro- 
zeß B 0 H B  . /»  B O B  n i c h t  h a l tb a r»  so wird nunmehr das Beru­
fu n g s g e r i c h t  i n  e ine  e rn eu te  Prüfung und Entscheidung  der  Fra­
ge e i n t r e t e n  müssen, ob der  Kraftwagen en tsprechend  der  Annah­
me des Kammergerichts i n  dem R e c h t s s t r e i t  sB H H B  <>/» B ^ l  
dem Eigentümer abhanden gekommen oder abe r  ob e r  von d e r  sowje 
t i s c h e n  Besatzungsbehörde beschlagnahmt worden i s t »
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S o l l t e  s i c h  b e i  d i e s e r  e rn e u te n  Verhandlung h e r a u s s t e l l e n ,  
dass d ie  Annahme des Kammergerichts n i c h t  z u t r a f ,  d ie  K lä g e r in  
m ith in  s e i n e r z e i t  v o l l g ü l t i g e  E igentüm erin  des Kraftwagens ge­
worden war« so könnte b e i  d e r  Entscheidung  über  d ie  E r s a tz a n ­
sprüche de r  K lä g e r in  i n  B e t r a c h t  kommen, ob s i c h  f ü r  s i e  e in  
E rsa tzansp ruch  etwa aus dem b i s h e r  noch n i c h t  e r ö r t e r t e n  Ge­
s ic h t s p u n k t  ergeben würde, dass  d ie  B ek lag te  s i e  i n  dem R ech ts ­
s t r e i t  ° / u n i c h t  m it  a l lem  i h r  zu r  Verfügung
stehenden M a te r i a l  v e r s o r g t  und i h r  n i c h t  d i e j e n i g e n  Informa­
t io n en  e r t e i l t  h a t ,  deren  Verwertung schon im R e c h t s s t r e i t  
S d l H H  - / •  e i n e r  ande rw e i ten  Entscheidung  g e f ü h r t
h ä t t e .  Denn d e r  das  gesamte b ü r g e r l i c h e  Recht beherrschende  
Grundsatz von Treu und Glauben l e g t  jedem Schuldner  d ie  V e r p f l i c h ­
tung a u f ,  a l l e s  E r f o r d e r l i c h e  zu tu n ,  um d ie  g e s ch u ld e te  L e is tung
n ic h t  nur i n  der  v e r e i n b a r t e n  Ferm an den G läub ige r  zu bewirken.*
sondern ihm auch d ie s e  zu e r h a l t e n .  Im Rahmen d i e s e r  nach § 242 
BGB zu bestimmenden P f l i c h t e n ,  d ie  durchaus über  d ie  ausd rück­
l i c h  g e r e g e l t e n  H a u p tp f l i c h te n  h inausgehen  können, i s t  es s e i t  
langem in  Rechtsprechung und R e c h ts le h r e  an e rk a n n t ,  dass  es den 
B e t e i l i g t e n  o b l i e g t ,  zur  E rre ichung  d i e s e s  gemeinsamen V e r t r a g s ­
zwecks zusammen^uwirken. Jede P a r t e i  muß a l s o  da ran  m itwirken ,  
dass d e r  V er t rag sg eg n e r  das m it  dem V e r t r a g  e r s t r e b t e  Z i e l  e r ­
r e i c h t  ( S i e b e r t  i n  Soerge l  § 242 I I  4 a ) .  Auch f o l g t  aus § 242 
BGB, dass  e ine  V e r t r a g s p a r t e i  den i h r  bekannten  I n t e r e s s e n  des 
andern T e i l s  Rechnung t r a g e n  und a l l e s  tun  muß, was d ie s e n  I n ­
t e r e s s e n  e n t s p r i c h t c  I h r  l i e g t  daher  auch d ie  P f l i c h t  ob, den 
V e r t r a g s p a r tn e r  b e i  s e inen  Ansprüchen gegen D r i t t e  zu u n t e r ­
s tü t z e n  (Soe rge l  aaO I I ,  1 d ) ,  Ob d ie  Bek lag te  d ie s e  Mitwirkungs­
und P ü r s p r g e p f l i c h t  s c h u ld h a f t  v e r l e t z t  h a t  und. durch d ie s e  Ver­
le tzung ,  d e r  K lä g e r in  e in  Schaden en t s ta n d e n  i s t ,  wird das  Beru­
fu n g s g e r i c h t  g e g e b e n e n fa l l s  zu p rü fe n  haben. Im F a l l e  der  Be­
jahung würde a l l e r d i n g s  w e i t e r  zu un te rsuchen  s e i n ,  ob s i c h  e in



M itverschu lden  d e r  K läg e r in  (§ 254 BGB) daraus  ergeben könnte 
d ass  s i e  i n  dem R e c h t s s t r e i t  S ^ H I I  */V B ^ H B ^ e r  Beklagte 
n i c h t  w e i t e r  den S t r e i t  ve rkünde t  oder n i c h t  i h r e r s e i t s  die 
B ek lag te  a u f g e f o r d e r t  h a t ,  s i e  m it  dem f ü r  d ie  e r f o lg r e i c h e  • 
Durchführung des R e c h t s s t r e i t s  e r f o r d e r l i c h e n  M a te r i a l  zu ver 
sehen oder etwa d ie  e r t e i l t e n  In fo rm at ionen  n i c h t  h inreichend 
au sg ew er te t  h a t ,

I I ,  Unbegründet i s t  d ie  K e v is io n s rü g e , d ie  s i c h  dagegen we 
d e t ,  dass  das B e ru fu n g s g e r ic h t  d ie  Behauptung der  Beklagten  a 
v e r s p ä t e t  zurückgewiesen h a t ,  es s e i  zw ischen .den  P a r t e i e n  a 
d r ü c k l i c h  abgesprochen worden, dass  d ie  Haftung d e r  Beklagte 
wegen a l l e r  Rechtsmängel au s g esch lo ssen  s e i n  so l le . .  Auf den 
Hinweis der  R e v is io n ,  dass  b e r e i t s  i n  d e r  Berufungsbegründun 
vom 19- Mai 1952 und i n  dem S c h r i f t s a t z  vom 9» September 195 
d ie  en tsp rechenden  Behauptungen u n te r  B e w e i s a n t r i t t  au fges te  
s e i e n ,  kommt es n i c h t  an. Denn das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  die 
rückweisung n i c h t  nur  au f  § 529 Abs 3 ZPO,sondern auch auf  § 
529 Abs 2 ZPO gegründet« Es h a t  a l s o  angenommen, dass  d ie  Be 
k la g te  b e r e i t s  im e r s t e n  Reclitszuge aus g rober  N ach läss igke i  
u n t e r l a s s e n  habe ,  mit  k l a r e n  Worten v o rz u t r a g e n ,  was nach ih­
r e r  Meinung zwischen den P a r t e i e n  v e r e i n b a r t  worden i s t «  Zwa 
h a t  d ie  Bek lag te  i n  d e r  Berufungsbegründung d ie  Behauptung a 
g e s t e l l t ,  d e r  d o r t  gemachte V o r t rag  s e i  b e r e i t s  i n  e r s t e r  In 
s ta n z  i n  d e r  mündlichen Verhandlung e r f o l g t -  Dem s teh en  jedo 
d e r  Tatbestand wie auch d ie  E n ts c h e idungsgründe des landge­
r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  e n tg e g e n ,d ie  n i c h t s  Uber d ie s e n  a n g e b l i ­
chen V or t rag  ergeben* Da das T a t s a c h e n g e r ic h t  über  das Vorh 
d en se in  g rober  N a c h lä s s i g k e i t  nach e ig e n e r  f r e i e r  Überzeugun 
e n t s c h e i d e t ,  d e r  R e v i s i o n s a n g r i f f  a n d e r e r s e i t s  n i c h t  erken­
nen l ä s s t ,  wie w e i t  das G e r ich t  b e i  s e i n e r  Entscheidung  gemä 
§. 529 Abs 2 ZPO d ie s e n  R e c h t s b e g r i f f  ve rkann t  oder s i c h  sons
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über d ie  r e c h t l i c h e n  Vorausse tzungen  der  Zurückweisung i n  
einem I r r tu m  befunden haben s o l l ,  kann d ie  Rüge b e r e i t s  aus 

•diesem Grunde k e in en  E r fo lg  haben.  Es b ra u c h t  daher  n i c h t  
mehr d a r a u f  eingegangen zu werden, ob s i e  etwa in s o w e i t  be­
gründet s e i n  könnte ,  a l s  de r  v o l l s t ä n d i g e  P a r t e i v o r t r a g  u n te r  
B e w e i s a n t r i t t  n i c h t  b e r e i t s  i n  d e r  Berufungsbegründung e n t h a l ­
ten  war.

I I I '  Aus den zu I I  e r ö r t e r t e n  Gründen war das angefochtene  
U r t e i l  aufzuheben und d ie  Sache zu r  ande rw e i ten  Verhandlung 
und Entscheidung ,  auch über  d ie  Kosten der  R e v is io n ,  an das 
B e ru fu n g sg e r ich t  zurückzuverw eisen .

Wilde X rüger-N ie land  C hr is to p h  Weiß
B u n d e s r ich te r  P r ,  Nörr 
i s t  i n f o lg e  Beurlaubung 
an der  U n t e r s c h r i f t s l e i s t u n g  
v e r h i n d e r t ,

Wilde *
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